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Par likumprojektu “Būvniecības likums”


Biedrības “Sabiedrība par atklātību Delna” ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto likumprojektu “Būvniecības likums” un konceptuāli neatbalsta tā tālāko virzību.


Likumprojekta anotācijā identificētās problēmas pašreizējā  Būvniecības likumā, jaunajā likumprojektā tiek risinātas uz tiesiskuma ievērošanas un plašāku sabiedrības interešu rēķina. Likumprojekts nevis atrisina problēmas, kas pastāv starp privātās personas un sabiedrības plašākām interesēm, bet gan izslēdz attiecīgās sabiedrības intereses un tiesības no likuma. Tā piemēram, likumā netiek paredzētas sabiedrības tiesības uz līdzdalību vides veidošanā un tiesības efektīvi aizstāvēt savas tiesības.


Likumprojekta struktūras un satura izstrādē nav ievērotas juridiskās tehnikas pamatprasības. Likumprojekta struktūra ir veidota nepārskatāmi un neuztverami ikdienas likuma lietotājam (piemēram, nenodalot materiālās un procesuālās tiesību normas) un likumprojektā lietoto jēdzienu saturi nav saprotami. Tas radīs nopietnas problēmas likuma praktiskā piemērošanā un normu interpretācijā.


No likumprojekta un likumprojekta anotācijā sniegtās informācijas nav saprotams, kādā veidā “jaunais” Būvniecības likums uzlabos būvniecības procesu un kādi būs tā ieguvumi, kā arī nav sniegts izvērtējums tam, vai esošās problēmas nav iespējams risināt ar atsevišķu normatīvo aktu grozījumu palīdzību.

Vienlaikus izsakām šādus iebildumus un ierosinājumus:

1) nepieciešams precizēt likumprojekta 1.panta 15.punktā definēto terminu īslaicīgas lietošanas būve, paredzot, ka īslaicīgas lietošanas būvei ir apkalpojoša funkcija (būvdarbu veikšanai, objekta apsargāšanai u.tml.) un atļauja šādas būves novietošanai tiek izdota ne ilgāk kā uz 2 gadiem;

2) nepieciešams precizēt likumprojekta 1.panta 17.punktā definēto terminu “mazēka”, paredzot, ka tās apbūves laukums nav lielāks par 25 m2. Līdz ar to saglabājot līdz šim noteikto mazēkas apbūves laukumu un nodrošinot, ka jauna teritorijas apbūve tiek saskaņota ar sabiedrības kopējām interesēm;

3) likumprojekta 4.panta trešajā daļā noteiktās riska noteikšanas pakāpes (1.,2.,3.punkts) nav piesaistītas 4.panta trešās daļas sākumā noteiktajam uzstādījumam, ka riska pakāpi nosaka ņemot vērā būves iespējamo ietekmi uz cilvēka dzīvību un veselību, vidi un valsts drošību. Raksturojot riska pakāpes (1.,2.,3.punkts), kā pamatkritērijs tiek noteiktas sekas attiecībā uz cilvēku dzīvības zaudēšanu un kā papildus kritēriji sociālās, ekonomiskās un vides sekas. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka jebkurai būvei jābūt projektētai un būvētai tā, lai tā neradītu draudus cilvēku dzīvībai un veselībai, līdz ar to kritērijs- būves sekas attiecībā uz cilvēka dzīvību, nevar kalpot par pamatu būves riska pakāpes noteikšanai. Papildus norādām, ka likumprojektā nav noteikts mehānisms kā veikt likumprojekta 4.panta trešās daļas 1.,2.,3. punktā noteikto seku (smagas, vidējas, vieglas) izvērtējumu;

4) likumprojekta 4.panta ceturtajā daļā nepieciešams izslēgt vārdus “izņemot gadījumus, kad veikti nepieciešamie cilvēka dzīvības un veselības un vides aizsardzības pasākumi un būves izmantošana pirms pieņemšanas ekspluatācijā ir saskaņota būvvaldē”, jo būves funkcijas maiņu var veikt tikai ievērojot vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā noteikto izmantošanu un to attiecīgi saskaņojot ar pašvaldību. Vienlaikus nav pieļaujami gadījumi, kad būve tiek nodota izmantošanā pirms būves pieņemšanas ekspluatācijā, jo tādējādi tiek būtiski apdraudēta cilvēka dzīvība un veselība, kā arī netiek nodrošināta būves atbilstības pārbaude normatīvo aktu prasībām un izstrādātajam projektam;

5) likumprojekta 7.pantā nepieciešams izslēgt trešo daļu, jo saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 1.panta piekto daļu ārējais normatīvais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi un pašvaldību saistošie noteikumi, kā arī starptautiskie līgumi un Eiropas Savienības (Kopienu) pamatlīgumi un uz to pamata izdotie normatīvie akti;

6) nepieciešams precizēt likumprojekta 2.nodaļu “Valsts un pašvaldības institūciju kompetence”, paredzot objektīvu un efektīvu būvniecības kontroli. Likumprojekta 12.panta 3.punkts paredz, ka būvdarbu tiesiskuma nodrošināšanai un kontrolei būvvaldes sastāvā iekļauj būvinspektorus vai izveido būvinspekciju. Vēršam uzmanību uz to, ka pašvaldību būvinspekcijas a priori nespēj nodrošināt efektīvu un objektīvu būvniecības kontroli, jo objektīva kontrole nav iespējama situācijā, kad pašvaldības pašas izsniedz būvatļaujas un arī pēc tam pašas kontrolē, vai šīs viņu izsniegtās būvatļaujas ir izsniegtas tiesiski. Iestāde ir uzbūvēta kļūdaini, ja nepastāv efektīvs tiesiskuma uzraudzības mehānisms. Valsts par šādu kļūdainu pārvaldes organizatorisko uzbūvi ir atbildīga, tajā skaitā materiāli atbildīga. Objektīva un efektīva būvniecības kontrole sabiedrības interešu aizstāvībai ir īpaši nepieciešama, jo ir jāņem vērā specifiskās zināšanas (būvniecības process, tehniskās zināšanas u.c.), kas nepieciešamas, lai izvērtētu vai būvniecības rezultātā netiek pārkāptas sabiedrības tiesības;

7) nepieciešams precizēt likumprojekta 13.panta 5.punktu, izslēdzot vārdus “rūpnieciski ražotu ēku” un likumprojekta 24.panta otro daļu, izslēdzot vārdus “kā arī rūpnieciski ražoto ēku novietošanai”, jo nav pieļaujama situācija, ka jebkura izmēra un veida rūpnieciski ražota ēka tiek atļauta izvietot bez būvdarbu veikšanas atļaujas un saskaņošanas ar sabiedrības kopējām interesēm. Līdz ar to, saskaņošanas kārtībā būtu pieļaujams izvietot tikai tādas rūpnieciski ražotas ēkas, kas atbilst mazēkas jēdzienam;

8) nepieciešams precizēt likumprojekta 36.panta pirmās daļas 1.punktu, papildinot to aiz vārda “būvniecība” ar vārdiem “ vai būvdarbu veikšanas atļauja”, jo saskaņā ar likumprojekta 1.panta 7.punktu ar jēdzienu “būvniecība” saprot procesu, savukārt, lai izvērtētu būvdarbu likumību nepieciešams izvērtēt ne tikai pašu procesu, bet arī izsniegto būvdarbu veikšanas atļauju. Vienlaikus nepieciešams aizstāt vārdus “teritorijas plānojumam” ar vārdiem “normatīvo aktu prasībām”, jo arī citu normatīvo aktu neievērošana (ne tikai neatbilstība teritorijas plānojumam) var būt par pamatu iepriekšējā vides stāvokļa atjaunošanai;

9) nepieciešams precizēt likumprojekta otro daļu, paredzot, ka trešās personas var apstrīdēt ne tikai būvvaldes lēmumu par būvniecības ieceres īstenošanu atbilstoši būves metam, bet arī pašu būvdarbu veikšanas atļauju, jo  būvvaldes lēmums par būvniecības ieceres īstenošanu atbilstoši būves metam sniedz tikai konceptuālu lēmumu par būvniecības iespējamību attiecīgajā zemesgabalā, savukārt pēc tam izstrādātais būvprojekts jau paredz konkrētas prasības būvei, kas var ietekmēt arī trešo personu tiesības (piemēram, attiecībā uz insolāciju, būves attālumiem un citām prasībām būvēm). Paredzot trešajām personām tiesības apstrīdēt tikai  būvvaldes lēmumu par būvniecības ieceres īstenošanu atbilstoši būves metam tiek nepamatoti ierobežotas trešo personu tiesības uz taisnīgu tiesu. Tiesības uz taisnīgu tiesu ir pieskaitāmas pie nozīmīgākajām personas pamattiesībām. Šo tiesību attīstības pakāpe lielā mērā uzskatāma par priekšnoteikumu, lai persona spētu īstenot vai aizsargāt citas konstitūcijā vai likumos noteiktās tiesības. Latvijas valsts Orhūsas konvencijas par pieeju informācijai, sabiedrības dalību lēmumu pieņemšanā un iespēju griezties tiesu iestādēs saistībā ar vides jautājumiem preambulā ir atzinusi savu vēlmi rūpēties, lai sabiedrībai būtu pieejama efektīva tiesvedības sistēma, kas nodrošinātu likumos noteikto interešu aizsardzību un likumību;

10) nepieciešams precizēt likumprojekta 45.panta pirmo daļu, izslēdzot 3.punktu, jo, ja būvvaldes lēmuma apstrīdēšanas gadījumā ir atļauts būvniecības ierosinātājam turpināt mazēku vai īslaicīgās lietošanas būvju būvniecību un rūpnieciski ražotu ēku novietošanu, tas var atstātas neprognozējamas un neatgriezeniskas sekas uz ilgtspējīgu vides attīstību. Tiesvedības process var aizņemt vairākus gadus un visu tiesvedības laiku persona varēs veikt neierobežotu  mazēku vai īslaicīgās lietošanas būvju būvniecību un rūpnieciski ražotu ēku novietošanu. Īpaši negatīvas sekas šāds regulējums var atstāt uz Baltijas jūras un līča krasta kāpu aizsargjoslu. Satversmes tiesa attiecībā uz Baltijas jūras un līča krasta kāpu aizsargjoslu ir norādījusi, ka risinot pat vienas nelielas piekrastes teritorijas izmantošanas jautājumus, tā ir jāaplūko visas piekrastes aizsardzības kontekstā (sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lietā Nr.2003-16-05 secinājuma daļas 5.1.punktu). Līdz ar to, ir nepieciešams saglabāt pašreizējo regulējumu,  kad būvniecības ierosinātājs, būvvaldes lēmuma nepamatotas apstrīdēšanas gadījumā, var prasīt būvvaldes lēmuma darbības atjaunošanu atbilstoši Administratīvā procesa likuma noteiktajai kārtībai.

Papildus izsakām šādus priekšlikumus:

1) ierosinām svītrot likumprojekta 2.panta 4.punktu, jo minētais punkts attiecas nevis uz likuma mērķi, bet gan uz politisko mērķi;

2) ierosinām svītrot likumprojekta 3.panta otro daļu un attiecīgi likuma 1.pantā izskaidrot terminu “jauna būvniecība”;

3) ierosinām svītrot likumprojekta 5.panta trešo daļu, jo tai nav juridiskās slodzes;

4) ierosinām precizēt likumprojekta 12.panta 4.punktā vārdus “sagruvušu būvju”;

5) ierosinām precizēt likumprojekta 25.panta trešajā daļā vārda “būvnieks” saturu vai attiecīgi papildināt likumprojekta 1.pantu;

6) ierosinām likumprojekta 35.panta 1.punktā svītrot vārdus “būvnormatīvu un citu”, jo minētajiem vārdiem nav juridiskās slodzes;

7) ierosinām likumprojekta 39.panta pirmās daļas 5.punktā izslēgt vārdus “Ministru kabineta noteiktajos gadījumos”, tādējādi paredzot, ka visos gadījumos izmaiņas būves metā ir saskaņojamas ar būvvaldi.

Ar cieņu,
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