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Korupcijas uztveres indekss 2005 / Īsas piezīmes par metodoloģiju 

1.  CPI ievāc datus no informācijas avotiem, kas nosedz pēdējos trīs gadus (2005. gada variantā tātad tie ir pētījumi no 2003., 2004. un 2005. gada).

2.  Visi informācijas avoti piedāvā valstu reitingu – viņi izvērtē dažādas valstis.

3.  Visi informācijas avoti izvērtē kopējo korupcijas līmeni publiskajā un politiskajā sektorā (cik bieži tiek pasniegti kukuļi un/vai cik lieli ir šie kukuļi).

4.  Ja CPI informācijas avots ir aptauja, kuras rezultāti iegūstami vairāku gadu garumā, tad ikgadējie dati tiek piedāvāti tā, lai radītu izlīdzināšanas efektu.

5.  Ja informāciju sniedz eksperti (riska aģentūras, analītiķi attiecīgajā valstī), tad tie piedāvāts tikai jaunākais vērtējums.  Šos rezultātus visbiežāk pārbauda kolēģi, un no gada uz gadu tie mainās ļoti maz.

6.  To, cik izplatīta kādā valstī ir korupcija, izvērtē attiecīgās valsts eksperti, gan tie, kuri tajā valstī dzīvo, gan arī tie, kuri dzīvo citur.  2005. gadā informācijas avotu starpā ir CU, EIU, FH, MIG, UNECA un WMRC.  Tiek aptaujāti arī ievērojamas uzņēmējdarbībā iesaistītas personas, kuras nedzīvo attiecīgajā valstī (2005. gadā informācijas avots bija II).  Tiek aptaujātas arī vadošas personas uzņēmējdarbībā attiecīgajā valstī (2005. gadā informācijas avoti bija IMD, PERC un WEF).

7.  Lai konstatētu valsts vidējo rādītāju, tiek veikta standartizācija.  Tiek izmantota salīdzināmo procentu tehnika (matching percentiles technique), izmantojot valstu reitingu, kādu piedāvā katrs atsevišķais informācijas avots.  Šī metode ir lietderīga, lai savāktu dažādi izplatītus informācijas avotus.  Tas nozīmē zināma līmeņa informācijas zaudēšanu, taču visi paziņotie vērtējumi ietilpst CPI – tātad, tie ir starp 0 un 10.

8.  Vērtējumi tad tiek izvērtēti uz beta-transformācijas pamata.  Tas palielina standarta novirzi visās valstīs, kas iekļautas CPI, tā ļaujot izvairīties no procesa, kura rezultātā salīdzināmo procentu tehnika no gada uz gadu nozīmē zemāku standarta novirzi.

9.  Tad tiek atrast vidējais rādītājs visu valstu indikatoriem, lai noteiktu valsts punktu skaitu.

10.  CPI punktu skaitu un valsts vietu sarakstā papildina ar informāciju par to, cik informācijas avotu piedalījās procesā, par to, kādas bija augstākie un zemākie piešķirtie vērtējumi, par to, kāda bija standarta novirze, un par to, kāds katrā valstī bija ticamības diapazons.

11.  Ticamības diapazonu nolemj uz “zābaku siksnas” (ne parametriskas) metodoloģijas pamata, tas ļauj rezultātu precizitāti izmantot tā, lai noteiktu zināmus secinājumus.  Tiek noteikts 90% ticamības diapazons, kura rezultātā ir 5% iespēja, ka indikators ir zemāks, bet 5% iespēja – ka tas ir augstāks par ticamības diapazonu.

12.  Pētījumi rāda, ka objektīvā noseguma iespējamība ticamības diapazonā ir zemāka, nekā tās pamatvērtība (90%).  Jo lielāks informācijas avotu skaits, jo precīzāki kļūst ticamības intervāla aprēķini – 65,3%, ja ir trīs informācijas avoti, 73.6% -- ja ir četri, 78,4%, ja ir pieci, 80,2%, ja ir seši, un 81,8%, ja ir septiņi informācijas avoti.

13.  Kopējo datu ticamību nosaka tas, ka informācijas avotu starpā ir augsts korelācijas līmenis.  Šajā kontekstā veiktas Pīrsona un Kendala (Pearson, Kendall) pakāpes korelācijas, vidējais rezultāts attiecīgi -- ,87 un ,72.  

