Sabiedrība par atklātību - DELNA[image: image3.png]



Krišjāņa Barona iela 7/9 - 13, Rīga LV-1011   Tālr.: 7285585  Fakss: 7285584

E-pasts: TI@delna.lv    www.delna.lv
Rīgā, 2005. gada 18.oktobrī







Korupcijas uztveres indekss 2005

Metodoloģija

Prof. Dr. Johann Graf Lambsdorff

Transparency International un Passau Universitāte 

Korupcijas uztveres indekss(CPI) ir komplekss indekss. Tajā ir izmantoti dati, kas ievākti laikā no 2003. līdz 2006. gadam.  CPI izmanto 16 uzņēmēju aptaujas, kā arī vērtējumus, kādus veikuši dažādo valstu analītiķi dažādās neatkarīgās institūcijās.  Visas institūcijas izmanto vienu un to pašu izpratni par jēdzienu “korupcijas apjoms.”  Vērtējumus sniedz pieredzējuši respondenti, palīdzot izprast patiesos korupcijas līmeņus.

Laika gaitā ir mainījusies metodoloģija, tādēļ salīdzinājumi ar iepriekšējā gada indeksu ir iespējams vērtēt, taču tas var radīt nepareizu izpratni.  Datu standartizēšanā un vērtējumu precizitātes noteikšanā izmantota neparametriska statistika.

1.  Ievads

Korupcijas uztveres indeksa (CPI) mērķis ir piedāvāt datus par to, kā cilvēki dažādās valstīs uztver korupciju.  Tas ir salikts indekss, jo tiek intervēti uzņēmēji, savukārt vērtējumus izstrādā analītiķi.  Runa ir par informācijas avotiem ar augstu ticamības pakāpi.  Tiek izmantotas dažādas izlases un dažāda veida metodoloģija.

Šie viedokļi pilnveido mūsu izpratni par patieso korupcijas līmeni tādā vai citā valstī.  Grūti iegūt objektīvus datus, jo visbiežāk ir šaubas par to ticamību.  Var, piemēram, saskaitīt krimināllietu skaitu, taču tas protams atspoguļo nevis īsto korupcijas līmeni, bet gan prokuroru darba kvalitāti.  Tāpēc starptautiski pētījumi par korupcijas uztveri ir ticamākais veids, kā sarindot valstis rindas kārtībā.

2005. gada CPI iekļauti 16 informācijas avoti no 10 neatkarīgām institūcijām (saraksts atrodams pielikumā).  Vērtēto valstu skaits pieaudzis no 146 līdz pat 159.

CPI ir jau 10 gadus vecs, pirmoreiz to publicēja 1995. gadā.  Kopš tā laika veikti daudzi pētījumi uz CPI pamata, mūsu zināšanas joprojām paplašinās.  Pētījumu pārskats atrodams Internetā:  http://www.icgg.org/corruption.research_contibutions.html, skat. “Contribution 13”.

Informācijas avoti 2005. gadā 

Pirms tika izvēlēti informācijas avoti, tika izstrādātas vadlīnijas par lēmumu pieņemšanas procesu.  Tika noteikti kritēriji, kādi informācijas avotam bija jāizpilda, lai to ieskaitītu indeksā.  Tāpat tika noteiktas organizatoriskas dabas vadlīnijas par to, kā tiek nonākts pie galīgā lēmuma ar Transparency International Starptautiskās vadības komitejas palīdzību.  Mērķis – lēmumu padarīt pēc iespējas atklātāku un spēcīgāku.  2005. gadā tika nolemts, ka indeksā iekļaujami dati no šādiem informācijas avotiem:

CU, valsts kapacitātes pētījums, kuru 2003. gadā veicis Kolumbijas universitātes Starptautiskais Zemes Zinātnes Informācijas Tīkla centrs.

EIU, Economist Intelligence Unit, 2005. g. 

FH¸ Freedom House, “Valstis pārejas situācijā”, 2005. g.

II, Information International, Beirūta, Libāna, 2003. g. 

IMD, Starptautiskais Menedžmenta Attīstības institūts, Lausanna (izmantoti trīs gadskārtējie pētījumi, 2003.-2005. g.);

MIG, Pelēko zonu dinamikas reitings, Merchant International Group, 2005. g.

PERC, Politisko un Ekonomisko Risku Konsultāciju centrs, Honkonga (izmantoti trīs gadskārtējie pētījumi, 2003.-2005. g.);

UNECA, ANO Ekonomiskā Komisija Āfrikai, “Āfrikas pārvaldes ziņojums”, 2005. g.

WEF, Pasaules Ekonomikas forums (izmantoti trīs gadskārtējie pētījumi, 2003.-2005. g.);

WMRC, Pasaules Tirgu Pētījumu centrs, 2005. g. 

Informācijas avotiem obligāti bija jāpiedāvā valstu sakārtošana rindas kārtībā.  Šī prasība netika apmierināta, ja informācijas avots veica pētījumus dažādās valstīs, bet ar dažāda veida metodoloģiju.  Tādā gadījumā nevar salīdzināt vienu valsti ar pārējām.  Tāpat informācijas avotiem bija jāmērī kopējais korupcijas apjoms.  Tas netika darīts, ja jautājums par korupciju tika sajaukts ar cita veida jautājumiem – politiska nestabilitāte, nacionālisms u.tml.  Tāpat informācijas avots nedrīkstēja izvērtēt korupcijas apjomu, bet gan pārmaiņas šajā jomā.  Dokumenti no citiem gadiem uzskaita piemērus par informācijas avotiem, kuri neatbilda šīm prasībām.

2005. gadā CPI iekļauti vērtējumi no pēdējiem trim gadiem, lai novērstu pēkšņas variācijas vērtējumos, kuru pamatā varētu būt gadījuma rakstura efekti.  Atsevišķos gadījumos informācijas avoti (piemēram, II) piedāvāja tikai vienu, nesen veiktu pētījumu.  Savukārt citi informācijas avoti (WEF, IMD, PERC) veica ikgadējus pētījumus laikā no 2003. līdz 2005. gadam, iekļauti rādītāji no visiem šiem pētījumiem.

Vidējā rādītāja izvērtēšana šajā jomā ir vērtīga, taču to nevar attiecināt uz datiem, kurus savākušas profesionālas riska aģentūras un ekspertu grupas (CU, EIU, FH, MIG, UNECA, WMRC) – šos vērtējumus veic mazs skaits ekspertu par attiecīgo valsti, viņi pastāvīgi analizē valsts statusu un secinājumus pārbauda diskusijās ar citiem ekspertiem.  Kad veikta sistemātiska izvērtēšana, tiek lemts, vai valsts reitingu paaugstināt vai samazināt.  Tas nozīmē, ka valsts vērtējums visai reti mainās, un dati uzrāda nenozīmīgas novirzes no viena gada uz nākamo.  Ja tiek mainīts vērtējums, tas nozīmē, ka attiecīgā organizācija jautājumu apsvērusi ļoti nopietni.  Tad nebūtu pareizi, meklēt vērtējumu vidējo rādītāju vairāku gadu garumā.  No otras puses jāatzīst arī tas, ka gadījumā, ja tiek intervēta biznesa elite, vidējā rādītāja noteikšana vairāku gadu garumā rada lietderīgu izlīdzināšanas efektu.  Dati, kas savākti vienā gadā, iespējams, saistāmi ar gadījuma rakstura kļūdām, taču nav teikts, ka tās atkārtojas arī nākamajā gadā.

Salīdzinājumi no viena gada uz nākamo

Viena gada rezultātu salīdzināšana ar iepriekšējo gadu rezultātiem jāpamato valsts vērtējumā, ne tās vietā rindas kārtībā.  Šī pozīcija var mainīties tikai tāpēc, ka indeksā iekļautas jaunas valstis, vai arī tāpēc, ka kāda valsts attiecīgajā gadā netiek vērtēta.  Augstāks vērtējums nozīmē, ka respondenti snieguši pozitīvāku, bet zemāks vērtējums – ka viņi snieguši negatīvāku vērtējumu.

Tiesa, valsts vērtējuma salīdzināšana no viena gada uz nākamo nav pamatota tikai tajā apstāklī, ka mainās viedoklis par to, kas valstī notiek.  Var mainīties arī izlase, var mainīties metodoloģija.  Kādreiz informācijas avots nākamajā gadā indeksa sastādīšanā vairs nepiedalās, vērtējums līdz ar to nav līdz galam konsekvents.  Būtībā indekss norāda viena mirkļa vērtējumu par to, kādi ir biznesa pārstāvju un analītiķu viedokļi, mazāks uzsvars tiek likts uz tendencēm no viena gada uz nākamo.

Tajā pašā laikā gan jāsaka, ka tajos gadījumos, kad pārmaiņas tiešām pamatotas tajā apstāklī, ka mainījušies vērtējumi, tad tomēr ir iespējams runāt par tendencēm.  Ja salīdzinām vecākus datus (tātad datus, kas izmantoti 2004. gada CPI,
 bet nav izmantoti šogad), tad varam noteikt to, kā pēdējo trīs gadu laikā mainījusies uztvere.  Vairākās valstīs CPI vērtējums samazinājās no 2004. uz 2005. gadu, un šis samazinājums nav tehnisku faktoru rezultāts.  Tas noticis Barbadosā, Baltkrievijā, Kostarikā, Gabonā, Nepālā, Papuā-Jaungvinejā, Krievijā, Seišelu salās, Šrilankā, Surinamā, Trinidādā un Tobago un Urugvajā.  Šajās valstīs vērtējums samazinājies vismaz par 0,3, un tas nav tehnisku faktoru rezultāts.  Tas nozīmē, ka tiešām mainījušies vērtējumi.

Ņemot vērā tos pašus faktorus, ir arī tādas valstis, kurās pastāvīgi izmantotu informācijas avotu dati noveduši pie vērtējuma palielināšanās, atkal vismaz par 0,3.  Tādas valstis ir Argentīna, Austrija, Bolīvija, Igaunija, Francija, Gvatemala, Hondurasa, Honkonga, Japāna, Jordānija, Kazahstāna, Libāna, Moldāvija, Nigērija, Katāra, Slovākija, Dienvidkoreja, Taivāna, Turcija, Ukraina un Jemena. 

Ja runa ir par laika posmu no 1995. līdz 2005. g., tendences nosacītas uz visaptveroša pētījuma pamata.  Rezultāti tiks paziņoti Globālajā Korupcijas ziņojumā 2006. gadā.

Ticamība

Informācijas avoti visbiežāk nosaka korupcijas definējumu – publisko resursu izmantošana privātiem mērķiem, amatpersonu piekukuļošana, kukuļu maksāšana valsts iepirkuma kontekstā, publisko resursu nozagšana u.c.  Informācijas avoti izvērtē to, cik izplatīta ir šāda veida korupcija attiecīgās valsts amatpersonu un politiķu starpā:

· CU aicina ekspertu paneli noteikt vispārējo korupcijas līmeni valstī, izmantojot šādu skalu:  Zems, Zems/Vidējs, Vidējs, Vidējs/Nopietns, Nopietns.

· EIU aicina ekspertu paneli noteikt korupcijas līmeni, nosakot, ka korupcija ir publisko resursu izmantošana privātu (vai politisko partiju) finanšu mērķu sasniegšanai.  Vērtējuma pamatā ir skala no 0 (“ļoti zems līmenis”) līdz 4 (“ļoti augsts līmenis”).

· FH aicina ekspertu paneli izvērtēt pretkorupcijas programmu ieviešanu, valdības atbrīvošanos no nevajadzīgiem birokrātiskiem noteikumiem un citiem elementiem, kas paaugstina korupcijas iespējamību, sabiedrisko viedokli par korupciju, vadošo amatpersonu biznesa intereses, likumi par finanšu atklātību un interešu konfliktu, audita un izmeklēšanas noteikumi izpildvaras un likumdevēja kontekstā, to, kā tiek aizsargāti ziņu piegādātāji, pretkorupcijas aktīvisti u.c. personas, kas ziņo par korupciju, kā arī to, kā mēdiji ziņo par korupciju.

· II izmanto jautājumu, kas līdzīgs tam, kuru TI/GI izmantoja 2002. gadā:  “Izņemot šo valsti, kuras ir tās valstis, kurās Jūs esat veicis plašākās biznesa aktivitātes pēdējo 3-5 gadu laikā.  Nosauciet, lūdzu, līdz pat piecām valstīm.

A.  [Valstī 1], cik bieži tiek maksāti kukuļi, vai cita veida apslēpti, nelikumīgi vai personīgi maksājumi tādām vadošām amatpersonām, kā politiķi, vecākie civildienesta pārstāvji un tiesneši, tā, lai iegūtu zināmas priekšrocības uzņēmējdarbībā?

B.  [Valstī 2], cik nopietni uzņēmējdarbībā traucē šāda veida maksājumu nepieciešamība?

C.  [Valstī 3], cik bieži valsts pasūtījumā līgumi tiek parakstīti ar biznesa kolēģiem, draugiem vai radiem, resp., cik bieži nenotiek patiesa konkurence?

Atbildiet uz šiem jautājumiem arī attiecībā uz valstīm 2-5.  Skala:  “Ļoti bieži” [01] līdz pat “Ļoti reti vai nekad” [04].  Iespējama arī atbilde “Nezinu” [88].

· IMD aptaujā biznesa eliti, jautājot, vai “tautsaimniecībā ir vai nav kukuļdošana un korupcija”.

· MIG respondentus aicina noteikt korupcijas līmeni, domājot par tādiem rādītājiem, kā kukuļi valdības ministriem, kā ar maksājumi “zemākā līmeņa birokrātam.”

· PERC aicina ārvalstniekus, kas valsti nodarbojas ar biznesu, pateikt, cik nopietna ir korupcijas problēma tajā valstī, kurā viņi strādā, kā arī viņu pašu valstī, skala ir no nulles līdz 10.

· UNECA nosaka korupcijas līmeni, izmantojot ekspertu grupu.  Tiek apsvērta korupcija likumdevējā, tiesu sistēmā un izpildvarā, kā arī nodokļu sistēmā.  Runa ir arī par tiesību un valsts pakalpojumu pieejamību.

· WEF uzdod šādu jautājumu:  “Domājot par biznesa jomu, kādā Jūs strādājat, vai Jūs teiktu, ka kompānijas veic nedokumentētus un papildu maksājumus vai kukuļus šādās jomās:

1.  Eksports un imports

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

2.  Publiskie pakalpojumi (telefons, elektrība)

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

3.  Nodokļu maksāšana

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

4.  Publiskie līgumi

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

5.  Pieteikumi aizdevuma saņemšanai

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

6.  Iespēja, ietekmēt likumus, politiku, noteikumus vai dekrētus tā, lai tiktu apmierinātas konkrētas biznesa jomas intereses

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

7.  Labvēlīgu tiesas spriedumu nodrošināšana

Bieži |1|2|3|4|5|6|7 Nekad

Uz šo jautājumu pamata tiek izstrādāts vienkāršs vidējais rādītājs.

· WMRC izvērtē to, cik ticama valstī ir saskare ar korumpētām amatpersonām.  Korupcija sākas ar maznozīmīgu birokrātisku korupciju (kukuļi zema līmeņa amatpersonām) un beidzas ar plašu politisku korupciju (samaksa par to, ka tiek piešķirts līgums).  Vērtējumi:  1; 1,5; 2; 2,5; 3; 3,5; 4; 4,5; 5.  Vērtējumu skaidrojums:

1.  Uzņēmējdarbības vide valstī ir lieliska, korupcijas tikpat kā nav.

2.  Uzņēmējdarbības vide ir laba un atklāta, oficiāla un cita veida korupcija reizēm notiek gan, bet lielākoties uzņēmējiem ar to nenākas saskarties.

3.  Uzņēmējdarbības jomā ir ievērojamas problēmas, tajā skaitā arī korupcija.  Oficiāla korupcija iespējams ir visnotaļ izplatīta, taču biznesu tā pārāk negatīvi neietekmē.

4.  Uzņēmējdarbības vide ir slikta, korupcija visticamāk biznesā un valsts pārvaldē ir plaši izplatīta, un nereti amatpersonas pieprasa maksājumus vai kukuļus, pirms tiek parakstīts līgums.

5.  Valstī normāla uzņēmējdarbības ir neiespējama, korupcija ir visaptveroša un saistās arī ar pašu augstāko valsts pārvaldes līmeni.

Informācijas avoti bieži izmanto tādus vārdus, kā “izplatība”, “ikdienišķs”, “bieži notiekošs”, “ticams”, “problemātisks” un “nopietns”, tie ir cieši saistīti vārdi, tie visi attiecas uz korupcijas apjomu.  Tāds ir arī CPI mērķis.  Tas, kas dažādajiem informācijas avotiem ir kopējs – tas ir ļoti svarīgi, jo fakts ir tāds, ka pastāv dažāda veida korupcija.  Vairāki autori uzskata, ka jādiferencē šo dažādo korupcijas veidu starpā, piemēram, starp “savējo” pieņemšanu darbā no vienas puses un kukuļiem no otras puses.  Tomēr jāatzīst, ka CPI nav tādu datu, kuros uzsvērts viens korupcijas veids uz citu korupcijas veidu rēķina.  Var teikt, ka informācijas avoti visi cenšas izvērtēt šo plašo parādību.

Dokumentos citugad uzsvērts arī tas, ka informācijas avoti neatdala administratīvo un politisko, nedz arī maznozīmīgo un grandiozo korupciju.

Jēdziens “korupcijas apjoms” var nozīmēt dažādas lietas.  Runa var būt par kukuļdošanas biežumu vai arī par kukuļu apjomu.  Informācijas avotu teiktais liecina, ka kukuļdošanas biežums un kukuļu apjoms ļoti cieši korelē.  Tajās valstīs, kur korupcija ir liela problēma, kukuļi aizņem ievērojamu kompānijas finanšu daļu.  Tātad jēdziens “korupcijas apjoms” vienlīdz atspoguļo gan to, cik bieži nākas saskarties ar korupciju, gan arī to, cik daudz naudas maksāts kukuļos.

3.  Izlase, uzskati un realitāte

Lai arī visi informācijas avoti cenšas izvērtēt korupcijas apjomu, izlase dažādās valstīs ir ievērojami dažāda.  Principā tiek izmantotas trīs dažāda veida izlases.  Tā piemēram CU, EIU, FH, MIG un WMRC aptaujā nerezidentus, doma ir tāda, ka viņiem ir pieredze citās valstīs.  Vērtējumus piedāvā respondenti no Rietumu pasaules attīstītajām valstīm Ziemeļamerikā un Rietumeiropā, un nereti viņus atbalsta arī vietējie korespondenti.

Otrā grupā arī tiek izvērtēti nerezidentu viedokļi, taču lielākoties tie ir cilvēki no kaimiņvalstīm.  Nereti tās ir mazāk attīstītas valstis.  Šogad šādu izlasi izveidoja tikai II.  Citos gadus bija pieejami arī citi informācijas avoti, kuri izmantoja šo pieeju.

Priekšrocība tajā apstāklī, ka respondenti tiek aicināti, izvērtēt ne savu valsti vien, ir tāda, ka respondenti nereti paši par savu valsti ir augstākās domās.  Tas būtu svarīgi, ja respondenti savu valsti izvērtētu tikai un vienīgi uz vietējo standartu pamatu.  Tā būtu problēma, jo šie standarti dažādo valstu starpā atšķiras, tas apgrūtina dažādo valstu salīdzināšanu.

Trešajā grupā (IMD, PERC, UNECA un WEF) vērtējumus piedāvā attiecīgās valsts iedzīvotāji, viņi vērtē paši savu valsti.  Reizēm tie ir attiecīgās valsts pilsoņi, taču reizēm tie ir arī cilvēki no citām valstīm, kas strādā starptautiskās kompānijās.  Arī šajā gadījumā var būt runa par to, ka cilvēki paši par savām valstīm ir augstākās domās, taču šajā gadījumā nav runa par Rietumu biznesa pārstāvju viedokļu dominanti.  Šāda dominante nebūtu pieņemama, ja ārzemniekiem trūktu pilna izpratne par attiecīgās valsts kultūru.

Dati labi korelē savā starpā, dažāda veida metodoloģija šajā ziņā nav problēma.  Augstais korelācijas līmenis liek atteikties no bailēm par to, ka minētie aizspriedumi varētu ietekmēt rezultātus.  Vietējie iedzīvotāji nereti izmanto visai universālu ētikas standartu un adekvāti izvērtē savu valsti salīdzinājumā ar citām.  Tie respondenti, kuri vērtē citas valstis, šķiet labi izprotam tās valsts kultūru un nav manāms, ka viņiem būtu konkrēti aizspriedumi.

Otrajā informācijas avotu grupā aizspriedumi ir salīdzinoši daudz mazāka problēma. Respondenti aicināti, izvērtēt kaimiņvalstis, kā arī tās valstis, kurās viņi nodarbojušies ar biznesu.  Netiek lūgts respondenta paša valsts vērtējums, taču tiek pieprasīts salīdzinošs citu valstu vērtējums.  Tas nozīmē, ka konsekvents ētikas standarts tiek izmantots visu valstu vērtēšanā, tiek izvērtētas tikai tās valstis, kurās respondentam bijusi pietiekama pieredze un kurās respondentam ir pietiekamas zināšanas par vietējo kultūru. Pie tam garantēts, ka adekvāti reprezentēti arī to respondentu viedokļi, kuri nāk no mazāk attīstītām valstīm.  Tajā pašā laikā jāatzīst, ka korelācijas kontekstā šī atsevišķā pieeja nerada ievērojami atšķirīgus rezultātus.
  

Būtībā viedokļu noteikšana ļoti palīdz noteikt patieso korupcijas līmeni.

4.  Indekss

Standartizācija 

Katrs informācijas avots izmanto savu vērtēšanas sistēmu, nepieciešams šos datus standartizēt, ja vēlamies noteikt katras valsts vidējo rādītāju.  Standartizācijā ir divi posmi.

Vecāki informācijas avoti, kuru dati standartizēti iepriekšējā gada CPI ziņojumā, 2005. gadā izmantoja tos pašus indikatorus.  Jaunus informācijas avotus standartizē ar salīdzināmu procentu palīdzību.  Katra informācijas avota gadījumā tiek apstrādāta tikai valsts vieta rindas kārtībā, nevis tās vērtējums.  Šajā gadījumā tiek noteikta jauna informācijas avota izlases viena daļa, tiek noteikts arī iepriekšējā gada CPI.  Tas nozīmē, ka valstis, kas analizētas tikai jaunajā informācijas avotā vai tikai iepriekšējā CPI – šīs valstis netiek ņemtas vērā.  Augstākais CPI rādītājs tiek izmantots kā standartizētais rādītājs tai valstij, kuru jaunais informācijas avots izvērtējis visaugstākajā pakāpē.  Otrs augstākais rādītājs piešķirts tai valstij, kura izvērtēta kā nākamā labākā, u.tml.

Iedomāsimies, ka informācijas avots vērtējis tikai piecas valstis – Lielbritānija (4,2), Singapūra (3,9), Ķīna (2,8), Malaizija (2,7) un Indija (2,4).  2004. gada indeksā šīs valstis attiecīgi ieguva šādus rezultātus:  8,6, 9,3, 3,4, 5,0 un 2,8.  Salīdzināmo procentu izmantošana nozīmētu, ka Lielbritānijai būtu pats labākais vērtējums (9,3), Singapūrai būtu nākamais labākais (8,6), Ķīnai būtu 5,0, Malaizijai – 3,4, un Indijai – 2,8.

Salīdzināmo procentu izmantošana daudz labāk ļauj apvienot indeksus, kuros ir dažāda veida klasifikācija, ņemta vērā nevis kardinālā, bet gan kārtas skaitļa informācija, kas ievākta no informācijas avotiem.  Alternatīvās parametriskās standartizācijas metodes pieprasītu ievērojamu skaitu pieņēmumu, to starpā tikai daži varētu būt reāli.  Salīdzināmo procentu izmantošanai izmanto vietu rindā, nevis vērtējumu kā tādu, un šī metode nozīmē, ka viena daļa tās informācijas, kas pieejama no informācijas avotiem, vienkārši pazūd.  Šo procesu izmanto tāpēc, ka visi rādītāji ir diapazonā starp 0 un 10.  Standartizētais indikators tiek paņemts no iepriekšējā gada CPI, un tas automātiski iekļaujas minētajā diapazonā.  To pašu nevar nodrošināt citi paņēmieni, piemēram, tāds, kurš standartizē vidējo un standarta novirzi dažādo valstu izlases grupās.

2. solis

Reiz noteikti standartizētie rādītāji, kuri visi iekļaujas minētajā diapazonā, var izrēķināt vienkāršu vidējo rādītāju, taču tā rezultātā indeksam piemīt standarta novirze, kas ir mazāka par tām, kas minētas iepriekšējo gadu CPI.  Ja rādītāji netiktu pārstrādi vēlreiz, tendence būtu arvien mazāka un mazāka atšķirība dažādu vērtējumu starpā.  Tā, piemēram, ja Somija šogad iegūtu to pašu vērtējumu, kādu tā saņēma pērn, tad tai būtu jāsaņem visaugstākais vērtējums no visiem informācijas avotiem.  Ja viens informācijas avots Somiju ierindo otrā vietā, tad standartizētais indikators, kura pamatā ir salīdzināmie procenti un kopojums, būtu zemāks par pašreizējo indikatoru.  Ņemot vērā to, ka ne visi informācijas avoti ir vienādi, Somijas vērtējums laika gaitā nenovēršami pasliktinātos.  

Tieši pretējais sakāms par Bangladešu, tās rezultāti uzlabotos, ja visi informācijas avoti to neliktu pēdējā vietā.  Nepieciešama otra standartizācija, lai novērstu situāciju, kurā atšķirības starp dažādajiem vērtējumiem visu laiku samazinās.

Tajā pašā laikā gan jāatzīst, ka vērtējumu staipīšana ar vienkāršu vidējā rādītāja un standarta novirzes paņēmienu – tas varētu radīt indikatorus, kas ir ārpus minētā diapazona no 0 līdz 10.  Nepieciešama sarežģītāka standartizācija – tā ir beta-transformācija.  Šī transformācija vajadzīga tā, lai paplašinātu standarta novirzi iepriekšējā gada indikatoros, visu laiku saglabājot diapazonu no 0 līdz 10.  Katrs lielums (X) tiek transformēts ar šīs funkcijas palīdzību:



Šī beta-transformācija pieejama tipveida statistikas programmās.  Būtiskā nepieciešamība ir konstatēt parametrus  un  tā, lai vidējais rādītājs un indeksa standarta novirze apmierina prasības, tātad, lielums ir vienāds tam lielumam, kas minēts 2004. gada CPI, ņemot vērā dažādo valstu izlases grupas.

Izmantots algoritms, kas nodrošina šo procesu.  Ja to attiecina uz 2005. gada CPI, rādītāji mainās veidā, kas ilustrēts 1. grafikā.  Parametrs  ir 1,135, un parametrs  ir 1,165.  Grafikā redzams, ka vērtējumi starp 4,0 un 10 mazliet tiek paaugstināti, savukārt vērtējumi starp 0 un 4,0 tiek mazliet samazināti.

Beta-transformāciju vispirms attiecina uz visiem lielumiem, kas standartizēti tad, kad tiek sperts pirmais minētais solis.  Tad tiek izstrādāts šo lielumu vidējais rādītājs, un tā tiek noteikts valsts kopējais vērtējums.  Mēs arī paziņojam diapazona augstāko un zemāko līmeni.  Tas atsaucas uz visiem standartizētajiem lielumiem pēc tam, kad veikta beta-transformācija.  Šis process nozīmē, ka augstākais un zemākais rādītājs konsekventi korelē ar valsts vidējo rādītāju.

Ticamība un precizitāte

Tas, ka valstis indeksā tiek sarindotas konkrētā kārtībā, var novest lasītāju pie kļūdainas pārliecības – ka korupcijas situācija valstī izvērtēta absolūti precīzi.  Tā nu gan tas nav.  Jau kopš 1995. gada, TI piedāvā datus par standarta novirzi un par to informācijas avotu skaitu, kas izmantoti indeksa veidošanā.  Šie dati uzrāda neprecizitāti, kāda šajā procesā ir neizbēgama.  Galvenajā grafikā uzrādīti arī diapazona augstākie un zemākie indikatori, tā var uzzināt gan pozitīvāko, gan arī negatīvāko vērtējumu, kādu snieguši informācijas avoti.  Līdz ar to lasītājs var uzzināt par visiem vērtējumiem.  No tā gan nedrīkst veidot pārsteidzīgus secinājumus, ja runa ir par precizitāti, dažādu valstu izvērtēšanā.  Valstij, kuru vērtēja trīs informācijas avoti, var būt tie paši zemākie un augstākie rādītāji, kā valstij, kuru vērtējuši 12 informācijas avoti, taču pēdējā gadījumā varam būt daudz pārliecinātāki par rezultātiem.  Lai nodrošinātu šādu precizitāti, vajadzīgas arī citas statistikas metodes.

1. grafiks:  Beta-transformācija

Table 1:1)

Pearson
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CPI rādītājs pirms transformācijas 

1. tabula:  Pīrsona (Pearson) korelācija 

1)  Ziņots tikai par tām korelācijām, kas saistītas ar vismaz sešām valstīm.

Augstais korelācijas līmenis dažādo informācijas avotu starpā liecina par to, ka CPI 2005. gadā ir ar augstu ticamības pakāpi.  To var redzēt 1. un 2. tabulā, tur redzama Pīrsona korelācija un Kendala pakāpes korelācija.

Pārliecības diapazons 

Jau vairāku gadu garumā esam informējuši sabiedrību arī par pārliecības diapazonu.  Līdz 2001. gadam šo rādītāju pamatā bija standarta kļūda valsts vidējā rādītājā, tā rezultātā bija iespējams parametrisks vērtējums par pārliecības diapazonu – 95.  Bija nepieciešams pieņēmums, ka informācijas avota piedāvātajos lielumos nav kļūdu, ka lielumi cits no cita ir neatkarīgi.  Nepieciešams arī cits svarīgs pieņēmums – ka kļūdas ir vienādi izkaisītas dažādo informācijas avotu starpā.  Statistikas kontekstā grūti samazināt šo pieņēmumu vērtību, taču var samazināt normālās izplatības pieņēmumu un izmantot pārbaudes mehānismus, kas ir pareizi jebkura veida iedalījumā.

Vēl viena problēma iepriekš izstrādātajos pārliecības diapazonos bija tāda, ka reizēm rādītāji neietilpa paredzētajā diapazonā no 0 līdz 10.  2001. gadā Bangladešas vērtējums bija 0,4, taču 95% pārliecības diapazons bija starp -3,6 un 4.4.  Savukārt Somijai augstākais rādītājs bija 10,4.  Tas var radīt neizpratni pat ekspertu starpā, tāpēc, ka te ir konflikts ar oficiāli paziņoto diapazonu, arī sabiedrībā valda neizpratne.

2. tabula:  Kendala pakāpes korelācija 

1)  Ziņots tikai par tām korelācijām, kas saistītas ar vismaz sešām valstīm.

Mēs patlaban izmantojam citu metodoloģiju, lai nodrošinātu, ka pārliecības diapazons ietilpst minētajos rāmjos.  Tā nav parametriska metode, izmantojam tā dēvēto “zābaka siksnas” metodoloģiju.  Būtība šajā gadījumā ir tāda – valsts informācijas avoti tiek izvērtēti vēlreiz ar aizvietojumu.  Iedomāsimies valsti, kurā pieci informācijas avoti piedāvājuši vērtējumu 3,0, 5,0, 3,9, 4,4 un 4,2.  Ar aizvietojumu, rezultāti ir 5,0, 5,0, 4,2, 4,4 un 4,4.  Vidējais rādītājs pirmajā gadījumā ir 4,1, bet otrā – 4,6.  Tas rāda, cik dažāds var būt vidējais rādītājs, ja gadījuma rakstura lielumu noteikšana sākotnējā datu kopumā būtu bijusi citāda.

Mūsu gadījumā mēs izvēlamies pietiekami lielu datu skaitu (10 000) no pieejamajiem informācijas avotiem, un katru reizi mēs izstrādājam vidējo vērtību.  Vidējo rādītāju izplatība ļauj vērtēt precizitāti.  Zemākais (augstākais) 90% pārliecības diapazona rādītājs tiek noteikts kā lielums, kura kontekstā 5% vidējo rādītāju attiecīgajā izlasē ir zem (virs) šī būtiskā lieluma.

Procesa rezultātā rodas pārliecības diapazons, kas divējādā nozīmē ir visai interesants.

1)  Ja nepieciešams 90% pārliecības diapazons (kas 5% ticamības pakāpē nozīmē, ka patiesais lielums ir zemāks vai augstāks par noteikto pārliecības diapazonu), tad augstākais (zemākais) līmenis nebūs augstāks (zemāks) nekā augstākais (zemākais) lielums, kas iegūts no informācijas avota.  Tas nozīmē, ka diapazons no 0 līdz 10 nekad netiks pārkāpts.

2)  Pārliecības diapazons ir ticams arī tad, ja dati (standartizēti lielumi konkrētā valstī) netiek izplatīti.  Diapazons nepieļauj pienākumus par datu izplatību.

Ja savukārt tiek izmantoti tikai daži informācijas avoti, tad ir lejupejoša novirze paziņotajā pārliecības diapazonā.  Ja tiek izmantoti tikai daži informācijas avoti, tad iespējamo vērtējumu diapazons attiecīgi kļūst šaurāks.  Tā ir statistikas problēma, kura neattiecas tikai uz mūsu situāciju vien.  Ar tikai dažiem novērojumiem nevar sagaidīt īpaši lielu pārliecību par rezultātu ticamību.

Lai spriestu par šīs novirzes apjomiem, Walter Zucchini un Florian Hoffman Getingenas universitātes Statistikas un Ekonometrikas institūtā sagatavoja pētījumu, kura rezultāti netika publicēti.  Ja dati ir apmēram beta-izplatīti, nepieciešamas vairākas simulācijas pārbaudes.  Autori konstatēja, ka objektīva noseguma iespēja ir zemāka par tās pamata rādītāju – 90%.  Pārliecības intervāla precizitāte kļūst ticamāka, ja pieaug informācijas avotu skaits (n).  Vidējā noseguma iespēja ir 65,3%, ja n=3, 73,6%, ja n=4, 78,4%, ja n=5, 80,2%, ja n=6, un 81,8%, ja n=7.  Pārliecības diapazons būtībā saistās ar līmeni 90%, un objektīvs aprēķins par pārliecības līmeni ir zemāks.  Tas jāpatur prātā tad, kad tiek interpretēts pārliecības diapazons.

2. grafikā redzami pārliecības diapazoni kopā ar vērtējumiem.

Passau universitātē notiek pētījumi par pašreizējo standartizācijas procesu, salīdzinot to ar citām pieejām.  Šajā darbā pieeja absolūti nav parametriska.
  Šajā pieejā nav vajadzīgs pamata saraksts, kā tas ir pašreizējā situācijā.  Tiek izmantots lineāras sakārtošanas modelis, kas minimizē pretrunas, kādas rodas tad, kad kopējais indekss ietekmē katra atsevišķā informācijas avota sniegto vērtējumu.  Iedomāsimies, ka visi informācijas avoti satiekas vienā telpā, un viņi vērtē valstu sakārtošanu rindas kārtībā.  Procesa vadītājs iesaka to, kā vērtējamas divas valstis – piemēram, Francijā situācija ir labāka, nekā Amerikas Savienotajās Valstīs.  Ja šīs valsts ir attiecīgā informācijas avota sarakstā, tad informācijas avotam ir tiesības, balsot par kārtību, kādā abas valstis minamas.  Šajā gadījumā seši informācijas avoti iebilstu, trim tas būtu vienalga, un tikai viens piekristu viedoklim, ka Francijā situācija ir labāka, nekā ASV.  Sakārtojums tiktu noraidīts.  Procesa vadītājam būtu jāsakārto 159 valstis tādā kārtībā, kas nodrošina pēc iespējas mazāku iebildumu skaitu jebkuru divu valstu kontekstā.  Tādā gadījumā Francija tiktu salīdzināta ar visām pārējām 157 valstīm.  Veselo skaitļu lineārā programmēšanas metode tiek izmantota, lai noteiktu šo secību.  Korelācija starp secību un CPI korelē 0,98 līmenī.  Tas pierāda to, ka pašreizējā pieeja ir pareizā.  Mūsu rezultāti lielā mērā nemainās saistībā ar dažādām pielietotām metodēm.

CPI stiprā puse ir pārliecība, ka vairāku datu avotu sniegtā informācija tiek apvienota vienā indeksā, un tas savukārt veicina uzticību katram atsevišķajam ciparam.  2005. gadā, tāpat kā iepriekšējo gadu, CPI iekļautas visas tās valstis, kuras vērtējuši vismaz trīs informācijas avoti.  Datu apvienošanas principa pamatā ir doma, ka gadījumā, ja viens informācijas avots nesniedz informāciju, tad to var kompensēt, iekļaujot vismaz divus citus informācijas avotus.
  Ievērojami samazinās iespēja, ka par kādu valsti varētu tikt sniegta nepareiza informācija.  Jāsaka, ka kopumā CPI ir spēcīgs vērtējums par korupcijas izpratni, tas noteikti palīdz mums visiem labāk saprast patieso korupcijas līmeni dažādajās valstīs.

2. grafiks:  2005. g. CPI un aptuvenās pārliecības atstarpes 

(Noseguma varbūtība ir 65-75% (pelēkās līnijas) vai 80-90% (melnās līnijas)
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Pielikums:  TI Korupcijas Uztveres indeksā (CPI) izmantotie informācijas avoti 2005. gadā
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�   Skat. http://www.icgg.org/downloads/FD_CPI_2004.pdf.


�   EIU 2004, FH 2004, IMD 2002, MIG 2004, PERC 2002, WEF 2002 un WMRC 2004.


�   Lambsdorff, J. Graf (2006).  “Ten Years of the CPI: Determining Trends” (CPI 10 gadi – tendenču nosacīšana), Global Corruption Report 2006, Transparency International.  Skat. arī Lambsdorff, J. Graf (2005), “Determining Trends for Perceived Levels of Corruption” (Tendenču nosacīšana uzskatos par korupcijas līmeni), Passau Universitātes diskusiju prezentācija, V-38-06.


�   2004. gada ietvaru dokumentā ziņots arī par papildu korelāciju ar informācijas avotiem otrajā grupā.


�   2001. gada ietvaru dokumentā detalizēti paskaidrots, ka ievākto viedokļu pamatā daudz vairāk ir personīga pieredze un daudz mazāk ir baumas.  Skat. Lambsdorff, J. Graf (2001), “Framework Document” (Ietvaru documents), ziņojums par Korupcijas Uztveres indeksu, 2001. g.  Skat. http://www.icgg.org/downloads/2001_CPI_FD.pdf.


�   Gadījumā ja divām valstīm sarakstā ir viena un tā pati vieta, tad standartizētais rādītājs ir šo divu valstu CPI vērtējuma vidējais indikators.  Ja CPI vērtējums nav pieejams, tad tiek izmantoti dati par kaimiņvalstīm, kuras attiecīgais informācijas avots izvērtējs.  Dati tiek apstrādāti ar lineāras interpolācijas palīdzību, tas nozīmē, ka gadījumā, ja informācijas avots valstij piešķir vērtējumu, kas ir tuvu tuvākās kaimiņvalsts vērtējumam, tad arī šis valsts standartizētais rādītājs būs tuvāks kaimiņvalsts rādītājam.  Ja informācijas avots valsti novērtējis kā pašu labāko (vai sliktāko), tad runa būs tikai par vienu kaimiņvalsti, nevis par divām.  Tādā gadījumā tiek konstruēta otra kaimiņvalsts, izmantojot augstāko vai zemāko iespējamo vērtējumu, kā arī CPI indikatoru 10 (vai 0).  Tas nozīmē, ka rādītāji vienmēr ietilps diapazonā no 10 līdz 0.


�   Šīs korelācijas attiecas uz visām valstīm, arī uz tām, kuras nav iekļautas CPI.  Saīsinājumi:  CU: Columbia University; EIU: Economist Intelligence Unit; FH: Freedom House; II: Information International;  IMD: Institute for Management Development;


MIG: Merchant International Group; PERC:  Political and Economic Risk Consultancy; UNECA:  United Nations Economic Commission for Africa,  African Governance Report; WEF: World Economic Forum; WMRC: World Markets Research Centre.


�   Gadījumā, ja pieejami tikai trīs vai četri informācijas avoti, var rasties robežas efekts.  Trīs informācijas avotu gadījumā iespējamas tikai 10 dažādas kombinācijas, un tas nozīmē, ka 5% pārliecības rādītājs var “trāpīt” pa robežu.  Tādā gadījumā BC pieeja radītu divus dažādus lielumus augstākajam (vai zemākajam) pārliecības līmenim.  Šis robežas efekts identificēts.  Ja tas tiek konstatēts, tad tabulā uzrādīts konservatīvākais diapazons.


�   Blakus nupat aprakstītajai procentu metodei ir arī sarežģītāka pieeja.  Pārliecības līmeni var pabīdīt vienā vai otrā virzienā, ja “zābaku siksnas” izlases vidējais rādītājs ir zemāks par novēroto vidējo rādītāju.  Šis parametrs saucas z0.  Var arī pieņemt, ka standarta novirze ir atkarīga no vidējā rādītāja “zābaka siksnas” izlasē.  Tādā gadījumā nepieciešamais parametrs ir a.  Ja ņem vērā abus šos procesus, tad pieeju sauc “zābaka siksnas-BC -metodi (paātrināta metode, kurā ņemta vērā neobjektivitāte.  Skat. Efron, B. un R. Tibshirani (1993), An Introduction to the Boostrap (Iepazīsim “zābaka siksnu”). Chapman & Hall: New York and London: 202.-219. lpp., 14.3., 22.4. un 22.5. nodaļā.  Viena problēma ar BC a-metodi ir tāda, ka tiek izmantoti ļoti daudzi aparāti, lai veiktu tikai dažus novērojumus.  Statistikas apsvērumi liecina, ka vienkārša metode varētu būt labāka.  Autors Brad Efron tāpēc ieteicis BC pieejas izmantošanu mūsu vajadzībām.  Tādā gadījumā rādītājs z0 tiek noteikts endogēni no “zābaku siksnas” izlases, un a=0.


�   Skat. Kleinschmidt, P., Achatz, H. un J. Graf Lambsdorff (2005).  “The Corruption Perceptions Index and the Linear Ordering Problem” (Korupcijas Uztveres indekss un lineārā sakārtošanas problēma), referāts Vācijas Operāciju Pētniecības asociācijas ikgadējā konferencē, 2005. g. 9. septembrī.


�   Tas tā ir arī tajos gadījumos, kad informācijas avoti savā starpā nav pilnīgi neatkarīgi.  Atkarība var rasties, ja daži respondenti zina, ko citi respondenti teikuši par korupcijas līmeni, ja viņi zina par citiem informācijas avotiem, kuri snieguši informāciju CPI izveidošanai.
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