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1. Pétijuma priekSvésture

No 1999. gada oktobra I1dz 2001.gada februarim ar mérki izvértet 1998. gada pienemta Informacijas
atklatibas likuma kvalitati un ta ievieSanu “Sabiedriba par atklatibu — Delna” 1stenoja  projektu
Informacijas pieejamiba valsts un padvaldibu iestadés’., kura mérkis bija izvertét 1998. gada pienemta
Informacijas atklatibas likuma ievieSanu, td normu pieméro$anas praksi un sistematiskumu. [zmantojot
likuma noteiktas tiesibas, informacija, tika pieprasita gan rakstveida, gan mutiski (pa talruni vai klatiené),
tal vienlaicigi nodroSinot iespéju izvertét arf citu tiestbu normu, kas regulé cilvéka tiesibas brivi iegt un
izplatit informaciju, pieméroSanas kvalitati. Uzmaniba tika pievérsta arT uz ierédnu un citu valsts
institlciju darbinieku attieksmei pret informacijas pieprasitaju.

Viens no Delnas pétnieku secinajumiem bija tas, ka valsti nepastav vienota, tiestbu normam atbilstosa,
informacijas sniegSanas vai nesniegSanas prakse. Pétnieki saskaras ar nevienlidzigu attieksmi, kas liela
méra bija atkariga no to vecuma, nodarboSanas un zinaSanam par likumdo$anu, ka ari institlicijas
darbibas principiem.

Laika posma no 1999. [idz 2003. gadam svarigakajos informacijas atklatibu reguléjoSajos normativajos
aktos izdaritas nelielas, tomér nozimigas izmainas2. Saasinoties diskusijai par tiesibu normu
pieméroSanas praksi un informacijas atklatibas nozimi pilsoniskas sabiedribas un demokratijas
stiprinaSana kopuma, atseviskas jomas ir veikts izglitoSanas un skaidrojoSais darbs, kura nozimigu
ieguldtjumu devusi arT Delna.

Tomér valsts politiku informacijas atklatibas joma nav iespéjams raksturot ka mérktiecigu un kompleksu
darbibu kopumu, kas skar visas sféras un visus politikas subjektus. L1dz Sim TpaSa uzmaniba pievérsta
informacijas atklatibai atsevikas nozarés, pieméram, tiesu sistémai, kuras institlcijas neieklaujas
Informacijas atklatibas likuma subjektu loka un tika atzitas par vienu no nepieejamakajiem informacijas
cietok$niem Delnas 2000. gada pétijuma Informacijas pieejamiba valsts un pasvaldibu iestadés. Sada
tendence - pievérst pastiprinatu uzmanibu vienai jomai, kopuma vértéjama pozitivi, tomér, raugoties
nakotné, tas iespé&jami saasinas nevienlidzibu starp iestadém informacijas atklatibas nodro$inasana.

2002. gada oktobrT Delna aizsaka projektu Informacijas sniegSanas kvalitates celSana valsts un
pasvaldibu iestadeés, lai atkartoti izvértétu informacijas atklatibas nodro$inasanu valstr.

! Patijuma teksts pieejams Delnas majas lapa www.delna.lv sadala Projekti.

? Likuma lesniegumu, stidzibu un priek§likumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institicijas izdariti grozijumi, kas
paredz tiesibas iesniegt arT rakstveida iesniegumus valsts un pasvaldibu. Izsludinati 2001.gada 18.aprili, stajas spéka ar
2001.gada 2.maiju

2002. gada 27. decembrT Informéacijas atklatibas likuma izdariti grozijumi attieciba uz tas informacijas pieejamibas
nodroSinasanu, kas saistita ar valsts un pasvaldibu iepirkumu procedru.
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2. Kopsavilkums

Neskatoties uz plasu uzmanibu, diskusijam ka profesionalu vidd, ta sabiedriba, iespéja brivi iegat
informaciju ST jedziena plaSakaja nozimé Vél joprojam ir ierobezota. Informacijas pieprasitajs bieZi vien
tiek uztverts ka pretinieks, kur§ nacis cinities par neizprotamu mérki nevis ar noteiktam tiestbam
apveltits sabiedribas loceklis, kurS no instittcijas darbinieka - ta kompetences ietvaros - tiesigs prasit
palidzibu. Batiskakas problémas tiem izriet triju gadu gaita palikuSas gandriz nemainigas.

Laika posma no 2002. gada novembra Iidz 2003. gada februdrim pétnieki (10 studenti) veica
informacijas atklatibas testus gandriz 300 valsts un paSvaldibu iestadés. Par katru informacijas
pieprasijumu pétnieks aizpildija TpasSi sagatavotu anketu. Apkopojot iegltos datus, Delna izvért€ja
informacijas sniegSanas praksi, méginot orientéties institucionalo pineklu neprognozéjamaja un allaz
mainigaja labirinta

Secinajumi

Pétijuma mérkis bija noskaidrot, vai institiciju riciba eso$a informacija ir sabiedribai
pieejama un vai ta tiek sniegta atbilstodi likuma prasibam. Pétijuma veikSanas gaita tika
konstatétas Sadas problémas:

= Tiesibu normu piemérosanas nekonsekvence. Likuma norma tiek tulkota ta, lai atbilstu
informacijas turétaja, bet ne informacijas pieprasitaja interesém. Tas ir pretruna ar  Satversmé
nostiprinatajam cilvektiesibu normam un visu ar informacijas brivu pieejamibu saistito
normativo aktu mérki un jégu. Tiestbu normu piemérotaji — valsts un paSvaldibas iestazu
darbinieki, tas Vvél joprojam interpreté savas interesés. Visas pretrunas, viennozimigi tiek
izmantotas nevis, lai paplaSinatu, bet gan lai ierobezotu cilvéka tiesibas brivi iegat un paturét
informaciju.

» Informacija pieejamaka personam ar juridiskajam zinasanam. Cilvékam, kuram nav kaut vai
pamatzinaSanu par normativajiem aktiem, kas nodroSina ta tiesibas iegdt informaciju jebkada
forma, ierédnu un institliciju gadiem veidotie, ne tikai birokratiskie, bet art cilvéciskas attieksmes
(tas trikuma) radttie Skérs|i ir praktiski neparvarami.

= |Institlciju intereSu pacelSana virs sabiedribas interesem. Visos jautajumos, kas skar
informacijas brivu pieejamibu primaras ir institdcijas, nevis sabiedribas loceklu intereses. Netiek
vértéts informacijas saturs, bltiba, iespéjamas atklaSanas sekas. Nav izpratnes par
informacijas (konkréta dokumenta) piederibu kadai informacijas grupai — pat visvienkarsaka
informacija — statistikas dati, var tikt devéti ne tikai par ierobezotas pieejamibas, bet pat par
konfidencialu vai slepenu informaciju.

= Informacijas pieprasitajs netiek informéts par ta tiesibam parsidzéet institicijas nelabvéligu
lemumu, tadejadi radot bezspécibas sajitu.

= Netiek pilditi normativie akti — iesniegumi var tikt vienkarsi ignoréti, neapsverot iespéju atbildét,
kaut vai lai noraiditu pieprasijumu.

» Instituciju darbinieku neizglitotiba. Institlcijas nerékinas art ar izglitotiem apmeklétajiem, kas
savas tiestbas gatavi aizstavet pamatotiem argumentiem un ir pietieckami neatlaidigi. Tados
gadijumos informacijas pieprasitajs nereti tiek uztverts pat ka pretinieks.
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Tiesibu normas netiek piemérotas. Pieméram, institlicijas ir savi ilglaicigi iestradati noteikumi
par informacijas pieprasijumu pienemsanu — parasti tikai rakstiski. Tai pat laika netiek registréti
mutiski un telefoniski informacijas pieprasijumi, kas tadejadi vismaz dokumentali nav
pieradami. L1dz ar to institlicija atbildiga par to izpildi. ledzivotaji par to netiek informéti. Atkartoti
sastopoties ar Sadu situaciju, sabiedriba veidojas priekSstats ne tikai par konkrétu institlciju —
tas tiek reproducéts arf uz citam sistémas iestadém, tadejadi radot neuzticibu valstij kopuma.

Institlicijas ir visnota| kitras, sniedzot pasu sagatavotu informaciju. Nepastavot vienotai
izpratnei — normativam aktam, kur§ noteiktu obligatu pienakumu darit zinamu atklatibai
konkréta satura informaciju, vairuma gadijumu tiek izplatita nevis informacija par institiicijas
paveikta vai planota darba saturu, kas neveicina izpratni Pieméram, zinojot par amatpersonas
komandéjumu, neredzam ta pozitivas sekas.

Visbiezak sastopamie Skersli

w N

o

10.

11

Neizpratne par visparpieejamas un ierobezotas pieejamibas informacijas jédzienu batibu.

. Tiestbu normu nekonsekventa pieméroSana. Nepastav vienota prakse ne atlaujot ne liedzot

pieeju informacijai.

Intereses pamatojuma pieprasiSana ari tad, ja pieprasitas zinas ir visparpieejama informacija.
Institlicijam nav ierobeZotas pieejamibas informacijas sarakstu, nav izpratnes par §1 dokumenta
batibu un nozimi.

Mutisku informacijas pieprasijumu neregistré$ana.

Atturiba vai atteikS8anas atklat noteikta rakstura — visbiezak ar finansu I1dzeklu izlietoSanu
saistitu - informaciju.

AtteikS8anas nodroSinat informacijas pieprasitaju ar dokumentu kopijam normativajos aktos
noteiktaja kariiba un apjoma.

Nesamérigi augstas maksas pieprasisana par dokumenta kopiju izgatavosanu.

Informacijas pieprasijumu ignoréSana (netiek sniegtas atbildes art uz atkartotiem informacijas
pieprastjumiem).

lerédnu étikas kodeksa normu neievéro$ana, pieklajibas trikums saskarsmé ar apmeklétajiem.

.Informacijas pieprasitajs netiek informéts par tiesibdm un iespéjam parstudzet negativu

amatpersonas |émumu — atteikumu sniegt informaciju.

Pétijuma rezultata iegutas atzinas isuma:

1.

2.
3.

Valsts un pasvaldibu institdciju darbiniekiem bieZi vien nav zinaSanu par informacijas atklatibu
reguléjosam tiestbu normam.

TiesTbu normu izpratne un pieméro$anas prakse ir nekonsekventa.
Informacijas pieprasitajam bieZi ir jasastopas ar neiecietigu un neizpratnes pilnu valsts un
pasvaldibu iestazu darbinieku attieksmi.
Instittciju darbiniekiem raksturiga vélme noskaidrot informacijas pieprasiSanas iemeslu un
izmantoSanas mérki.
Informaciju parsvara ieglst uzstajigakie un pacietigakie.
Jebkura finansiala rakstura informacija gandriz vienmér tiek uzskatita par slépjamu
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3. Pétijuma objekts un metodologija

Merkis

Normativie akti nerada vienotu izpratni par subjektiem (instittcijam, amatpersonam), kuru pienakums ir
nodroSinat katram interesentam brivu pieeju informacijai. Nav vienotas nostajas arT par to, kada
informacija (analizéjot tas saturu) uzskatama par visparpieejamu un pamatotiem iemesliem, lai atteiktu
iespéju iepazities ar vélamajiem datiem. Visbeidzot, kaut ari informacijas jeédziens ir definéts, praksé
sastopam izpratnes trikumu un tiestbu normu interpretacijas parsteidzoSu dazadibu. Tadejadi aptaujas
mérkis aptvéra ne tikai Informacijas atklatibas likuma (jo tas garanté tiesibas piekl|at tikai valsts
parvaldes un pa$valdibu iestazu rictba esoSajai informacijai), bet ari citu normativo aktu, kas
reglamenté tiesibas iegt informaciju, piemérosanas prakses analizi.

Tika izvirziti sekojoSi uzdevumi:

= Analizét to, ka valsts institiciju darbinieki izprot un piemeéro likumdo$ana nostiprinato
informacijas atklatibas principu.

= Konstatét bitiskakos Skers|us informacijas pieprasiSsanas un sanem$anas procesa gaita.

= Noveérot un novertét normativo aktu pieméroSanas praksi.

= Noteikt “pelékas” zonas normativajos aktos. Pamatojoties uz iegutajam zinaSanam, izstradat
ieteikumus normativo aktu grozijumiem.

= Salidzinot iegltos rezultatus ar Delnas agrakos pétijumos izdaritajiem secinajumiem, izvertét

informacijas atklatibas principa ievieSanas dinamiku publiskaja sektora.

Pétnieka mérkis bija iegat informaciju. Tadél, ja péc pirma informacijas pieprasijuma atbilde netika
sanemta, pétnieki rakstija atgadinajuma véstules, zvanija uz iestadi vai apmekl€ja to klatiene.

Aptaujajamo subjektu loks un izvéles kritériji

Nosakot institicijas, kuras notika informacijas pieejamibas testi, Delna par saistoSu pienéma plasako
likumdoSana rodamo formuléjumu, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatajam
cilveka pamattiesibam. Satversmes 104. pants nosaka, ka lkvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida
vérsties valsts un pasvaldibu iestades ar iesniequmiem un sanemt atbildi péc batibas. Ikvienam ir
tiesibas sanemt atbildi latvieSu valoda. Tas paplasindja apskatamo institdciju loku, jo Informacijas
atklatibas likums attiecas tikai uz valsts parvaldes un paSvaldibu institicijam. Delnas mérkis bija gat
péec iespéjas pilnigaku priekSstatu par pétamo jautajumu. Nemot véra arvalstu pieredzi, pétijuma tika
ieklauti arT valsts un paSvaldibu uznémumi un uznémejsabiedribas.

Adresatu un jautajumu izvéle tika atstata pétnieku zina, izvirzot tikai nedaudzus uzvedinoSus kritérijus
un ieteikumus, kuri izrietgja no projekta mérkiem:

» Uzkratd pieredze liecina, ka lielakas valsts parvaldes institicijas, ka ari tas, kuru
pamatpienakumos ietilpst informacijas apstrade un tas nodoSana ieinteresétam personam,
parasti nodroSina pienacigu $o pakalpojumu kvalitati. Tadé| Delna ieteica, vérSoties pie Sim
institdcijam, atturéties no rutinas jautdjumu uzdoSanas, jo tas nelautu objektivi novértet
informacijas atklatibas jautajumus.

» Pastiprinata uzmaniba veltita mazam valsts un paSvaldibu iestadém, ka art valsts institdciju
regionalajam nodalam, valsts uznémumiem un arstniecibas iestadém.

= Par batisku tika uzskatits noskaidrot to, ka institdcijas izprot informacijas jeédzienu, kadi kritériji
tiek uzskatiti par bdtiskiem, nosakot informacijas piederibu vienai vai otrai grupai
(visparpieejama vai ierobeZotas pieejamibas informacija).
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= |zpratne par ierobezotas pieejamibas informacijas jédzienu, ka arT $adas informacijas sarakstu
batibu un mérki.

» Mutiska pieprasijuma gadijuma lidzam Tpasu uzmanibu pievérst attieksmei pret pieprasitaju, ka
art apstakliem, kas palidz vai traucé iegat informaciju.

Metode un process

Informacijas pieejamibas testu veikSanai tika izraudziti 10 dazadu specialitaSu studenti — sociologijas,
politologijas, Zurnalistikas un ekonomikas. P&tniekiem tika izvirziti $adi uzdevumi :

= Brivi izvéleties 30 valsts un paSvaldibu institicijas, kuras veikt informacijas aptauju.

o Informacijas pieprasiSana notika divéjadi — mutiski (Tpasi tika izvértéta iespéja iegat
informaciju ar talruna starpniecibu) un rakstiski, nosttot izvélétajai institicijai rakstisku
iesniegumu ar lagumu sniegt vélamo informaciju;

o Informaciju pieprasot, pétnieki neatklaja savu saistibu ar So projektu un “Sabiedribu par
atklatibu — Delna”.

o Pieprasijumu veidu skaitliska attiectba bija sekojoSa: 15 rakstiski informacijas
pieprastjumi, 10 klatienes apmeklgjumi, 5 informacijas pieprasijumi katram pétniekam.

= Veikt informacijas aptauju no 2002. gada 14. novembra I1dz 2003. gada 15. februarim.

» Par katru informacijas pieprasijumu aizpildit Tpasi Sim uzdevumam sastaditu anketu, kura
ieklauti gan objektivi, gan subjektivi novért&jami kritériji, kas raksturo informacijas pieprasisanas
procesu un ta rezultata sanemto informaciju. P&tniekiem bija janorada sekojosa informacija:

o Datums, kad veikts informacijas pieprasijums.

Personiska informacija — vards, uzvards.

Adresats— iestades/ uznémuma nosaukums.

Informacijas pieprasiSanas forma — rakstiska, mutiska, telefoniska.

Atzime par pieprasijuma registracijas faktu.

Pieprasita informacija — jautajums/ -i.

Atbildes sanem3anas laiks (ari atzimes par nosutitiem atgadinajumiem, kopéjais
atbildes sanem3anas laiks).

Atbilde — atzime par darba rezultatu. Pétnieka komentari par atbildes kvalitati un
atbilstibu iecerétajam.

o Komentari. Saja sadala patnieki var&ja brivi izteikt savu viedokli un daltties iespaidos.
legUta informacija tika izmantota pétijuma secinajumu dala ka papildus aprakstosais un
izzinas avots.

» Reizi nedéla, bet nepiecieSamibas gadijuma art biezak, projekta dalibniekiem notika tikSanas ar
projekta koordinatoru, kuru gaita tika parrunata darba gaita, problémas, secinajumi.

» Darba nosleguma katrs dalibnieks apkopoja savus iespaidus un secindjumus, ka ari iesniedza
ieteikumus par vina konstatéto problému vai nepilnibu risinasanas iesp&jam.

O O O O O O

(@)
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4. Rezultati

Pétijuma statistika

» Projekta norises laika no 2002. gada novembra Iidz 2003. gada februara kopuma registréti 295
informacijas pieprasijumi. Par registrétiem uzskatami tie gadijumi, kad pétnieks sanémis atbildi.
» Aptaujatas vairak ka 200 valsts un pasvaldibu iestades un uznémumi.

Nemot véra, ka ST pétijuma mérkis nebija izpétit konkrétu valsts vai pasvaldibu iestazu darbu, bet
izvertét vienu konkrétu aspektu - iespéju piekldt, iegdt un paturét informaciju (tai skaita dokumentus) —
par atskaites punktu statistikas datiem izmantots informacijas pieprasijumu nevis aptaujato institdciju
skaits.

Aptaujato institdciju Tpatsvars:
= Valsts parvalde 38%
= Padvaldibu 35%
= Valsts 27%

Pieprasijumu formu Tpatsvars:
= Rakstveida 47%
= Klatiené 35%
= Artalruna starpniecibu 18%

Delna registréja gandriz 300 informéacijas pieprasijumus.

Pozitivs rezultats bija aptuveni 230 gadijumos.

Laika sanemtas atbildes uz 88 no aptuveni 150 izsatititajam véstulém

Katra treSaja gadijuma pétniekam tika Ilgts pamatot interesi vai precizét jautajumu.

Tikai 4 no mutiskajiem informacijas pieprasi$anas gadijumiem tika registréti. Par registrétiem
uzskattti visi rakstiskie pieprastjumi.

4.1. Valsts parvaldes institucijas

Raugoties no likumdoSanas viedokla, valsts parvaldes institlcijam vajadzeétu bat paraugam citu
institGciju vidd, tadée| Delnas un pétnieku mérkis bija noskaidrot, vai $is apgalvojums tik tie§am atbilst
patiesibai.

Visdazadakie, jautajumi tika uzdoti turpat 100 institdcijam, un, apkopojot rezultatus, vismaz skaitliska
izteiksme situaciju var vertét pozitivi.

Pozitivs iznakums, kas $aja gadijuma nozimé apmierinoSu atbildi, vai vismaz tadu, no kuras iespéjams
noprast, ka un kur intereséjosais jautajums noskaidrojams pilniba, bijis turpat 9 no 10 gadijumos.

Informacijas pieprasijums rakstiska forma

Nosutot iesniegumu valsts parvaldes iestadei, jaatceras, ka vidéjais atbildes sanem$anas laiks,
kaut arT nesasniedz 15 dienas, stipri tuvojas Sim skaitlim, kas situacija, kad informaciju nepiecieSams
sanemt péc iespéjas atrak, var sagadat ne mazums galvassapju. Tas attiecas ne tikai uz komplicétiem
jautajumiem (Saja pétijuma jautajumi, kuru atbildes sagatavo$anai, objektivi raugoties, nepiecieSama
Tpasa informacijas apstrade, tika uzdoti saméra reti).



Informacijas snieg$anas kvalitates celSana valsts un pasvaldibu iestadés

Ne vienmér atbilde tika sanemta péc pirma iesnieguma izstiSanas. Atgadinajuma nositiSana bija
nepiecieSama katra treSaja no 150 gadijumiem, kad informacija tika pieprasita rakstveida (dati par
visam aptaujatajam institdicijam).

______

jatams jauna darbaspéka trakums, lekSlietu ministrijai bija nepiecieSams viens ménesis un
atgadingjuma véstule. Turklat izradijas, ka Sada gadagajuma cilveki leM nestrada un ari jauna
darbaspéka trikuma neesot. Atbilde — isa un kodoliga.

AtSkiriga ir arT izpratne par normativajos aktos sikak nedefinéto jedzienu atbilde péc batibas. Nollka
sanemt apmierinoSu atbildi pétijuma gaita tika nosatitas 42 papildus véstules - tatad vidéji péc katras
treSas atbildes sanem3anas jautatajs ar sanemto atbildi nebija apmierinats. Ta, vairakuma gadijumu,
vaicajot péc iestades darbinieku augstakas un zemakas algas kada konkréta laika posma, atbildé tika
noradits, ka tas tiek aprékinatas saskana ar MK noteikumiem un tadejadi, atbilde mekléjama tajos.
lespéjams, ka ta tik tieSam batu atrodama, ja vien jautatajs skaidri zinatu, cik un kadas kvalifikacijas
darbinieki strada iestade, ka art iemanitos veikli risinat matematiskus vienadojumus.

Pateicoties Sadai praksei, tika uzkrats ne mazums dazadu normativo aktu, kas reglamenté visdazadako
jomu parstavju darba samaksas aprékinasanas kartibu.

Valsts prezidentes droSibas dienests, ka darbinieki sanem atalgojumu, kura apmérs tiek aprékinats
pamatojoties uz MK noteikumiem par Karaviru un ierindas zemessargu atalgojuma sistému, ir lielisks
piemérs. Pat apnemoties pastavigi aprékinat vidgjo algu bitu jazina vismaz darbinieku skaits, kas tomér
visticamak nebdtu visparpieejama informacija, ari amats un dienesta pakape un kvalifikacijas kategorija
pécak pielietojot formulu. Autors acimredzami pienéma, ka vaicatajam ir pilnigi skaidri tadi jédzieni ka
akordalga, zinams tas, kdadas mervienibas lieto aprékinot darba normu utt. Lidziga situacija izveidojas,
aptaujgjot arf citas no valsts budzeta finansétas iestades.

ArT normativajos aktos lietotais jédziens iepazities (ar informaciju), tiek tulkots neviennozimigi. Alaujot
iepazities ar informaciju iestade sniegt vaicataju intereséjoso dokumentu kopijas, tomér vairuma
gadijumu Sis jedziens tiek izprasts, ka pienakums nodro$inat informacijas fizisku pieejamibu, lai
interesents ar to varétu iepazities, apmeklgjot institlciju, dokumentu kopijas netika nodroSinatas.
Pétnieki, neatkarigi no dzives vietas un iestazu atraSanas vietas tika aicinati ierasties iestades
personigi. Ipasi, ja jautajums skara valsts un pasvaldibu iepirkuma procediru un ar tas norisi saistitos
dokumentus.

Butisks raditajs, kas nereti norada uz eventualo iespéju sanemt informaciju, ir institicijas lielums. Jo
lielaka institdicija, jo vieglak ir sanemt konkrétu atbildi (ja atbilde tiek sanemta), kas Tpasi attiecinams uz
ministrijam, to paklautibd un parraudziba esoSajam iestadeém. Respektivi, sanemta atbilde ir
apmierino$a, vai ari tas, neskatoties uz atkartotu atgadinajuma véstulu nosatiSanu, nav nemaz. Tade|
secinam, ka informaciju, Tpasi, ja uzdotais jautajums nav komplicéts, ieglist neatlaidigakie.

Samazinoties iestades mérogiem, arvien biezak nakas sastapties ar atteikumiem sniegt informaciju, ja
iesnieguma nav ticis noradits pamatojums savai interesei. Raksturiga vélme interesentu satikt personigi
— tadejadi atbildes vieta tiek sanemta nevis informacija, bet zinas par iestades darbalaiku un iespé&jam
iepazities ar informaciju klatiené. Tatad atkal jamin neuztictba un bailes par savas ricibas iespéjamam
sekam.

Apkopojot iegito informaciju, jasecina — valsts parvaldes institlcijas pret tam nosititiem iesniegumiem
izturas atbildigi. Tiesa, nereti pétniekiem nacas atgadinat, ka jautajums ticis uzdots, nosutot
atgadinajuma vestuli, tomér sanemtas atbildes vairakuma gadijumu bija pilnigas un izsmeloSas, ar
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nosacijumu, ka jautdjums neskdra ekonomiska satura informaciju. lzradot interesi par finansu
lidzeklu pieSkirSanu vai izlietojumu, atticksme, ari rakstiskas atbildés, ir atturigaka, forma
vienkarsaka, bet atbilde péc iespéjas isaka.

4.2, Pasvaldibu institucijas

Informacijas atklatibas likuma definicijas aptver art padvaldibu institcijas. Informacijas atklatibas testu
veikSanas laika izradijas, ka paSvaldibu iestades - tiklab lielakas k& mazas - ir visnepieejamakais
cietoksnis. Pie tam $is secinajums vienlidz attiecas uz visiem trim aptauja izmantotajiem informacijas
pieprasisanas veidiem un gandriz jebkura satura informaciju.

Informacijas pieprasijums rakstiska forma ..jeb dross cel$ ka no sirds izrunaties ar
priek§sédétaju rita agruma

Aptaujas statistika:

Registréti gandriz 60 informacijas pieprasi$anas gadijumi pasvaldibu iestadés. Negativs rezultats, kad
informacijas pieprasijums atstats bez atbildes, konstatéts 5% gadijumu Apmierino$a atbilde sanemta
nedaudz vairak ka pusé registréto pieprasijumu rezultats bijis pozitivs vai vismaz apmierinoss, bet 42%
gadijumu — pétniekam, lai sanemtu atbildi, nacas pamatot savu interesi. Ar vairakam institicijam
izveidojas ieilgusi, pat azartiska sarakste.

Likuma noteikto 15 dienu laika sanemtas 43% atbildes, [1dz pat 30 dienas ilgs periods bija nepiecieSams
26% gadtjumu, savukart ilgak par 30 dienam kavéjas 31% no visam sanemtajam atbildes véstulem.

Analizéjot informacijas pieejamibu padvaldibu institlcijas, ldzigi ka valsts parvaldé, jaizdala tris
kategorijas — laiks, kvalitate un kaut kas tik netverams ka vélme sniegt informaciju (jo, runajot par
pasvaldibam, jaatzist, ka kopuma atbildes sniegSana privatpersonai netiek uzskatita par pienakumu).
Méginajumam ieglt rakstisku atbildi uz jautdqjumu raksturigas vairakas iezimes. Nemot véra to
atkartoSanas sistematiskumu, par tadam uzskatamas:

Atbildes sanems$anas laiks...( Institlciju zindSanai! Pétnieki vél joprojam gaida atbildes!)

Kaut arf, pamatojoties uz likuma lesniegumu, stdzibu un priek$likumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institacijas ® noteikto, atbilde uz iesniegumu, stidzibu vai priekslikumu batu sagaidama:

- septinu dienu laika (ja iesniegums tiek nosatits citai institdicijai),

- piecpadsmit dienas, ja iesniegums nonacis istajas rokas,

- trisdesmit dienas (vai vairak), ja iesniegums nonacis péc piederibas, tomér atbildes
sagatavo$anai nepiecieSams pieprasit papildus informaciju vai arT nepiecieS8ama papildus
parbaude ($ada gadijuma iesniedz&jam japazino par termina pagarinajumu).

Likuma nosacijumi ir neparprotami, tomér paSvaldibu institiciju attieksme pret rakstiskiem
iesniegumiem nav tik atbildiga ka vajadzétu bat.

Vidéjais atbildes sanem$anas laiks no paSvaldibas institlcijas ir aptuveni 25 dienas, bet ilgakais
gaidiSanas jeb savstarpéjas sarakstes laiks pétijuma norises laika bija 84 dienas (Balvu pilsétas dome —
pilsétas pamatbudZeta izdevumi — ziedojumu un davingjumu apmérs 2002. gada). Atbilde bez
atgadinajuma véstules nosafiSanas bija retums, bet laika sanemta atbilde (arT atteikums) - pavisam
neierasta situacija.

3 lesniegumu, sddzibu un priek$likumu izskatiSanas kartiba valsts un pa$valdibu institicijas. LR likums, izsludinats 1994. gada 5.
novembri
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Arl tad, ja pieprasita informacija ir vienkarsa, jarékinas ar to, ka iesniegums, ka arf visas turpmakas
atgadinajuma vestules, var tikt vienkarsi ignoréti un atbilde sanemta tikai péc hierarhiski augstakas
institdcijas iejaukSanas. Atklats paliek jautajums, ko darit tad, ja augstakstavosas institlcijas vaditajs
neuzskata par iespéjamu novérst padoto institdciju darbinieku likumparkapumus.

Méginot uzzinat, cik darbinieku strada Zvejniekciema vidusskola un kada ir augstaka un zemaka alga
Saja iestadé, informacija sakotnéji tika pieprasita, zvanot uz iestadi, tomér tika noskaidrots, ka to
nedrikst sniegt, jo nav zinama jautataja personiba (!).

ArT uz rakstisku iesniequmu nebija atbildes, bet sazvanita skolas sekretare atkartoti pauda neizpratni
par $adu interesi.

Nesanemot atbildi 15 dienu laika, pétnieks vérsas pilsétas domé, kuras priek§sédétajs, péc pétnieka
vardiem, apgalvoja, ka ka darba devéjs nav tiesigs ietekmét darba néméja ricibu, bet nelikumibas
Sobrid esot visur un ieteica turpinat mégindjumus paSa spékiem (tiesa, vin$ piekrita piezvanit
vidusskolas direktoram).

Rigas rajona Izglitibas un kultiras parvaldes prieksnieka vietniece, parliecinajusies, ka visi pieprasijumi
tiku$i noforméti atbilstoSi likuma prasibam, piekrita sazvanities ar Zvejniekciema vidusskolas direktoru,
piebilstot, ka $T tomér esot lieta, kas jarisina savstarpéjas sarunds, nevis rakstot obligatas sadzibas (!).

Visa 8T visnotal garad procesa rezultata no Zvejniekciema vidusskolas tika sanemta véstule, kuré bez
norades, ka $ada informacija ir ierobezotas pieejamibas informacija, tika atgadinats, ka nav tikusi
noraditi informacijas izmantoSanas mérki, turklat bija ari norade uz MK noteikumiem, péc kuriem tiek
aprékinatas algas. Tatad atbilde péc batibas netika sanemta ari péc pusofra méneSa un visiem
aprakstitajiem paliniem.

Pamatojuma pieprasijums...jeb vai tie§am vislabakie pratinataji strada policija?

Neskatoties uz to, ka pétnieki pieprasija tikai visparpieejamu informaciju, gandriz pusé no visiem
gadijumiem pétniekam tika pieprasits pamatot savu interesi par iesnieguma noradito informaciju.
Parasti ar talruna starpniecibu, agra rita stunda, nereti pat vairakkart. Sazvantti tika pat tie pétnieki, kuri
savu talruna numuru iesnieguma nebija noradijusi.

Kaut gan likums nepieprasa iesnieguma talruna numuru, Soreiz, pec pétnieka izvéles un parasti tikai
atgadinajuma vestulés, tas tika noradits, lai institlcijas darbinieki nepiecieSamibas gadijuma varétu
precizét jautdgjumu. Padvaldibu iestazu darbinieki talrupa sarunas parasti izmantoja jautataja
iztincina$anai un méginajumiem atrunat.

Intereséjoties par Rigas Domes Satiksmes lietu komitejas priek§sédétdja Gunta Pilsuma pédéjo
komandéjumu uz Franciju, kur§ bija piesaistijis pétnieka uzmanibu péc publikacijam presé, pirms
rakstiskas atbildes pétnieks sanéma talruna zvanu un pavisam pieklajigi tika informéts, ka Sada atskaite
ir tikai formala informacija, kas varbit nemaz nebds interesanta, atskaite ar esot saméra gara un tade|
to nav tik viegli nosatit. Ligums So atskaiti tomér nostit tika izpildits. Rezultats - apjomiga 2 lapu gara
komandéjuma atskaite.

Pa talruni tika méginats noskaidrot pat to, kadél nepiecieSama visvienkar$aka informacija. Ja $adas
situacijas var izskaidrot ar cilvécisku zinatkari, aizdomigumu vai tiesibu normu nezinasanu, tad nav
attaisnojams zvans nepieklajigi agra rita stunda vai rupja izturéSanas no vadoSu amatpersonu puses.
Nereti pétnieki norada, ka pamatojums prasits, ka: “Cilvéks - cilvekam®, kas ir interesants veids ka

nosactti apiet likumu, kas to aizliedz amatpersonai!
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Alaksnes rajona Izglitibas parvaldei tika ligta informacija par kancelejas izdevumu apjomu 2001. gada.
Péc vairakam dienam pétnieks sanéma talruna zvanu. Zvanitaja stadijas priek$a ar frazi: “Te no
Alaksnes rajona..”. Talak sekoja jautajumi par pétnieka identitati (kas neapSaubami jau bija noradita
rakstiskaja iesnieguma) un informéacijas pieprasijuma iemeslu. Sanemot atbildi, ka vaicatajs ir vienkarsa
privatpersona, anonima zvanitaja teica: “Tad es Jums varu atbildét, varu neatbildét (..), ja katrs rakstis
$adus pieprasijumus, kas tad bus? Ja man prasitu kada iestade, tad es atbildétu, bet Jums es
nerakstiSu”. Lagta ieskatities Informacijas atklatibas likuma, zvanitaja no Aliiksnes atteica: “Ko Jis man
te vecu likumu barstat! Ir tacu jaunais Darba likums! Es parakstiju ligumu un nevaru izpaust $&du
informaciju, jo ta sava zina ir konfidenciala.”

Neskatoties uz Sadu atbildi, péc divam dienam pétnieks sanéma rakstisku atbildi uz iesniegumu, kura
viena teikuma bija sniegta visa pieprasita informacija.

Ozolnieku pagasta padomes darbinieka zvana iemesls bija — noskaidrot informacijas izmantoSanas
mérki “Lai priekSnieciba zinatu”.

Tikai péc atgadingjuma sanem$anas interesi par jautajumu, piezvanot pétniekam, izradija ari Saldus
rajona padomes priek§sédétaja. Uz pétnieka teikto, ka informacija nepiecieSama studijam un S$adas
tiesibas paredzétas likuma, vina noteica: “Nav jau gan”, bet atbilde tomér tika sanemta. Tiesa, taja bija
noraditas vietas, pieméram, Saldus rajona padome un Internets, kur ar informaciju var iepazities.

ArT no Carnikavas pagasta padomes tika sanemts talruna zvans, tomér netika uzdoti  jautajumi par
pétnieka personibu vai informacijas pieprasiSsanas mérkiem. Zvanitajs vélgjas noskaidrot, cik ilgu laika
periodu pétnieks intereséjas.

Péc sadam parrunam sanemta informacija parasti bija pilniga un atbilstoSa gaiditajam, tomér nemot
véra pietiekami garo laika periodu, ko tas prasijis, institlicijas darbinieku nelaipno un dazkart pat rupjo
izturéSanos, jasecina, ka, nemaz nerunajot par informaciju, kas vairakuma gadijumu, acimredzot, radita
tikai noteikta personu loka zina$anai, ari pagasta padome un pat pilsétas dome (vélétas institiicijas)
veidotas vien tadél, lai kalpotu to darbiniekiem. Sanemtas informacijas kvalitate vairakuma gadijumu
bija atkariga no informacijas pieprasitaja pacietibas, zinaSanam likumdoSanas joma, ka arf, nemot véra
ne tikai véstulu sanemSanas vidéjo laiku un pasvaldibu institlciju darbinieku attieksmi pret informacijas,
pieprasitaju uzstajibas.

Attieksme pret informacijas pieprasitaju ...jeb patiesiba par to, no ka rodas problémas

Jaatzist, ka informacijas sniedzéju attieksmi pret divaino jautajumu uzdevéju, loti zinkarigo vienkarso
Latvijas pilsoni, kur§ bija pietiekoSi uzstajigs, lai atbildétu uz paSvaldibas institlcijas atteikumu un,
pamatojoties uz tiestbu normam, turpinatu pieprasit informaciju, bieZi vien pavisam skaidri ir iesp&jams
noprast no sanemtas véstules teksta. Dazos gadijumos ir noprotams, ka iestades darbiniekiem nacies
veltit pietiekoSi daudz laika tam, lai noskaidrotu rakstitaja personibu un ar to saistitas zinas, lai gan
neviens normativais akts neprasa institcijai veikt $adu izmeklé$anu. Pielikuma atrodami fragmenti no
dazu instittciju atbildem pétniekiem.

Japiemin arl tas, ka $adi izdevas noskaidrot, ka problémas nerodas pasas par sevi, bet lielakoties
cilvéki tas rada, ipasi, ja cilvéku attieciba nav elementaras pieklajibas un cienas, ka art to, kam
pétnieks ir pateictbu parada par veiksmigu studiju uzsakSanu, kas institiciju darbinieku uztveré ir
atbildes uz jautajumu batiska sastavdala.
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4.3. Valsts institucijas

Informacijas atklatibas likums neattiecas uz visam valsts iestadém. lespéja iegt informaciju no §im
institlcijam definéta ka probléma arT Delnas 1999. / 2000. gada veiktaja pétijuma.

Pétijuma gaita registréti 80 informacijas pieprasijumi valsts iestddém — 30 rakstiski, 33 mutiski un 17
informacijas pieprasijumi pa talruni. Pozitiva atbilde sanemta tikai nedaudz vairak ka pusé gadijumu.

Tika aptaujatas veselibas aizsardzibas iestades, tiesas un tiesu sistémai piederigas iestades, valsts
uznémumi, macibu iestades.

Apkopojot iegltos datus, jaatzime, ka arT valsts institicijas pétniekiem nacas sastapties ar lidzigam
problemam ka valsts parvaldes un pasvaldibu institicijas. Jautataji sastapas ar neizpratni par vélmi
uzzinat konkrétu informaciju, kas parasti bija finansiala vai saimnieciska rakstura, tadé| gandriz vienmér
tika pieprasits pamatojums $adai interesei. Uzdodot jautajumu mutiski, (pieméram, Valsts Zemes
dienesta) allaz tika lgts noformét rakstveida iesniegumu. Atbildes bieZi kavéjas, tade| pétniekiem nacas
nosdtit atkartotus lagumus sniegt informaciju.

ArT valsts institdciju darbinieku un amatpersonu vid nav vienotas izpratnes par informacijas dalijumu,
plasi izplatits ir pienémums, ka ierobezotas pieejamibas informacija ir visas zinas, kas saistitas ar
iestades finansialo darbibu — neskatoties uz to, vai jautajums skar sanemtos vai izlietotos naudas
[idzeklus.

Gandriz par kuriozu uzskatams piemérs, kad pétniece Latvijas Pastam telefoniski uzdeva jautajumu,
véloties uzzinat, no ka tiek iepirktas aploksnes? Atbilde, ka norada pétnieks, bijusi viennozimiga — $ada
informacijas klientiem netiek sniegta. Latvijas Pasta darbinieki neuzskatija par nepiecieSamu atbildét ari
uz rakstisku iesniequmu. Péc atgadinadjuma véstules nosutiSanas un atkartotas talruna sarunas, kuras
iniciatori Soreiz bija Latvijas Pasta darbinieki, un pétnieces paskaidrojumiem, ka S$i nav ierobezotas
pieejamibas informéacija, zvanitajs apsolijis parliecinaties par So faktu un ieskatities Informéacijas
atklatibas likuma. Gandriz péc trim ménesiem kop$ pirma méginajuma iegat $is zinas, atbilde tika
sapemta.

Lidziga diskusija izveidojas ar uzpnémumu Latvijas DzelzcelS. Bija nepiecieSami 3 ménesi, milzu
pacietiba un daudz dazadu argumentu, lai uzzinati divus skaitlus — augstako un zemako algu Saja
uznémuma.

Tiesa, minétais nav vienigais precedents, kad Latvijas Pasts atsakas sniegt informaciju, pieméram, par
nosdtito stkpaku skaitu viena diena (informacija par véstulu skaitu nebija noslépums), turklat atsakas ari
no turpmakam diskusijam par informacijas atklatibas jautdjumiem. Uzpémuma vadiba, sanemot
pétnieces stdzibu par rupju izturéSanos un atteik§anos sniegt informaciju, atbildéja, ka nav pamata
neticét savai darbiniecei, kura pétnieka apgalvojumus noliedza. Jautajums, kuru vélgjas noskaidrot
pétniece, bija 2002. gada decembra ménesi sanemto sikpaku skaits, kas tika kvalificéts ka pasta
noslépums, uzskatot, ka uz B/O Latvijas Pasts neattiecas likuma Par iesniequmu, stdzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartibu valsts un pasvaldibu instittcijas nosacijumi.

Aprakstitajam [1dzigas problémas rodas arT pieprasot informaciju vesellbas aizsardzibas un valsts
dibinatas macibu iestadés (Saja gadijuma Latvijas Universitaté).
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ArT informaciju no pasa interesenta slimibas véstures iespgjams iegt tikai klatiené un par maksu, kuras
atlaiSanas iesp&jamiba, pat neskatoties uz to, ka pieprasitajs ir students, netika uzskatita par pamatotu.
Finansialas dabas informacija, tai skaita augstakas un zemakas, vai vidéjas algas lielums, ir noslépums.

Darbinieku attiecksme pret informacijas pieprasitaju vairuma gadijumu tikusi raksturota k& pieklajiga,
tomér neizpratnes un aizdomu pilna, ko labi raksturo citats no kada pétnieka atskaites:

“lenak vienkarss cilvéks no ielas un grib zinat! Kapéc Jis domajat, ka Jums tas ir jazina?”
“Térét darbalaiku Jasu personigam nolikam? (.) Jus varétu uzdot kadu pratigaku jautajumu!”

Aptaujatas tika arT neatkarigas iestades — Eiropas integracijas birojs un Latvijas Banka. Kaut gan péc
ieilguSiem centieniem pétnieks tomér sanéma atbildi no Latvijas Bankas, to neizdevas iegt pirms tam,
apmeklejot So institiciju klatieng, bet par tas darbinieku savdabigo izpratni par ierobezotas pieejamibas
informacijas un sarakstu batibu liecina fragments no LB atbildes véstules:

Latvijas Bankas ierobeZotas informacijas saraksts neietilpst visparpieejamas informacijas statusa.

Tatad ierobezotas informacijas saraksts ir ierobeZotas pieejamibas informacija, ldzigi ka DroSibas
policijas gadijuma, kas ieteica to meklét likuma par valsts noslepumu.

5. Informacijas pieprasijums ar talruna starpniecibu...briziem, kad laiks nav nauda

Nemot véra telekomunikaciju attistibas pakapi, par vienu no iespéjamajiem informacijas iegiSanas
veidiem tika izvelets talrunis.

Kaut gan jautajumi vairuma gadijumu bija vienkarSi un tikai retu reizi institlciju darbiniekiem nacas
apmierinat pétnieku zinatkari par kadu faktu vai skaitli, izradijas, ka informacijas kvalitate biezi neatbilst
cerétajam, Tpasi runajot par skaitliem. Atklajas iestades darba organizacijas iekSéja nesaskanotiba —
sazvanttais darbinieks nezinadja, pie ka vérsties, lai sanemtu atbildi uz jautajumu, ka arf, vai Sadu
informaciju vispar drikst atklat. Pétnieki bieZi vien zvanija un parzvanija vairakas reizes, turklat
informacijas iegiSanai pa talruni nereti bija vajadzigas vairakas stundas un pat dienas. Atbildi parasti
sniedza atbildigas amatpersonas - direktori, departamentu vaditaji, galvenie gramatveZi, valsts

sekretaru vietnieki.

Ka raksturigu pieméru var minét sekojoSu pétnieka stastu: Zvanot uz oficiali noradito telefonu, mani
savienoja ar sekretari, kas parsitija mani pie cita darbinieka. ST cita nebija, bet telefonu pacéla kada
sieviete, kas savienoja mani ar vaditaju. Galu gala uz jautdjumu, vai vidusskolas eksaminacijas
standarti ir saskanoti ar ES prasibam, tomér tika atbildéts. (Izglitibas satura un eksaminacijas centrs)

Cita gadijuma Labklajibas ministrijas darbiniekiem tika uzdots jautajums par Sis institlcijas gada
budzetu. Zvanot uz noradito telefona numuru, sekretare gandriz iespurdzas par manu jautajumu, bet
vélak diezgan laipni noradija, lai zvanu uz BudZeta un finansu departamentu. Méginajums sazvanit $o
departamentu aptuveni 28 mindtes bija neveiksmigs. Kad tas izdevas, departamenta parstave laipna
balst paskaidroja, lai mekléju informaciju pati.

Aprakstitaja situacija pétnieks tomeér uzzinaja, ka $ada informacija “pilna komplekta” atrodama
Labklajibas ministrijas interneta majas lapa, ka arf laikraksta Latvijas Véstnesis (tiesa, netika pateikts
kura numura). Identiskas informacijas sanemsana no Arlietu ministrijas prasija pusstundu.

Norade uz iespéju atrast informaciju interneta ir viena no $o informacijas pieprasisanas veidu
raksturojo$am Tpatnibam. Lidzigu ieteikumu biezi nacas dzirdet arT apmekIgjot institlicijas personigi.
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Sados gadijumos pétnieki tik tiesam ieldkojas noraditajas interneta adresés un dazkart, Tpasi attieciba
uz visparigu finansialu informaciju, pieméram institicijas budZetu, atzina, ka ta ir pilniga un pietiekama,
tomér $adi nav iespéjams iegt stkaku un pavisam konkrétu informaciju, arm komentarus vai viedokli..

Apkopojot pieredzi, tika konstatéts, ka :

» Neskatoties uz to, ka zvanitaji allaz stadijas priek§a, nosaucot savu vardu un uzvardu, ka ar
nodarboSanos, to gandriz nekad nedara otra puse, arT péc Tpasa luguma. Taujati péc varda un
ienemama amata, institicijas darbinieki médz to gluzi vienkarsi nenosaukt, kategoriski noradot,
ka tas nav vinu pienakums.

= |nformacijas pieprasijums netiek registréts, ka to paredz likums#, kaut arf tas péc savas batibas
nav mazak nozimigs ka rakstiskais. Tatad faktiski nav neviena, kas bitu atbildigs par
pieprasitas informacijas sniegSanu.

= Pieprasot informaciju telefoniski, jautatajs biezi tika sagaidits labakaja gadijuma ar jatamu
smaidu, bet sliktakaja nacas runat ar neapmierinatas balss TpaSnieku un justies nevis ka
pilsonim, kuram ir tiestbas, bet subjektam, kuram nav citas nodarbes ka vien mulkigu jautajumu
uzdoSana.

lespéjas sanemt patiesi izsmeloSu un kompetentu atbildi ar talruna starpniecibu ir [oti mazas (tomér pat
vienas iestades ietvaros tas var stipri atkirties).

Ta, pieméram, Labklajibas ministrija, jautajot par interneta majas lapas uzturésanai nepiecieSamajiem
[idzekliem, pétniekam tika iedots kompetenta specialista talruna numurs. Sis cilvéks ne tikai atri
atbildéja uz jautajumu, bet izskaidroja arT to, ka izvélas interneta majas lapas uzturétajus.

Atliek secinat, ka Sis sazinas lidzeklis, ka tacu atbrivotu iestazu darbiniekus no papildus pllém rakstot
atbildi, netiek izmantots pietiekami efektivi. Vai situacija mainttos, ja darbinieki zinatu, kada informacija ir
brivi atklajama, bet kada né, ka arT to, kurs specialists batu viskompetentakais konkrétaja jautajuma?

Vai tieSam batu jaruna ar Valsts augu aizsardzibas dienesta direktori, lai uzzinatu, ka 2002./2003. gada
Latvija registrétas 22 kvieSu Skirnes? Savukart Aizsardzibas ministrijas ierédnu augstako un zemako
algu, acimredzot, drikst izpaust tikai valsts sekretara vietniece finansu jaut&jumos.

Raksturigi, ka kompetentajam, parasti augstakajam, amatpersonam $adi jautajumi Skiet divaini un nereti
uzjautrino8i, bet vinu padotie, parasti attieciba uz ekonomiskas dabas informaciju, pat baidas to izpaust
un uznemties atbildibu.

Visticamak, ka attieksme pret informacijas pieprasitaju — zurnalistu bdtu pavisam citada, jo vairaki
pétnieki norada, ka tikusi iztaujati par iesp&jamu piederibu $is profesijas parstavjiem (PaSvaldibu lietu
parvalde).

Ar pa$valdibu institlicijas méginajums ieglt informaciju piezvanot izraisa izbrinu un apmulsumu.
Pétnieki tika iztaujati par informacijas izmantoSanas mérki, nevis par personas datiem. Divaina karta,
l0dzot sniegt informaciju pa talruni, slépjama, jeb precizak sakot, ne katram atklajama, bija pat tada
informacija ka iedzivotaju vai arstu/feldSeru skaits pagasta.

Vérojams, ka lielaka neuzticiba zvanitajam tiek izradita mazakas institlcijas. Atbildes ir strupakas, bet
attieksme pret zvanitaju, ja arT pieklajiga, tomér liek sajusties ka pilnigi negaiditam viesim. Tiek izteiktas

4 Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un pasvaldibu iestazu riciba eso$a informacija nododama atklatibai. MK noteikumi Nr. 275,
1999.gada 3.augusta
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Saubas par to, ka $adi nav iesp€jams noskaidrot zvanitaja personu un parliecinaties, zvanitajs nosaucis
savu patieso vardu.

Problematiski bija uzzinat jebkuru skaitli, pass nosl&pums bija arT biblioteku darbiba (tiesa, Sis iestades
nelabprat sniedza informaciju arT cita veida - rakstiski vai klatien€) — zvanitajiem tikai p&c garam
diskusijam un, protams, paskaidrojot interesi, tika atklats par kadu summu bibliotéka iegadajusies
gramatas vai arf, no kadiem avotiem ta ieguvusi naudu (pat neskatoties uz to, ka $adu informaciju
rajonu bibliotekas médz publicét vietéja avizé).

Interesanti, ka nosatot rakstveida iesniegumu, informacija tomér tika sniegta, tiesa gan, pirms tam
piezvanot un parliecinoties par rakstitaja identitati.

6. Informacijas pieprasiSana klatienée

So informacijas iegti$anas formu pétnieki raksturo ka piedzivojumu, vienpratigi noradot uz faktu, ka
patiesas un steidzamas nepiecieSamibas gadijuma, tas var sagadat ne mazums nepatikamu brizu.

Institicijam bieZi vien ir saméra neérti pienemsanas laiki — dienas vidd, lidz agrai pécpusdienai (Valsts
darba inspekcija).

Tiesa, arT iestades darba laika apmeklétajs var sagaidit gan ignoranci, gan nelaipnas replikas.

biroja.

Kamér tika mekléta informacija, sieviete piebilda, ka mana ieraSanas te daudzus sabiedéja, bet
nepateica ar ko..(VITAB).

VEloties uzzinat, cik pasatijumu Valsts Geodézijas centra veikusi valsts, apmeklétajam nacas atbildét uz
jautajumu: “Kas tu tads esi?”, ka art uzklausit pardomas par to, ka “...8adi jautajumi nekad agrak nav
tikusi uzdoti.” Direktora attieksme bija laipna, tomér uzdotaja jautdjuma vins neiedzilinajas.

AtseviSkos gadijumos nacas sastapties ar situacijam, kad jautajums vai atbildes sniegSana netiek
uztverta ar atbilstoSu nopietnibu — gada skaitli un cipari tiek noskaidroti péc atminas, atbildes ir
aptuvenas, paskaidrojumi skopi. Cilvékiem tiek lauts un ieteikts iepazities ar informaciju patstavigi, to
norakstot. Dokumentu kopéSana nav izplatita, sak’, ja varat norakstit — informacija ir jusu, lai gan MK
noteikumos® skaidri noteikts: Ja pieprasita informacija ir informéacijas kopuma dala, iestade izsniedz
attiecigu izrakstu.

Tadejadi jasecina, ka mutisks informacijas pieprasijums tikai atseviSkos gadijumos un iestadées tiek
uzskatits par ldzvertigu rakstiskam, neskatoties uz to, ka normativie akti visas tris informacijas
pieprasijuma formas definé ka vienlidzigas.

AtseviSkas analizes vérta ir amatpersonas vai darbinieka attieksme pret informacijas pieprasitaju.
Pétniekiem biezi vien bija sajlta, ka ir ieraduSies nelaika, nevieta, turklat ar pilnigi neizprotamu mérki -
uzdot jautajumus.

Pétniekiem nacas klausities neapmierinatos ierédnos, gaidit kamér beigsies tik ierastas kafijas pauzes,
pilntba apzinaties, ka vinu uzdotais jautajums ir mulkigs, un varéja uzdot ari kadu sakarigaku, saprast,

° Kartiba, kada valsts parvaldes iestazu un pasvaldibu iestazu riciba eso$a informacija nododama atklatibai. MK noteikumi Nr. 275,
1999.gada 3.augusta
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ka ar steigu jameklé dzivesdraugs, lai prata nenaktu pilnigi neizprotamas idejas iegat informaciju no
kadas institdcijas ierédna.

Neskatoties uz to, ka pétniekiem tika sniegta tikai pamatinformacija par vinu tiestbam, atseviskos
gadijumos institiciju darbinieki, tikai izdzirdot par Informacijas atklatibas likuma esamibu, un, vél jo
vairak, par pienakumu sniegt informaciju, kas no ta izriet, bija visnotal parsteigti. Visvairak diskusiju
izraisTja informacijas pieprasitaja tiesibas nepaskaidrot savas intereses iemeslus. Lielakaja dala
gadijumu prakse tomér guva virsroku par tiestou normam, un informacijas meklétajs piekapas vai art
informacija palika pie tas turétaja, bet pétnieks nonaca pie secinajuma, ka likuma zinaSanas batiba ir
mazsvarigas vien tadé|, ka sarunas biedrs par to gluzi vienkarsi nav neko dzirdgjis.

Ar Sadam situacijam nakas sastapties laika, kad ne viena vien valsts parvaldes institdcija, pieméram,
lekSlietu ministrija, ir pazinojusi, ka vélas klat par servisa agentiru, aicinot apmeklétajus bt iecietigiem
un saprotoSiem. Institdciju darbiniekiem allaz atrodas liekas 5 vai pat 25 mindtes, lai vienkarsu cilvéku
no ielas tincinatu un méginatu parliecinat, ka vipam nav tiestbu sanemt atbildi, kamér atbildes
sagatavo$anai vai informacijas mekléSanai laika médz nepietikt.

Jautajot par remontdarbu izmaksam Dekorativi lietiskas makslas muzeja, pétnieks vispirms tika
iztincinats par motivaciju, ka art to, kadam vél iestadém uzdots $ads jautajums. Diemzé&l ari péc tam
neko vairdk par remontu veikSanas gadiem uzzinat neizdevas, jo, ka izradijas, “Sis lietas uznémums
Rigas nami tur stingra slepeniba”. Sarunaties ar muzeja direktori $aja gadijuma nacas, uzturoties Saura
bileSu kasé, sarunajoties pa iek8ejo talruni. Japiebilst, ka citi aptaujatie muzeji $ada (ekonomiska
rakstura) informaciju atklaja bez kavesanas.

Divi visnepatikamakie gadijumi saistiti ar lekslietu ministrijas struktdrvienibu darbu. Ta, izvaicajot
Daugavpils galveno policijas parvaldi un izvaicajot par ar narkotikdm saistitu noziedzigu nodarfjumu
skaitu un raksturu Sai rajona, pétniekam nacas sastapties ar neizpratni par $adu jautdjumu, ka ari
atbildét uz daudziem kapéc, ka rezultata informacija netika sanemta. Ar sekam nacas saskarties ne
vairs paSam jautatajam, bet gan vina radiniekam, kur$ pilda dienesta pienakumus kada cita rajona
policijas iecirknT. Vins ticis izklauSinats par $adas ricibas mérkiem un bridinats par iespé&jamas sekam.

Slepens izradijas arT DroSibas policijas ierobezotas pieejamibas informacijas saraksts. Tomér, lai par to
parliecinato galigi, péc ieilgusas sarakstes pétnieks sanéma talruna zvanu. Zvanitajs, ka norada
pétnieks, nevis piedavaja ierasties policija, bet gan ieteica ierasties Sodien pat. Lieki teikt, ka vélamo
informaciju pétnieks ta arf neieguva, tikai uzzinaja, ka STs iestades ierobezotas pieejamibas informacijas
saraksts ir atrodams likuma Par valsts noslépumu!

Jo mazaka institicija (tas TpaSi raksturigs pasvaldibu institdcijam), jo lielaka kllst tas darbinieku
neizpratne un aizdomas pret nejausi iekliduSu apmeklétaju, Tpasi tad, ja jautajuma uzdevejs atsakas
pamatot savu interesi par kadu jautdjumu. Nepalidz arT véstulés nereti piesaukta piederiba konkrétai
administrativai teritorijai. Ta, méginot uzzinat Kekavas pasvaldibas komandéjumu izdevumus, pétniecei
nacas uzzinat, ka art vina pieder pie tiem Kekavas pagasta iedzivotajiem, kuri iedomajas, ka ir tiesigi
prasit un zinat visu — kur brauc, cik téré.. Apmeklétajam nakas vairakkart klauvét pie vienam durvim. Lai
Rigas Domes lIzglitibas, jaunatnes un sporta departamenta darbinieki nonaktu pie secindjuma, ka
nespés nosaukt tarificéto personu kopskaitu Rigas pilsétas Zieme|u rajona, bija nepiecieS8ama nedéla,
kuras laika cilvéks, no kura, acimredzot, bija atkariga $is informacijas sniegSana, darba ta ari neieradas.

Pétnieks, kur$S vérsas pie Jirmalas Domes sabiedrisko attiectbu dalas, ar noliku uzzinat, ko Dome

darfjusi, lai noskaidrotu iedzivotaju informétibu par Domes darbu un ko planots darit, bija spiests
stundas garuma parrakstit 2000. gada veiktas SKDS aptaujas rezultatus, jo, maksa par vienas lapas
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kopésanu bija 0.08Ls. Uz citiem jautajumiem interesents atbildes nesanéma. Rigas Domé Sada
informacija tika sniegta un materiali nokopéti bez maksas.

7. lpasas institiicijas, ipasas problémas ...un bibliotekari bija runajusi..

Bibliotekas, skolas, slimnicas, policijas iecirkni un pilsétu domes -tieSi Sis bija institlcijas, kuras
pétniekiem nacas saskarties ar vislielakajiem Skersliem informacijas iegtSanas procesa. Parasti tadiem,
kas pamatoti nevis ar tiestbu normu, bet gan atbildes autora vai sastapta darbinieka personisku
parliectbu vai gadu gaita iestradatu praksi.

Parsteidzosa situacija izveidojas saskaré ar bibliotékam. ilgu laiku nespéjot saprast, kadé| uz rakstisku
informacijas pieprasijumu ta arf nav atbildes, pétniece talruna saruna ar kadas bibliotékas vaditaju
noskaidroja, ka sava konference bibliotekari vienojusies, ka uz Sadiem iesniegumiem neatbildés!

Uz izglitibas institlcijam adresétajiem pieprasijumiem, vismaz rakstiskajiem, lielakoties netika atbildéts
vai arT tika sanemta strupa atbilde, ka informacija ir slepena, bet algas izradijas komercnoslépums!

Attieksme pret informacijas pieprasitaju gan personiski, gan attieciba uz nosutito iesniegumu ir |oti
mainiga un atkariga, pieméram, no institlicijas lieluma vai atraanas tuvak vai talak no Galvaspilsétas
vai rajona centra, arf no pilsétas!

Tradicionali par noslégtam un ar savdabigu noslépumainibas auru iestadém uzskatitie policijas iecirkni
atbilda 8im stereotipam. Kaut arT pétnieki sanéma rakstiskas atbildes, iecirknu darbinieki ar neizpratni
uznéma katru klatiené uzdotu jautajumu. Ta izradijas, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilséta nav sika
huliganisma, bet policijas iecirkna galvenajam inspektoram nav jaatbild uz Sadiem jautajumiem.
Pétnieks tika paltgts iziet pa lajpni atvértam durvim.

18



Informacijas snieg$anas kvalitates celSana valsts un pasvaldibu iestadés

8. Pozitiva pieredze

Darba gaita pétnieki guva art pozitivu pieredzi. Par to liecina sanemtas véstules, kuras sniegtas pilnigas
un izsmeloSas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, ka arT valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku
atsauciba un vélme palidzét jautatajam. Aptaujatas tika gandriz 300 iestades, visu pozitivo, tapat ka
negativo pieméru izsmeloSs uzskaitljums nav iespéjams $i zinojuma ietvaros, minésim tos piemérus,
kurus ka Tpasi pozitivus noradijusi pétnieki.

Atbildiga attieksme pret iesniegumiem un apmeklétaju uzdotajiem jautajumiem, ka art izsmeloSas un
laicigas atbildes liecina par to, ka informacijas atklatlbas nomas var tikt un tiek ievérotas. Pétnieki
mingjusi:

Rigas un citu Latvijas pilsétu un rajonu tiesu institicijas, dala aptaujato rajonu un pilsétu arstniecibas
iestades, Privatizacijas agentra, Uznémumu registrs (arf citas Tieslietu ministrijas padotibad eso$as
iestades), Zemkopibas ministrija, Valsts darba inspekcija, Valsts prezidenta kanceleja, Akadémiskas
informacijas centrs, Zalu cenu agentdra, Latvenergo, Autobusu parks “Imanta” arT Césu, Jékabpils,
Dobeles, Aliksnes, Lielvardes pilsétas un Keguma novada domes. Finansu ministrija, Naturalizacijas
parvalde, Beglu lietu apelacijas padome.

9. Secinajumi

Pétljuma rezultata iegitas zinas radijusas iespéju izvértét pasreizejo informacijas sniegSanas praksi
valsts un pasvaldibu institicijas, salidzinat ar iepriek§ veikto pétijumu rezultatiem un konstatét
attistibas pozitivas un negativas tendences.

1. Informacijas trikums

Zinasanu par tiestbam un pienakumiem trikst ne tikai iedzivotajiem, bet arT informacijas turétaju

parstavjiem, tadejadi radot sava veida noslégtu loku.

= Institdciju darbiniekiem, trikst zindSanu par informacijas atklatibas jautdjumiem, savstarpéjam
tiesibam un pienakumiem. Neskatoties uz to, ka Informacijas atklatibas likums un tam
pakartotie MK noteikumi ir speka kopS 1998. gada, proporcionali liels skaits valsts un
pasvaldibu iestazu darbinieku, Tpasi zemaka limena, nav par Siem tiesibu aktiem pat dzirdéjusi.

2. Tiesibu normu izpratne un piemérosanas prakse

= |Izpratne par konkrétas informacijas piederibu visparpieejamas vai ierobezotas pieejamibas
informacijas grupai, kritérijiem, kas ir Sis klasifikacijas pamata, ir daudzveidiga, kaut ari Sie
jedzieni definéti Informacijas atklatibas likuma. Apgalvojums vienlidz attiecinams ka uz valsts,
ta paSvaldibu institacijam.

= Informacijas atklatibas princips tiek piemérots apgriezti - institlcijas neuzskata par
nepiecieSamu pamatot informacijas nesniegSanas iemeslu, bet tiecas pieradisanas pienakumu
parnest uz jautajuma uzdevéju, pieprasot pamatot interesi par konkrétu informaciju.

= Tiesibu normas pretéji Informacijas atklatibas un citu normativo aktu mérkim — nodroSinat brivu
pieeju informacijai - tiek interpretétas institticijas, nevis sabiedribas interesés. Saubu gadijuma,
pat tad, ja konkrétas zinas ir visparpieejama informacija, pieeja tiek liegta vai maksimali
ierobezota (atsakoties sniegt dokumentu kopijas, aicinot apmeklét institdiciju klatiené, izvairoties
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vai atsakoties sniegt informaciju bez turpmakam diskusijam, sniedzot visparéjas, nekonkrétas
zinas).

Janem vera, ka tiestbu normas var piemérot tikai tad, ja tas ir zinamas, tadél, nelielas iestades,
nakas sastapties ar savdabigu parazu tiestbu eksistenci. Sados gadijumos parliecinat
informacijas turétaja parstavi par tiestbu normu virsvadibu ir praktiski neiespé&jami.

Attieksme pret informacijas pieprasitaju

Neatkarigi no pieprasijuma formas — mutiskas vai rakstiskas — informacijas pieprasitajam reti
izdodas sastapt attieksmi, kas balstita uz [dztiesibas principiem. Neatkarigi no zinasanu
[imena, vecuma, nodarbo$anas vai intereses iemesliem. Turklat neviens no uzskaititajiem
iemesliem nav rodams starp tiem, kurus likumdevéjs defingjis ka batiskus, lai gatu iespéju brivi
piekl Tt informacijai.

Indikators ir arf atticksme pret uzdoto jautdjumu - vélme palidzét. Seit batiski uzsvért
informacijas pieprasijumu registraciju, precizak — $adas prakses neesamibu.
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Informacijas snieg$anas kvalitates celSana valsts un pasvaldibu iestadés

10. “Sabiedribas par atklatibu — Delna” ierosinajumi Informacijas pieejamibas un
atklatibas stiprinasanai valsts un pasvaldibu institiicijas

10.1. Normativie akti

= Paplasinat Informacijas atklatibas likuma kompetences sféru, ietverot:

a. valsts un pasvaldibu iestades un instittcijas,

b. bezpelnas organizacijas, fondus un uznémumus, kuru loceklis vai dibinatajs ir valsts
vai pa$valdibu institlicija vai privato tiestbu juridiska persona,

c. uznémumus ar vado$o lomu tirgl, dabiskus valsts monopolus attieciba uz informaciju
par preCu vai pakalpojumu cenam, piegades noteikumiem vai izmainam tajas. Attieciba
uz valsts vai paSvaldibu lidzeklu izmantoSanu

d. Privato tiesibu juridiskas un fiziskas personas, ja tas pilda valsts piendkumus saskana
ar likumu vai ligumu (t.sk. izglitibas veselibas aprupes, socialos un citus publiskos
pakalpojumus).

= |etvert likuma pienakumu atklat informaciju attaisnojamas sabiedribas intereses gadijuma
(atklat péc bltibas ierobeZotas pieejamibas informaciju, ja konstatéta pastiprinata sabiedribas
interese par konkrétajam zinam),

= Parskatlt ierobezotas pieejamibas sarakstu batibu, nozimi un nepiecieSamibu,

= |zstradat vienotus visparpieejamas informacijas uzskaites standartus,

= Precizét Informacijas atklatibas likuma normas, kas attiecas uz informacijas klasifikaciju, bet
Tpasi 5. pantu, kur§ piedava divas, tadé| savstarpéji konkurgjoSas, ierobezotas pieejamibas
informacijas definicijas,

= Precizét likuma par Pa$valdibam 26. pantu, kur§ nosaka pa$valdibas pienakumu padarit
publiski pieejamu noteikta satura informaciju, nemot véra, ka S$is normas neadekvata
pieméroSana ierobezo iedzivotdju iespéjas ieglt informaciju par konkrétas pasvaldibas
darbibu,

= Noteikt institlicijas obligati publiskojamas informacijas apjomu un saturu,

10.2. Institiciju darba pilnveidoSana

= Katra valsts un pasvaldibas iestadé nodroSinat vismaz vienu darbinieku, kur$ bitu informéts par
informacijas sniegSanas problematiku, normafivo aktu prasibam, darbinieku tiesibam un
pienakumiem saskarsmé ar informacijas pieprasitaju.

= Veikt visparéju amatpersonu un darbinieku izglttoSanu par informacijas atklatibas visparéjo
problematiku, normativajiem aktiem, ka art tiestham un pienakumiem amatpersonas/ darbinieka
un iedzivotaju savstarpéja saskarsme.

= Veidot informacijas punktus lielakajas valsts un paSvaldibu institlicijas, turpinat pilnveidot esoSo
[-punktu darbibu.

= Nodro$inat mutisku informacijas pieprasijumu registraciju atbilsto$i likuma par lesniegumu,
stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartibu valsts un padvaldibu instittcijas nosacijumiem.

= NodroSinat informacijas pieprasitaja tiesibas bez maksas iegt intereséjoSo dokumentu kopijas
normativajos aktos noteiktaja apméra un kartiba.

= Veicinat institlciju interneta majas lapu izveido$anu un pilnveidoSanu.
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