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I. Galvenie secinājumi un ieteikumi.

1.  Plānošanas   reģiona   attīstības   padome  pati   par   sevi   nespēj   nodrošināt  efektīvu  un  objektīvu 
teritorijas plānojumu kontroli vietējo pašvaldību līmenī. Šāda objektīva kontrole un valsts interešu 
īstenošana nav iespējama situācijā, kad pašvaldību kopsapulce izvērtē pašu pašvaldību izstrādāto 
teritorijas plānojumu tiesiskumu. Tāpat nav paredzēti atbilstoši instrumenti, lai atceltu vai apturētu 
prettiesisku vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu. Savukārt detālplānojumi vispār nav pakļauti 
nekādai obligātai kontrolei valsts pārvaldes ietvaros. 

Rīgas  Dienvidu tilta  savienojuma ar  lidostu „Rīga” analizētais  gadījums apliecina  to,  ka 
praksē var stāties spēkā savstarpēji neatbilstošs reģiona (rajona) plānojums un vietējās pašvaldības 
plānojums,  kam,  atbilstoši  normatīvo  aktu  prasībām,   ir   jābūt   savstarpēji   saskaņotiem.  Savukārt 
analizētais   Berģu–Juglas   transporta   ievada   gadījums   liecina   par   to,   ka,   pretēji   normatīvo   aktu 
prasībām,   kompleksi   publiskās   infrastruktūras   objekti   tiek   īstenoti   bez   detālplānojuma   un 
sabiedrības līdzdalības.

Līdz ar to, izvērtējot gan normatīvo regulējumu, gan valsts pārvaldes praksi, secināms, ka 
pastāv augsta iespējamība, ka spēkā var stāties prettiesisks vietējās pašvaldības teritorijas plānojums 
un   detālplānojums.   1    Tas     savukārt   rada   augsni   korupcijai   un   iespēju   ieinteresētajai   personai    
nepieciešamības gadījumā panākt “vajadzīgā” lēmuma pieņemšanu.

Lai mazinātu korupcijas riskus nepieciešams:
1. Nodrošināt objektīvu un efektīvu vietējo pašvaldību teritoriju plānojumu kontroli, īpaši 

pirms plānojumu spēkā stāšanās. Ierosinām noteikt, ka teritorijas plānojuma kontroli veic RAPLM 
vai tā padotībā esošas iestādes reģiona līmenī. Vienlaikus nepieciešams nodrošināt, ka uzraugošā 
institūcija veic ne tikai teritorijas plānojumu pēcpārbaudi, bet arī līdzdarbojas teritorijas plānojuma 
izstrādē un var sniegt priekšlikumus un iebildumus plānojuma izstrādes procesā.

2. Paredzēt   efektīvus   instrumentus  prettiesiska   vietējās   pašvaldības   teritorijas   plānojuma 
apturēšanai   vai   atcelšanai,   kā   arī   nodrošināt   atbilstošus   resursus   vietējo   pašvaldību   teritoriju 
plānojumu izvērtēšanai.   Ierosinām normatīvajos  aktos  noteikt,  ka vietējās  pašvaldības   teritorijas 
plānojums nevar stāties spēkā bez uzraugošās institūcijas pozitīva apstiprinājuma.

3. Pakļaut detālplānojumus kontrolei valsts pārvaldes ietvaros. Ierosinām normatīvajos aktos 
noteikt  pašvaldībai   par   pienākumu  nosūtīt   uzraugošajai   institūcijai   lēmumu  par   detālplānojuma 
uzsākšanu un tā darba uzdevumu pēc tā pieņemšanas, kā arī detālplānojumu pēc tā apstiprināšanas 
nosūtīt uzraugošajai institūcijai un tās pienākums ir nodrošināt detālplānojumu kontroli. Vienlaikus 
ierosinām noteikt, ka uzraugošā institūcija līdzdarbojas detālplānojuma izstrādē, ja:

­ detālplānojuma izstrādi pašvaldība deleģē privātpersonai;
­ detālplānojuma risinājums var būtiski ietekmēt vidi;
­ detālplānojums paredz būtiskus publiskās infrastruktūras risinājumus;
­   saņemti   pamatoti   iebildumi   no   personām,   kuru   tiesiskās   intereses   ir   skartas   ar 

detālplānojumu vai viņu iebildumi detālplānojuma izstrādē nav izvērtēti;
Tāpat jāparedz, ka uzraugošā institūcija var līdzdarboties detālplānojuma izstrādē pēc savas 

iniciatīvas jebkurā detālplānojuma izstrādes stadijā.
4. Nodrošināt kontroli valsts pārvaldes ietvaros attiecībā uz publiskās infrastruktūras objektu 

būvniecību,   lai   pārbaudītu,   vai   pirms   infrastruktūras   objekta   būvniecības   ir   izstrādāts 
detālplānojums. 

2.  Rīgas   pilsētā,   aizstājot   plānošanas   procesu   (detālplānojumus)   ar   transporta   infrastruktūras 
tehniskajiem projektiem, publiskās infrastruktūras risinājumi deformē pilsētas kopējo telpisko jēgu 
(mērķi), netiek risināti publiskās telpas kā vienotas sistēmas funkcionēšanas jautājumi. Sabiedrībai 

1  Vai arī detālplānojums vispār var netikt izstrādāts, neskatoties uz normatīvo aktu prasībām to izstrādāt.
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būtiski lēmumi var tikt pieņemti bez tās iesaistes, kā rezultātā pastāv pietiekami liela varbūtība, ka 
tiks īstenoti sabiedrībai nepieņemami risinājumi. Nenotiek sabiedrības vērtību un publisko tiesību 
aizsardzība, ko paredz teritorijas plānošanas process. Pilsētvide veidojas haotiski, pamatojoties uz 
atsevišķu pārvaldes resoru (Īpašumu departaments, Satiksmes departaments) īstermiņa vajadzībām.

Līdz ar to šāda necaurspīdīga lēmuma pieņemšanas procedūra un sabiedrības  līdzdalības 
izslēgšana  no   tai   būtisku   lēmumu   pieņemšanas   rada   labvēlīgu   augsni   korupcijai.   Proti,   pastāv 
iespēja   pieņemt   lēmumus   šauru   personu,   nevis   sabiedrības   kopējās   interesēs,   kā   arī   netiek 
nodrošināta pienācīga sabiedrības uzraudzība pār valsts pārvaldes darbu.

3. Normatīvajos aktos attiecībā uz visiem plānošanas līmeņiem ir paredzētas sabiedrības līdzdalības 
tiesības. Taču svarīgi, lai šo prasību izpilde nenotiktu formāli. To spēj nodrošināt vienīgi atbildīgo 
institūciju profesionāls, efektīvs un sabiedrības intereses pārstāvošs darbs, kā arī sabiedrības vēlme 
pieprasīt, lai tās viedoklis tiktu uzklausīts. Tas panākams, gan aktīvi iesaistoties plānojumu izstrādē, 
gan  nepieciešamības  gadījumā   arī   vēršoties   tiesā.  Normatīvais   regulējums  nodrošina  personām 
tiesības   vērsties   tiesā   personu   tiesību   aizskāruma   gadījumā   pēc   teritorijas   plānojuma 
apstiprināšanas.   Taču   būtu   nepieciešams   paredzēt   arī   sabiedrības   efektīvas   tiesības   vērsties   ar 
iebildumiem un priekšlikumiem uzraugošajās institūcijās jau pašā teritorijas plānojuma izstrādes 
procesā.

Vienlaikus nepieciešams nodrošināt plašāku informācijas pieejamību sabiedrībai, lai tai būtu 
iespēja   ērti   sekot   līdzi   katras   teritorijas   aktuālajai   attīstībai   (informācija   par   detālplānojumu 
uzsākšanu,   apstiprināšanu,   būvniecības   procesa   stadijām,   izsniegtajām   būvatļaujām   u.tml.)   un 
attiecīgi līdzdarboties. Ierosinām izstrādāt katras pašvaldības teritorijas karti, uz kuras tiek parādīta 
visa aktuālā   informācija  par katras   teritorijas  attīstību.  Minētajai  kartei  būtu jābūt  pieejamai arī 
internetā.

4.  Pašvaldība var atļaut teritoriju apbūvi tikai tādā gadījumā, ja ir reāla un ekonomiski pamatota 
iespēja nodrošināt attiecīgo teritoriju ar atbilstošu infrastruktūru (piemēram, pieslēgšanās iespējas 
kanalizācijai,   elektroapgādei,   ūdensapgādei,   galvenajiem   ceļiem,   publiskā   transporta,   veselības 
aprūpes, izglītības iestāžu pieejamība), kā arī pašvaldībai teritorijas plānojumā jāparedz attīstītāju 
pienākumus   līdzdarboties   publiskās   infrastruktūras   izbūvē.   Pretējā   gadījumā   pašvaldība   pieļauj 
haotisku   un   neregulētu   apbūvi,   kas   ilgtermiņā   nespēs   nodrošināt   pienācīgu   dzīves   kvalitāti 
iedzīvotājiem.   Pastāvošā   prakse,   kad   attīstītājs   var   veikt   teritorijas   apbūvi   bez   infrastruktūras 
izbūves,   neievērojot   teritorijas   ilgtspējības   un   vides   kvalitātes   prasības,   veicina   arī   neregulētu 
teritoriju   konkurenci,   jo   teritoriju   attīstība   nav   piesaistīta   nekādiem   nosacījumiem   (piemēram, 
publiskās infrastruktūras pieejamībai). Tas savukārt rada augsni korupcijai, jo lēmumus ir iespējams 
pieņemt pēc “vajadzības”, nevis pēc noteiktām prasībām un principiem, kas pakļauti skaidrai un 
paredzamai sistēmai. 

Ierosinām izstrādāt grozījumus  Noteikumos Nr.1148, paredzot, ka detālplānojuma izstrādes 
procesā   jāsagatavo   arī   saistoša   detālplānojuma   īstenošanas   kārtība,   kas   paredzētu   katras   puses 
(pašvaldības   un   privātpersonas)   līdzdarbības   apmēru   un   veidu   publiskās   infrastruktūras 
nodrošināšanā.   Vienlaikus   būtu   arī   jāparedz,   ka   būvatļauja   nevar   tikt   izsniegta,   pirms   nav 
nodrošināta   ceļu   un   pārējās   infrastruktūras   izbūve.   Savukārt   attiecībā   uz   jaunām   attīstības 
teritorijām nepieciešams noteikt, ka attīstītājam jānodrošina nepieciešamās publiskās infrastruktūras 
izbūve par saviem līdzekļiem.

5.  Vietējās   pašvaldības   domei   (padomei)   ir   tiesības   pieņemt   saistošos   noteikumus,   nosakot 
pašvaldības nodevu par infrastruktūras izbūvi un attīstību. Nodevas aprēķināšana var tikt piesaistīta 
vairākiem kritērijiem (būves atrašanās vietai, būves tipam un citiem kritērijiem). Taču, neskatoties 
uz   minētajiem   kritērijiem,   šāda   attīstības   nodevas   iekasēšana   ne   vienmēr   atbilst   reālajām 
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infrastruktūras izbūves izmaksām (īpaši attiecībā uz jaunām attīstības teritorijām), jo katras apbūves 
raksturam   un   izvēlētajai   vietai   ir   nepieciešams   atšķirīgs   un   individuāls   infrastruktūras 
nodrošinājums.

Ierosinām   normatīvajos   aktos   ietvert   normu,   kas   paredz   pašvaldības   tiesības,   izvērtējot 
konkrētos   apstākļus,   pieņemt   lēmumu   (izdarīt   izvēli)   par   publiskās   infrastruktūras   nodevas 
iekasēšanu vai arī par publiskās infrastruktūras nodrošināšanu vienošanās kārtībā detālplānojuma 
izstrādes ietvaros. Šādas vienošanās procesā tiktu noteikts detālplānojuma īstenošanas plāna veids 
un apmērs, kādā katrs vienošanās dalībnieks piedalās publiskās infrastruktūras īstenošanā. 

6. Pašvaldību prakse, iegādājoties nekustamo īpašumu, kas pārsniedz nekustamā īpašuma vērtētāja 
noteikto  novērtējumu,  neatbilst   likumam “Par  valsts  un  pašvaldību   finanšu   līdzekļu  un  mantas 
izšķērdēšanas novēršanu” un rada korupciju aizdomu ēnu.

Lai  nodrošinātu,  ka nekustamie  īpašumi netiek  iegādāti  par augstāku cenu nekā noteikts 
nekustamā īpašuma novērtējumā, nepieciešams efektivizēt kontrolējošo institūciju darbu. Ierosinām 
izvērtēt iespēju normatīvajos aktos tieši noteikt, ka pašvaldība nevar iegādāties nekustamo īpašumu 
par augstāku cenu nekā noteikts nekustamā īpašuma novērtējumā.

7.  Pašvaldību   prakse,   iegādājoties   nekustamos   īpašumus   bez   nekustamā   īpašuma   novērtējuma, 
neatbilst labai valsts pārvaldībai.

Lai nodrošinātu nekustamā īpašuma summas veidošanās caurspīdīgumu un pārliecību par to, 
ka ir veikta godīga samaksa par nekustamo īpašumu, nepieciešams normatīvajos aktos noteikt, ka 
katrā nekustamā īpašuma atsavināšanas gadījumā ir jāveic tā novērtēšana un kompensācijas maksas 
aprēķināšana. Kā izņēmumi būtu pieļaujami gadījumi, kad nekustamā īpašuma atsavināšana notiek 
par mazu summu vai nekustamā īpašuma novērtēšanas cena pārsniedz paša nekustamā īpašuma 
cenu.

8. Normatīvā regulējuma trūkums un pašreizējā nekustamā novērtējumu prakse nenodrošina to, ka 
nekustamais   īpašums   vienmēr   tiek   novērtēts   objektīvi   un   atbilstoši   taisnīgas   atlīdzības 
nosacījumiem. Līdz ar to pastāv arī augsts korupcijas risks, jo persona ar prettiesiskiem līdzekļiem 
var mēģināt panākt nekustamā īpašuma mākslīgi paaugstinātu vai tieši pretēji – samazinātu vērtību.

Gadījumus, kad privātpersonai tiek atsavināts nekustamais īpašums par labu publisko tiesību 
subjektam, būtu  jāregulē ārējam normatīvajam aktam. Tas noteiktu nekustamā īpašuma vērtētāju 
tiesības,   pienākumus,   civiltiesisko   atbildību,   nekustamo   īpašumu   vērtētāju   sniegtā   vērtējuma 
“apstrīdēšanas” kārtību, nekustamā īpašuma vērtēšanas metodes, sertificēšanu un regulētu citus ar 
nekustamo īpašumu vērtēšanu saistītos jautājumus.

9.  Pašvaldību  prakse,   pieņemot  dāvinājumā   zemes  gabalus   ceļu   izbūvei   vai   apsaimniekošanai, 
pirmkārt,  neatbilst Civillikumā definētajām dāvinājuma mērķim. Proti, zemesgabals tiek dāvināts 
nevis aiz devības, bet gan ar mērķi, lai pašvaldība veiktu ceļa uzturēšanu vai izbūvi, tādējādi arī 
pašam dāvinātājam gūstot no tā labumu. Otrkārt, šāda prakse nenodrošina procesa caurspīdīgumu, 
jo skaidri neparāda katras puses ieguvumus, radot augsni un aizdomu ēnu korupcijai un uzpirkšanas 
iespējām. 

Problēmas   risināšanai   ierosinām   noteikt   par   pienākumu   katrā   publiskās   infrastruktūras 
izbūves   gadījumā   izstrādāt   detālplānojumu,   kas   skaidri   parādā   publiskās   infrastruktūras 
nepieciešamību un ieguvumus, kā arī  nodrošina sabiedrības  līdzdalību un viedokļa uzklausīšanu 
detālplānojuma   izstrādes   procesā.   Vienlaikus   teritorijas   plānošanas   procesā   ir   jāparedz   arī 
plānojuma īstenošanas plāns, kas caurskatāmi parāda katras puses ieguldījumus un ieguvumus no 
teritorijas plānojuma īstenošanas.
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10. Pašvaldības prakse, ka publiskās infrastruktūras izbūve var notikt uz privātpersonai piederoša 
nekustamā   īpašuma,   pamatojoties   uz   nekustamā   īpašuma   patapinājuma   līguma,   neatbilst   ne 
likumam “Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanu”, ne arī 
labas pārvaldības prasībām. Proti, privātpersona jebkurā brīdī var uzteikt patapinājuma līgumu, kas 
var   radīt   ne   tikai   materiālus   zaudējumus   pašvaldībai,   bet   arī   netiks   nodrošināta   teritorijas 
izmantošanas   ilgtermiņa   stabilitāte.   Līdz   ar   to   normatīvajos   aktos   nepieciešams   paredzēt,   ka 
pašvaldība par saviem līdzekļiem var veikt publiskās infrastruktūras izbūvi tikai uz tai piederoša 
nekustamā   īpašuma.   Vienlaikus   nepieciešams   atrunāt   gadījumus,   kad   publiskās   infrastruktūras 
izbūvi var veikt uz nekustamā īpašuma valdījuma pamata, ja tas ir saistīts ar nozīmīgām sabiedrības 
interesēm.

11. Normatīvie  akti tieši neparedz valsts un pašvaldību institūcijām pienākumu veikt preventīvos 
pasākumus,   lai   izvairītos   no   tā,   ka   atsavināmo   zemju   īpašnieki   pirms   atsavināšanas   apzināti 
palielina nekustamā īpašuma vērtību, vēloties no īpašuma pārdošanas gūt pēc iespējas augstākus 
ienākumus. Arī pašvaldību un valsts institūciju prakse neliecina par to, ka pašvaldības vai valsts 
institūcijas   izmantotu  kādus  speciālus  pasākumus,   lai  nodrošinātu,  ka  nekustamais   īpašums  tiek 
iegādāts par iespējami zemāku cenu un tā vērtība nav apzināti palielināta no nekustamo īpašnieku 
puses.  Līdz ar   to,  pirmkārt,  nepieciešams uzlabot  valsts  un pašvaldību publiskās   infrastruktūras 
plānošanas   praksi,   lai   publiskā   infrastruktūra   tiktu   plānota   ilgtermiņā,   savlaicīgi   uzliekot 
nekustamajam   īpašumam  apgrūtinājumus  vai   veicot   tā   savlaicīgu   iegādi.  Otrkārt,   nepieciešams 
normatīvajos   aktos   paredzēt   pašvaldības   tiesības   līdz   ar   detālplānojuma   izstrādes   uzsākšanu 
publiskās   infrastruktūras   nodrošināšanai   pieņemt   lēmumu   par   to,   ka   privātpersona   līdz 
detālplānojuma   izstrādes   pabeigšanai   nevar   veikt   noteikta   veida   darbības   ar   savu   nekustamo 
īpašumu, lai pirms nekustamā īpašuma atsavināšanas nevarētu veikt nekustamā īpašuma vērtības 
palielināšanu, vai arī paredzēt,  ka šādi nekustamā īpašuma uzlabojumi netiek kompensēti.  Proti, 
privātpersona   var   veikt   nekustamā   īpašuma   uzlabojumus,   bet   pēc   tam   šo   nekustamo   īpašumu 
uzlabojumu vērtība nav ierēķināma atlīdzības summā.

12.  Privātās   un  publiskās  partnerības   (PPP)   likumā   lielā  mērā   iestrādātas   starptautiskajā   apritē 
publicētās  vadlīnijas  PPP jautājumos,  aktuālā  Eiropas  Kopienu tiesu prakse,  EK komunikācijas, 
zaļā grāmata (angļu valodā ­ Green Paper) un publiskā partnera rīcības brīvību mēģināts ierobežot, 
paredzot kontroles un uzraudzības mehānismu. Likums arī paredz, ka PPP projektos PPP līgums 
tiek   piešķirts   konkursa   kārtībā,   ievērojot   vienlīdzīgas   attieksmes,   caurspīdīguma   un   brīvas 
konkurences principus. Līdz ar to no normatīvā regulējuma skatpunkta korupcijas risks ir neliels, 
taču   vienlaikus   ir   ļoti   svarīgi,   kā   šīs   normas   tiks   interpretētas   un   piemērotas   praksē.   To,   vai 
pieņemtais likums ir pietiekams un pilnvērtīgs, un maksimāli novērš korupcijas riskus arī praksē, 
rādīs laiks, kad saskaņā ar jauno likumu PPP projekti tiks ieviesti praksē. Vislielākais risks saistīts 
ar   koncesijas   procedūras   komisijas   godprātību,   objektivitāti   un   spēju   ievērot   konfidencialitāti, 
piešķirot   tiesības   slēgt  PPP  līgumu,  kā  arī   ar   atbildīgo   iestāžu  kapacitāti   veikt   savas   funkcijas 
pienācīgā kvalitātē.
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II. Pētījuma apraksts un metodoloģija.

1. Pētījuma mērķis.
Pētījuma  mērķis  ir analizēt publiskās infrastruktūras plānošanas un ieviešanas procesu no 

korupcijas   risku   perspektīvas,  identificēt   publiskās   infrastruktūras   plānošanas   un   ieviešanas 
normatīvo aktu un sistēmas problēmas, piedāvājot iespējamos risinājumus problēmu risināšanai, kā 
arī  iniciējot  strukturālas  izmaiņas,  tostarp tiesību aktos,  kas attiecas  uz publiskās  infrastruktūras 
plānošanas un ieviešanas sistēmu.

2. Pētījumā izmantotās metodes.
Pētījums   veikts,   izmantojot   gan   kvalitatīvās,   gan   kvantitatīvās   datu   vākšanas   metodes. 

Pētījuma gaitā   ir  veiktas  konsultatīvas   tikšanās  ar  pašvaldību,  ministriju  pārstāvjiem un nozaru 
ekspertiem (skatīt ekspertu sarakstu pielikumā Nr.1), kā arī rīkotas vairākas plašākas darba grupas 
diskusijas par publiskās infrastruktūras plānošanas un īstenošanas jautājumiem.

Pētījuma ietvaros ir veikta aptauja 33 lielākajās pašvaldībās un analizēti to noslēgtie līgumi 
ar privātpersonām par nekustamo īpašumu atsavināšanu publiskās infrastruktūras vajadzībām. Lai 
salīdzinātu pašvaldību un valsts  praksi nekustamo īpašumu atsavināšanas  jautājumos,  vienlaikus 
tika   analizēti   arī   atsevišķi   Satiksmes   ministrijas   un   Iekšlietu   ministrijas   nekustamā   īpašuma 
atsavināšanas gadījumi.

Pētījuma analīzes daļā ir veikta Latvijas situācijas izpēte publiskās infrastruktūras jomā un 
identificēti   problēmjautājumi.   Lai   precīzāk   noskaidrotu   pastāvošās   problēmas   Latvijā,   ekspertu 
darba grupā tika izvēlēts veikt šādu gadījumu analīzi : D­tilta savienojums ar lidostu “Rīga”, Berģu­
Juglas   transporta   ievads   Rīgā,   sabiedrības   piekļuves   nodrošināšana   Baltijas   jūrai.   Atsevišķu 
gadījumu analīze ir izmantota, lai, lietojot indukcijas metodi, atspoguļotu publiskās infrastruktūras 
plānošanas   un   īstenošanas   sistēmiskās   problēmas.   Pēc   Latvijas   situācijas   analīzes   un 
problēmjautājumu definēšanas tika uzstādīti jautājumi ārvalstu ekspertiem, lai noskaidrotu ārvalstu 
praksi   un   tiesisko   bāzi   publisko   infrastruktūras   jautājumu   risināšanā.   Līdz   ar   to   pētījumā   ir 
atspoguļots arī citu valstu normatīvais regulējums un prakse publiskās infrastruktūras plānošanā un 
īstenošanā attiecībā uz gadījumiem, kad no sistēmu viedokļa ir iespējams veikt valstu savstarpējo 
salīdzinājumu,   vienlaikus   paturot   prātā   valstu   iespējamo  atšķirīgo   kontekstu.   Savukārt   ārvalstu 
ekspertu sniegtās atbildes uz Latvijas ekspertu uzstādītajiem jautājumiem pilnā apjomā ir pieejamas 
pētījuma   pielikumā.   Nobeigumā   ir   sniegti   secinājumi   un   ieteikumi   uzlabojumiem   publiskās 
infrastruktūras jautājumu risināšanai gan attiecībā uz tiesisko regulējumu, gan praksi.

Pētījumā analizēti publiskās infrastruktūras jomu regulējošie normatīvie tiesību akti,  tiesu 
prakse,   politikas   plānošanas   dokumenti,   attiecīgie   publiskās   infrastruktūras   plānošanas   un 
īstenošanas   gadījumi   un   veiktie   pētījumi   nozarē   gan   Latvijā,   gan   ārvalstīs   (Vācijā,   Zviedrijā, 
Igaunijā  un citās  valstīs).  Analizējot  citu valstu normatīvos  aktus,  ņemts vērā Satversmes tiesas 
spriedumā noteiktais,  ka citu  valstu  tiesiskais  regulējums,   risinot  atsevišķus  jautājumus Latvijas 
tiesību sistēmā, nevar tikt piemērots tieši, izņemot likumā norādītos gadījumus. Salīdzinošo tiesību 
analīzē  vienmēr   ir   jāņem vērā   funkcionālais  konteksts.  Tas   izriet  no  būtiskajām dažādu  valstu 
tiesību sistēmu tiesiskajām, sociālajām, politiskajām, vēsturiskajām un sistēmiskajām atšķirībām. 
Tomēr   konkrētas   tiesiskas   problēmas   risinājumam   funkcionāli   līdzīgais   citu   valstu   likumu 
regulējums   var   tikt   piemērots   netieši,   piemēram,   kā   vadlīnijas   vai   arī   konkrētas   problēmas 
risinājuma indikators, vienmēr paturot prātā iespējamo atšķirīgo kontekstu.2

2  Satversmes tiesas 2007.gada 8.jūnija spriedums lietā Nr.2007­01­01
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3. Pētījuma kritēriji ­ korupcijas riski.
Publiskās   infrastruktūras   regulējuma   problēmas   un   iespējamie   risinājumi   pētījumā   ir 

analizēti,  vadoties no korupcijas risku prizmas.  Infrastruktūras plānošanas un ieviešanas joma ir 
īpaši pakļauta korupcijas riskiem, kas saistīts arī ar infrastruktūras projektu dabu. Infrastruktūras 
projekti vairumā gadījumu ir liela apmēra un sarežģīta rakstura projekti, kas saistīti ar kompleksu 
daudzpakāpju  plānošanas  un   īstenošanas   struktūru,   dažādu   specifisku  zināšanu  nepieciešamību, 
īstenošanas   norisi   vairākos   posmos,   kā   arī   projektiem   raksturīga   unikalitāte   (vienreizība)   un 
informācijas  pieejamība  šauram personu  lokam.  Šāda veida projektos   ir   iespējami daudz vairāk 
korupciju risku nekā maza apmēra projektos, kas tradicionāli tiek atzīti par daudz pārredzamākiem.3

Latvijas Republikas Krimināllikumā ir noteikta atbildība par kukuļdošanu, kukuļņemšanu, 
starpniecību kukuļošanā, kā arī kukuļa piesavināšanos.4 Krimināllikums sniedz korupcijas jēdziena 
skaidrojumu no krimināltiesiskā skatupunkta, taču pētījumā korupcija tiks apskatīta tās plašākajā 
izpratnē   (no   politiski   socioloģiskā   skatupunkta).   Starptautiskā   pretkorupcijas   organizācija 
Transparency   International5    korupciju  definē  kā  uzticētās   valsts   (publiskās)  varas   ļaunprātīga 
izmantošana privāta  labuma gūšanai.6  Pretkorupcijas     pētnieks     Roberts     Klitgārds      (Robert  
Kligaard)  korupcijas      definīciju       ir       ilustrējis,  piedāvājot  “korupcijas   formulu”.    Tā  parāda 
galvenos   korupcijas   priekšnoteikumus,   proti,   korupcijas   risks   pieaug,   ja   pastāv   monopolvara 
lēmumu pieņemšanā, plaša amatpersonu rīcības brīvība un vāji atskaitīšanās mehānismi. Gadījumā, 
ja kādam ir monopolvara pār noteiktiem pakalpojumiem vai labumiem, plaša rīcības brīvība izlemt, 
kas iegūs šos labumus vai pakalpojumus, vai arī cik daudz persona saņems par padarīto darbu, un 
nav  atskaitīšanās  mehānisma,  kas   ļautu  citiem novērtēt,  ko konkrētā  persona  lemj,   tad  ir   lielas 
iespējas korupcijai.7

 Korupcija = Monopolvara + Rīcības brīvība – Atskaitīšanās

Līdz ar to, vērtējot korupcijas riskus publiskās infrastruktūras plānošana un ieviešanas jomā, 
ir  nepieciešams nevis analizēt  korupcijas   iespējamību kā  individuālu gadījumu,  bet gan izvērtēt 
sistēmiskās nepilnības, kas ļauj varu izmantot prettiesiska privāta labuma gūšanai.

4. Pētījuma apjoms un pamatnostādnes.
Pētījuma analīzes daļā atsevišķi aplūkota publiskās infrastruktūras plānošana un ieviešana.
Pētījuma pirmajā daļā ir analizēta publiskās infrastruktūras plānošana, jo, pirms  publiskā 

infrastruktūra tiek ieviesta, ir nepieciešams to izplānot.   Plānošana ir pirmais un pats svarīgākais 
solis  publiskās   infrastruktūras  pilnvērtīgai   funkcionēšanai,   jo,   ja   tā  būs   atbilstoši   izplānota,   tad 
atliek vienīgi nodrošināt tās veiksmīgu ieviešanu. Publiskās infrastruktūras plānošanas posmam ir 
īpaši nozīmīga loma arī, raugoties no korupcijas risku viedokļa, jo tieši šajā posmā tiek pieņemti 
konceptuāli lēmumi par attiecīgās publiskās infrastruktūras izbūvi un, ja plānošanas sistēma nav 
sakārtota, tad ieinteresētām personām ar dažāda veida līdzekļiem ir iespēja panākt sev labvēlīga un 
atsevišķos gadījumos pat prettiesiska lēmuma pieņemšanu. Attiecīgās personas var būt ieinteresētas 
panākt sev labvēlīgu infrastruktūras objektu izbūves risinājumu, lai:

1)  nodrošinātu   infrastruktūras  objekta   izbūvi  gar   apbūvei  plānoto  zemesgabalu,   tādējādi 

3  http://www.giaccenter.org/why_corruption_occurs.php (aplūkots 01.10.2009.).
4  Krimināllikuma 320.­323.pants.
5  Biedrība “Sabiedrība par atklātību Delna” ir Transparency International nodaļa.
6  http://www.transparency.org/news_room/faq/corruption_faq#faqcorr1 (aplūkots 01.10.2009.).
7  Klitgaard,   R.,   Maclean­Abaroa,   R.,   Parris   Lindsey,   H.   (2000).   Corrupt   Cities.   A   Practical   Guide   To   Cure   and 
Prevention. World Bank Institute. P.31,32.
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paaugstinot tā vērtību;
2)  nodrošinātu   vidi   būtiski   ietekmējošo   infrastruktūras   objektu   novirzīšanu   tālāk   no 

zemesgabala,  tādējādi nesamazinot tā vērtību (piemēram, maģistrāles plānotās trases izmaiņas);
3) panāktu infrastruktūras zemesgabala izbūvi caur zemesgabalu, lai atsavināšanas procesā 

saņemtu   “atbilstošu”   atlīdzību   vai   gluži   pretēji,   panāktu,   lai   vērtīgais   zemesgabals   netiktu 
atsavināts;

4) paredzētu   infrastruktūras   objekta   izbūves   risinājumu,   raugoties   nevis   no   sabiedrības 
nepieciešamības un efektivitātes viedokļa, bet gan no infrastruktūras īstenošanas perspektīvas un 
iespējām tā īstenošanas laikā gūt pēc iespējas lielāku peļņu;

5) citu mērķu vadītas, panāktu sev labvēlīgu lēmumu. 
Ja   publiskā   infrastruktūras   tiek   plānota   šaura   personu   loka   interesēs,   nevis   ņemot   vērā 

sabiedrības kopējās vajadzības un teritorijas īpatnības, kaitējums sabiedrības kopējām interesēm ir 
ne tikai nelietderīgi izlietotie resursi šādas infrastruktūras izveidei un demokrātiskas valsts principu 
graušana, bet arī “degradēta” kopēja infrastruktūra un vide, apdraudot gan veiksmīgas ekonomiskās 
attīstības iespējas, gan kvalitatīvu dzīves vidi iedzīvotājiem. Jāatzīmē, ka publiskās infrastruktūras 
plānošanai šaura personu loka interesēs ir neatgriezeniskas sekas, jo tiek izdarītas neatjaunojamas 
izmaiņas vidē, kas ir ierobežots resurss, un neatbilstoši izmantots vides potenciāls.

Ņemot   vērā   publiskās   infrastruktūras   plānošanas   nozīmi,   lēmumu   būtisko   ietekmi   uz 
ekonomiskajām interesēm un iespējamo korupcijas seku neatgriezenisko ietekmi,  pētījumā īpaša 
uzmanība   tiks   veltīta   tieši   publiskās   infrastruktūras   plānošanas   posma   analīzei,   to   problēmu 
definēšanai un iespējamo risinājumu ieteikšanai. 

Publiskās infrastruktūras plānošanai ir jānotiek teritorijas plānošanas ietvaros8, jo teritorijas 
plānojums ir pamats gan visas valsts, gan atsevišķas teritorijas ilgtspējīgas attīstības nodrošināšanai 
un   tas   nosaka,   pēc   kādiem   noteikumiem   katra   konkrētā   teritorija   varēs   attīstīties,   plānojot   un 
ietverot arī nosacījumus publiskās infrastruktūras izveidei. 

Gadījumā, ja teritorijas plānošanas sistēma ir uzbūvēta kļūdaini vai arī netiek nodrošināta 
izveidotās teritorijas plānošanas sistēmas efektīva darbība, tas paver plašas iespējas korupcijai un 
iespējām atbildīgajām amatpersonām katrā individuālā gadījumā pieņemt “vajadzīgo” lēmumu, kas 
nodrošina šaura loka personu intereses un nav vērsts uz kopējā sabiedrības labuma nodrošināšanu. 
Līdz ar to teritorijas plānošanas sistēmai un tās efektīvai īstenošanai ir būtiska loma korupcijas risku 
mazināšanai publiskās infrastruktūras jomā. Efektīva teritorijas plānošanas sistēma ir veiksmīgas un 
uz sabiedrības interesēm balstītas publiskās infrastruktūras pamats.

Pētījuma  otrajā daļā  ir analizēts tiesiskais regulējums un prakse publiskās infrastruktūras 
ieviešanā. Šis posms seko pēc tam, kad attiecīgais publiskās infrastruktūras objekta risinājums ir 
paredzēts plānojumā un sākusies tā īstenošana. 

Raugoties   no   korupcijas   risku   prizmas,   pirms   konkrētā   infrastruktūras   objekta   izbūves 
nepieciešams sniegt izvērtējumu tam, kādas publiskās intereses attiecīgais objekts nodrošinās un vai 
attiecīgais   infrastruktūras   objekts   nav   vairāk   atbilstošs   kādām   privātām   interesēm   (piemērām, 
nekustamā  īpašuma attīstītājam).  Nesniedzot   izvērtējumu plānotās   infrastruktūras   funkcijām,   tas 
rada   korupcijas   riskus   un   iespēju,   ka   privātpersonas   nekustamā   īpašuma   attīstības   interesēs 
infrastruktūras izbūve tiek veikta par pašvaldības līdzekļiem, kas daudzos gadījumos kalpotu nevis 
visas   sabiedrības   kopējām   interesēm,   bet   attiecīgo   uzņēmēju   vai   privātpersonu   interešu 
apmierināšanai. Līdz ar to pētījumā tiks aplūkota kārtība, kādā tiek izvērtēta pašvaldību un valsts 
līdzdalība infrastruktūras objekta izbūvē.

Lielākajā daļā publisko infrastruktūras objektu īstenošanas gadījumu nepieciešams atsavināt 
privātpersonai   piederošos   nekustamos   īpašumus,   lai   veiktu   attiecīgā   publiskās   infrastruktūras 
objekta izbūvi.  Gadījumā,   ja nav noteikta  skaidra nekustamo īpašumu atsavināšanas kārtība,   tas 
rada   augsni   korupcijai   un   iespējai   katrā   individuālajā   gadījumā   noteikt   atsavināmā   nekustamā 
8  Nodrošinot infrastruktūras plānošanu sasaistē ar kopējo teritorijas attīstību un tās prioritātēm.
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īpašuma   “vajadzīgo   lielumu”,   konfigurāciju   un   kompensācijas   apmēru.   Tāpat   nesakārtota 
nekustamo   īpašumu  atsavināšanas   sistēma   rada   iespēju   atsevišķām  personām pirms  nekustamo 
īpašumu   atsavināšanas   veikt   nepieciešamos   darījumus,   lai   nekustamā   īpašuma   atsavināšanas 
procesā gūtu maksimāli lielāku labumu. Tādēļ pētījumā tiks analizēts tas, pēc kādiem kritērijiem 
nosakāma atsavināmā nekustamā  īpašuma   platība  (konfigurācija),  kompensācijas  apmērs  un  tā 
noteikšanas kārtība.

Ņemot vēra publisko infrastruktūras objektu izbūves augstās izmaksas un sarežģīto raksturu, 
projektu   īstenošanā   dažkārt   mēdz   izmantot   valsts   un   privāto   partnerību.9  Valsts   un   privātās 
partnerības izmantošanas prakse pie noteiktiem apstākļiem var būt efektīva un pamatota, taču ir ļoti 
būtiski   ievērot   šā   procesa   caurskatāmību   un   atklātību,   lai   par   primārajām   tiktu   saglabātas 
sabiedrības intereses, nevis kādas privātpersonas intereses gūt maksimālu peļņu. Ievērojot publiskās 
infrastruktūras   sarežģītību  un   lielās   ekonomiskās   intereses   realizēt   šāda   liela   apmēra  projektus, 
pētījumā   tiks   aplūkoti   arī   iespējamie   korupcijas   riski   privātās   un   publiskās   partnerības   jomā. 
Publiskās un privātās partnerības likums ir stājies spēkā 2009.gada 1.oktobrī, un līdz ar to neviens 
projekts vēl nav realizēts uz šā likuma pamata, tādējādi pētījuma ietvaros nav iespējams identificēt 
iespējamos korupcijas riskus praksē un privātās un publiskās privātās partnerības joma tiks aplūkota 
vairāk no normatīvā regulējuma skatupunkta.

Korupcijas riski publiskās infrastruktūras īstenošanas posmā pastāv arī publisko iepirkumu 
jomā10, kad tiek izvēlēts privāto tiesību subjekts projekta īstenošanai un iepērkamie resursi. Taču, 
ievērojot   pētījuma   ierobežoto   apmēru   un   publisko   iepirkumu   specifiku,   pētījumā   šis   publisko 
iepirkumu jautājums netiks detalizēti aplūkots.

5. Publiskās infrastruktūras definīcija un tās ietvars.
Infrastruktūras  skaidrojums sniegts  Latvijas  Nacionālā  attīstības  plāna 2007.­2013.gadam 

pielikumā.11 Infrastruktūra tiek skaidrota kā tautsaimniecības teritoriālās struktūras sastāvdaļa, kuru 
veido transporta, sakaru, enerģētikas, ūdenssaimniecības un citu tīklu un objektu sistēmas, kā arī 
mājokļi un izglītības, veselības aizsardzības, kultūras, sporta un citi iedzīvotāju aprūpes objekti un 
to izkārtojums kādā teritorijā.

Teorijā  visbiežāk infrastruktūra  tiek dalīta  “cietajā”  (angļu valodā ­  hard)  un “mīkstajā” 
(angļu valodā ­ soft) infrastruktūrā. Uz “cieto” infrastruktūru attiecas tādi infrastruktūras objekti kā 
elektrība,  gāze,   telekomunikācija,  ūdensapgāde,  notekūdeņu   sistēma un   transports,   savukārt  pie 
“mīkstās” infrastruktūras pieder skolas, bērnudārzi, iedzīvotāju centri, vides infrastruktūra (publiskā 
telpa,   ainava  u.tml.)  un  citi   objekti.  Gadījumā,   ja  pastāv   šaubas  par   to,  vai   attiecīgais  objekts 
pieskaitāms “cietajai” vai “mīkstajai” infrastruktūrai, tad to pieskaita “mīkstajai” infrastruktūrai.12

Attiecībā uz pilsētām tiek izšķirts šāds infrastruktūras veidu dalījums13:

Infrastruktūras veids Raksturojums
Fiziskā infrastruktūra Paši   nepieciešamākie   objekti   pilsētas   funkcionēšanai,   lai 

nodrošinātu   iedzīvotāju   veselību,   drošību   un   preču   un 
iedzīvotāju  brīvu pārvietošanos.  Piemēram: automašīnu ceļi; 
auto stāvvietas; gājēju celiņi; ūdens un kanalizācijas apgāde.

Ekonomikas attīstībai Objekti, kas viennozīmīgi ir nepieciešami biznesa, ekonomikas 
pastāvēšanai pilsētā.

9  Privātās un publiskās partnerības jomu regulē Publiskās un privātās partnerības likums, kas stājās spēkā 2009.gadā.
10  Publisko iepirkumu jomu regulē Publisko iepirkumu likums un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi.
11 Apstiprināts ar Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumiem Nr.564 “Noteikumi par Latvijas Nacionālo attīstības 
plānu 2007.–2013.gadam”.
12  Ennis, Frank. Infrastructure Provision and the Negotiating Process. Ashgate Publishing Company, 2003. P .5.
13  Ibid. P. 6.
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Piemēram: vieta, vide biznesam; prasmju, zināšanu apgūšanas 
iespējas, atbalsts uzņēmējdarbības uzsākšanai u.tml.

Mājokļa (dzīvojamo telpu) nodrošināšanai Nodrošināt   dzīvojamo   telpu   iedzīvotājam   atkarībā   no 
ienākumiem.   Piemēram:   iegādāties   privātīpašumu,   īrēt 
dzīvojamo telpu vai dzīvot sociālajā dzīvoklī.

Izglītības nodrošināšanai Nodrošināt   iedzīvotājiem   izglītību,   kas   veicinātu   viņu 
konkurenci darba tirgū. Piemēram: skolas, universitātes.

Veselības aprūpes nodrošināšanai Nodrošināt   medicīnas   pakalpojumu   pieejamību   visiem 
iedzīvotājiem neatkarīgi no ienākumiem. Piemēram: slimnīcas, 
veselības centri.

Apdzīvotas   vietas   kvalitatīvas   dzīves   vides 
nodrošināšanai

Elementi,   kas   nepieciešami   apdzīvotas   vietas   pilnvērtīgas 
dzīves   funkcionēšanai.   Piemēram:   rekreācijas   iespējas, 
mākslas galerijas, muzeji.

Apkārtējās vides nodrošināšanai Kvalitatīvas   apkārtējās   vides   nodrošināšana   esošajai   un 
nākamajām paaudzēm.  Vienīgais  no   infrastruktūras  veidiem, 
kas   prasa   nevis   attīstīt   (aprīkot),   bet   gan   saglabāt   vidi. 
Piemēram: ainava, atvērta telpa (angļu valodā ­  open space), 
ekoloģija.

Valsts atbalsta jautājumos infrastruktūra tiek iedalīta divās kategorijās: publiskā (vispārējā) 
infrastruktūra   un   noteiktam   lietotājam   domātā   infrastruktūra   (angļu   valodā   ­  user­specific).14 

Publiskā infrastruktūra atšķirībā no noteiktam lietotājam domātās infrastruktūras ir brīvi pieejama 
jebkuram   lietotājam   uz   nediskriminējošiem   principiem.   Eiropas   Komisijas   uztverē   šādi   valsts 
ieguldījumi   infrastruktūrā   parasti   uzskatāmi   par   vispārējiem   pasākumiem   transporta   sistēmas 
plānošanas un attīstības ietvaros visas sabiedrības interesēs, ņemot vērā, ka šī infrastruktūra de jure 
un  de   facto  ir   pieejama   visiem   lietotājiem   (gan   esošajiem,   gan   nākotnes)   saskaņā   ar   Eiropas 
Savienības   tiesību   aktiem.   Tādējādi   tiek   uzskatīts,   ka   no   šādiem   ieguldījumiem   infrastruktūrā 
labumu negūs individuālas konkrētas komercsabiedrības.15

Pētījuma   ietvaros,   lai  veiktu  padziļinātu  analīzi,   publiskās   infrastruktūras   jautājums   tiks 
aplūkots no ceļu, ūdensvadu un kanalizācijas nodrošināšanas skatpunkta, jo fiziskā infrastruktūra ir 
kritiskā   infrastruktūra,  kura   ir  eksistenciāli  nepieciešama  jebkurai  apdzīvotai  vietai,   lai   tā   spētu 
pilnvērtīgi funkcionēt un attīstīties.16 Ņemot vērā, ka ceļu infrastruktūra ir īpaši nozīmīga sabiedrību 
vajadzību   nodrošināšanai17  un   tās   īstenošana   ir   saistīta   ar   augstām   izmaksām,   pētījumā   īpaša 
uzmanība tiks veltīta tieši ceļu infrastruktūras plānošanai un īstenošanai.

14  Cf.Commission Communication COM (2001) 35 final of 1.2.2001. P.11.
15  Commission decision N 502/2005 of 21.12.2005, OJ 29.3.2006.
16  Ennis Frank, Infrastructure Provision and the Negotiating Process. Ashgate Publishing Company, 2003. P. 7.
17  Tā nodrošina visu pārējo teritoriju izmantošanas pieejamību un “mīkstās” infrastruktūras izmantošanas iespējamību.
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III. Pētījuma analīzes daļa.

1. Publiskās infrastruktūras plānošana.

1.1. Teritorijas plānošanas loma publiskās infrastruktūras nodrošināšanai.18 

Kopš industrializācijas laikmeta teritorijas plānošana, vēlāk arī telpiskā plānošana, ir saistīta 
ar apdzīvoto vietu attīstību. 19.gs. pārapdzīvotām pilsētām, no kurām dažas vēl ieskāva viduslaiku 
aizsargmūri, bija nepieciešama atjaunošana un uguns aizsardzības pasākumu īstenošana.  

Pēc Pirmā pasaules kara pieauga interese par apdzīvoto vietu labiekārtojumu un iedzīvotāju 
atpūtas   iespējām,  kas   telpisko  plānošanu paplašināja   līdz  visaptverošam skatījumam uz cilvēku 
dzīves vidi. Pēc Otrā pasaule kara telpiskā plānošana plaši tika iesaistīta apdzīvoto vietu attīstības 
veicināšanā  kā  pilsētu,   tā   reģionu   līmeni.  Pagājuša  gadsimta  70.   gados   radītais   jaunais  pilsētu 
attīstības veidols, kā arī uzkrātā pieredze par pilsētu izplešanās negatīvajām sekām veicināja mazo 
un vidējo pilsētu attīstību, vēsturisko iekšpilsētu saglabāšanu, vienmērīgas pakalpojumu un dzīves 
kvalitātes nodrošināšanu laukos un perifērijā, dabas resursu aizsardzību un pieaugošu sabiedrības 
iesaistīšanu   plānošanas   procesos.   Kopš   tā   laika   telpiskā   plānošana   ir   iemantojusi   visplašākos 
mērķus:

 Privāto un sabiedrisko interešu aizsardzība
 Pieejamības uzlabošana
 Ekonomiska zemes resursu izmantošana
 Ekonomiska teritorijas kā neatjaunojamā resursa izmantošana
 Dabas un kultūras mantojuma saglabāšana un aizsardzība no haotiskas attīstības 

konsekvencēm un teritorijas riskantas izmantošanas
 Infrastruktūras un cilvēka veidotās vides funkcionālās un ģeogrāfiskās koordinācijas 

veicināšana
 Tehniskās sanācijas, ugunsaizsardzības un drošības jautājumu nodrošināšana
 Privāto un publisko pakalpojumu, labiekārtojuma un tehniskā nodrošinājuma izvietojuma 

līdzsvarošana
 Dzīves līmeņa standartu nevienlīdzības samazināšana vairāk un mazāk veiksmīgo reģionu 

starpā, kā arī starp attīstības centriem un perifēriju
 Sektoru aktivitāšu telpiskā harmonizēšana
 Finanšu līdzekļu ekonomija, koordinējot dažādas aktivitātes 

No sacītā redzams, ka telpiskajā plānošanā netiek īstenots viens mērķis, bet tā līdzsvaro 
visus minētos dažādos mērķus, no kuriem daļa ir orientēta uz ekonomisko attīstību, bet citi – uz 
dabas un kultūras mantojuma aizsardzību. Tā ir saistīta ar vietu, plašāku teritoriju vai reģionu telpas 
kontekstā un tādējādi atšķiras no sektoru plānošanas, kas ir saistīta ar sektora administrēšanu un 
nozares   funkcionēšanu.  No  tā   izriet,   ka   telpiskā  plānošana  pati  par   sevi   ir   starpdisciplināra  un 
visaptveroša.

Telpiskās plānošanas galvenais saturs ir orientēts uz cilvēku, viņa labklājību, kā arī viņa 

18 Informācija sagatavota, izmantojot šādus avotus:
­ Baltic 21 Series No 9/98 ”Spatial Planning for Sustainable development in the Baltic Sea Region” A VASAB 2010 
contribution to Baltic 21.
­ ”Spatial planning as an instrument for promoting sustainable development in the Nordic countries” Action programme 
for 2001­2004.
­ EU Regional Development Fund Interreg IIc Baltic Sea Region Project No21 ”Metropolitan Areas. Regional Systems 
of European Capitals­ Strategies for Sustainable Development” June 2001.
­ Soil and Water Ltd ­ Interreg IIc and Phare Spatial Planning Project “Via Baltica Spatial Development Zone” Action 
Nr.4 & Activity 4 ”Recommendations for Guidelines for Spatial Planning” March 2000.
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mijiedarbību ar vidi.  Telpiskās plānošanas mērķis ir  nodrošināt katru indivīdu ar vidi un dzīves 
kvalitāti, kas veicina viņa personības attīstību cilvēka mērogam atbilstoši plānotā apkārtnē.  

Telpiskā   plānošana   ir   cieši   saistīta   ar   vietu   un   teritoriju   funkcionēšanu   no   vietējās 
pašvaldības   līdz   reģionālajam   un   nacionālajam   līmenim.   Tā   kalpo   kā   instruments   publiskām 
debatēm par iedzīvotāju nākotnes dzīves apstākļiem konkrētajā vietā, reģionā vai valstī. Savukārt 
sektoru plānu un projektu  publiskā apspriešana ir  vairāk piemērota  diskusijām par   jautājumiem 
atsevišķu interešu grupu ietvaros. Telpiskā plānošana mēģina risināt visu nozaru telpiskos aspektus 
vienā  vietā   vai   teritorijā,   pretēji   sektoru  plānošanai,   kas   risina  vienas  nozares   jautājumus  visā 
teritorijā.  Sektoru  rīcībpolitikas  koordinēšana   ir  neatņemama telpiskās  plānošanas  sastāvdaļa,   jo 
risinājumi,  kuri  šķiet   ilgtspējīgi  no viena sektora  perspektīvas,  var  būt   ļoti  neilgtspējīgi  no cita 
sektora perspektīvas. Risinājumiem bieži vien ir kumulatīvs efekts uz citiem sektoriem, kurš nevar 
tikt identificēts bez telpiskiem apsvērumiem.   

Lielākā   daļa   Baltijas   jūras   reģiona   galvaspilsētu   dominē   savās   zemēs   ar   relatīvi   lielo 
iedzīvotāju   skaitu.   Metropoļu   reģionu   attīstība   tiek   motivēta   ar   vēlmi   pēc   labākiem   dzīves 
apstākļiem,   bet   tas   vienlaicīgi   noved   pie   iekšpilsētu   pamešanas   un   atbilstošas   vides   kvalitātes 
pasliktināšanās.  Ir divi galvenie spēki, kas veicina pilsētu izplešanos, proti, privāta autotransporta 
pieejamība un dzīves veida maiņa. Tie savukārt ir cieši saistīti ar vispārējo ekonomisko attīstību un 
labklājību. 

Publiskās infrastruktūras jomā transporta plānošana ir nacionāli nozīmīgs sektors un parasti 
ar to nodarbojas nacionāla līmeņa organizācijas,  kas izstrādā arī  speciālus plānus.  Savukārt visa 
līmeņa teritorijas plānojumiem nav kādas vienas īpašas organizācijas vai iestādes, kas to īsteno. 
Galvenā   atšķirība   starp   transporta   un   telpisko   plānošanu   ir   tā,   ka   transporta   plānošana   attīsta 
transporta   tīklu,   turpretim   telpiskajai   plānošanai   piemīt   plašāks   redzējums   un   ir   vairāki 
sasniedzamie   mērķi.   Telpiskās   plānošanas   mērķis   ir   ņemt   vērā   visus   sektorus   un   sabiedrības 
aspektus un attīstīt transporta tīklu tā, lai tiktu atrasta iespējami labākā mijiedarbība starp autoceļu 
un teritorijas izmantošanas funkciju.  Tādējādi telpiskās plānošanas procesā ir jāatrod kompromiss 
starp sektoriem un sabiedrību. Praksē tas varētu nozīmēt, ka tā ideja, kas no transporta plānošanas 
vajadzību viedokļa varētu būt perfekta, būtu jāpārskata, ņemot vērā idejas iespējamo nelabvēlīgo 
ietekmi uz citiem sektoriem vai sabiedrību kopumā. 

Viena no transporta un telpiskās plānošanas atšķirībām ir plānojumu ieviešanas termiņi. Ja 
ceļš   tiek   plānots,   tam   ir   skaidri   īstenošanas   termiņi   un   fāzes,   savukārt   telpiskajam   plānam   tā 
īstenošanas termiņš nav tik konkrēts, tas pēc savas būtības vairāk ir nepārtraukti notiekošs ciklisks 
process.  Telpiskā  plānošana   lūkojas  daudz  tālāk  nākotnē  un  tādējādi  kā proaktīva  darbība   tā   ir 
vairāk orientēta uz vērtībām un pieņēmumiem, nekā tas ir transporta plānošanā.  

Pastāv cieša korelācija starp autoceļu un citām teritorijas izmantošanas funkcijām. Ceļš, no 
vienas puses, ietekmē teritorijas izmantošanu tā apkārtnē, piemēram, piesaista daudzas teritorijas 
izmantošanas funkcijas un ietekmē nekustamo īpašumu vērtību. No otras puses, kādu citu teritorijas 
izmantošanas funkciju īstenošanai var būt nepieciešama ceļa būvniecība un tā izbūve ar konkrēto 
teritorijas   izmantošanu   tiek   padarīta   īstenošanas   vērta.   Parasti   atbilstošs   transporta   tīkls   ir 
priekšnosacījums citām teritorijas izmantošanas funkcijām, un tas veido teritorijas struktūru, kurā 
vairāk vai mazāk sasaistītas ir citas teritorijas izmantošanas funkcijas. 
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Nepareiza izvēle                          Labāks risinājums                    

1. attēls. Teritorijas ilgtspēju ietekmē tas, kā tiek izvietotas teritorijas izmantošanas funkcijas. 
   Avots: Somijas Transporta ministrija 

Ja   transporta   plānošana   tiek   iekļauta   telpiskajā   plānošanā,   ir   lielāka   iespēja   mazināt 
attīstības  nelabvēlīgās   ietekmes.  Pirmkārt,   daudzas  nelabvēlīgās   ietekmes  var   tikt  novērstas  un, 
otrkārt, atlikušās var tikt mazinātas.

 

Negatīvs piemērs                           Labāks risinājums                              

2. attēls. Satiksmes drošība, plānojot transporta tīklu.
             Avots: Somijas Transporta ministrija 
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Labs nelabvēlīgās   ietekmes  piemērs   ir  piesārņojums.  Telpiskā  plānošana var  samazināt 
piesārņojumu, veicinot publisko transportu un izvietojot teritorijas izmantošanas funkcijas, kā arī 
samazinot   transporta   nepieciešamību.   Telpiskā   plānošana   palīdz   izvietot   plānoto   attīstību,   kas 
nākotnē radīs kādu negatīvu ietekmi uz apkārtni, teritorijās, kuras ir spējīgas šo nelabvēlīgo ietekmi 
labāk asimilēt un regulēt. Sinerģija starp transporta un teritorijas plānošanu palīdz arī identificēt, 
kur   izvietot   ceļu  un  kādas   tur  būs   transporta   plūsmas.  Tādējādi   ceļi  var   tikt  plānoti   atbilstoši 
vajadzībām, kas sekmēs satiksmes sastrēgumu novēršanu un piesārņojuma samazināšanu,  kā arī 
drošību uz ceļiem.

  

                Nepareiza  izvēle                               Labāks risinājums                              

3. attēls. Telpiskā plānošana labākai videi un transporta tīklam.
Avots: Somijas Transporta ministrija 

Jāņem vērā,  ka negatīvās  ietekmes no autoceļiem nav tikai  ekoloģiskas,   tās var būt kā 
sociālas, tā ekonomiskas. Telpiskā plānošana, piemēram, palīdz nodefinēt, kurās teritorijās ceļi var 
izraisīt ekonomiskās aktivitātes. Un otrādi, ceļa būvniecība kādā citā vietā var izraisīt šis teritorijas 
ekonomisko aktivitāšu samazināšanos.  

1.2. Ilgtermiņa attīstības plānošana Latvijā.
No  korupcijas   risku  viedokļa   ir   svarīgi,   lai   valstī   un  pašvaldībā   ir   izstrādātas   vienotas 

ilgtermiņa attīstības vīzijas un mērķi, tādējādi nodrošinot, ka lēmumi tiek pieņemti, balstoties uz 
definēto   ilgtermiņa   vīziju   un   mērķiem,   nevis   uz   īstermiņa   izdevīgumu.  Ilgtermiņa   attīstības 
neesamība rada augstāku korupcijas risku, jo personai ar koruptīviem līdzekļiem ir daudz vieglāk 
panākt sev izdevīga lēmuma pieņemšanu, kas pamatojas uz īstermiņa redzējumu, nekā gadījumā, ja 
ar sabiedrības līdzdalību caurskatāmā procesā ir izstrādāta vienota ilgtermiņa vīzija un mērķi, kurus 
nevar grozīt pēc attiecīgā brīža izdevīguma.

Latvijā   laika   periodā   no   2001.   gada   oktobra,   kad   Ministru   kabinets   pieņēma   Politikas 
plānošanas   pamatnostādnes,   līdz   2009.   gada   janvārim,   kad   stājās   spēkā   Attīstības   plānošanas 
sistēmas   likums,  valsts   pārvaldes   līmenī   praktiski   nenotika   sistemātiska   ilgtermiņa   attīstības 
politikas plānošana. Normatīvie akti neparedzēja vienota attīstības redzējuma un ilgtermiņa mērķu 
noteikšanu,   bet   budžeta   veidošanu   pamatoja   ar   vidēja   un   īstermiņa,   bieži   vien   sektoriālām 
prioritātēm, kas nebija orientētas uz vienotiem ilgtermiņa mērķiem vīzijas sasniegšanai.

Baltijas jūras reģionā  „Baltic 21”  ietvaros 1999. gadā Vācijas federālās Vides aģentūras 
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vadībā   tika   izstrādāts  pētniecības  un  attīstības  projekts   „Transporta   sektora   investīciju   lēmumu 
pieņemšanas   process   Baltijas   jūras   reģionā”.   Projekta   secinājumos   konstatēts,   ka   Latvijā   nav 
izmantota nozīmīgā iespēja izveidot ilgtspējīgāku teritorijas plānošanas un transporta sistēmu. Īpaši 
tas   ir   attiecināms   uz   praksi   nepieprasīt   videi   draudzīgu   transporta   veidu   pieejamību   jaunajos 
dzīvojamos rajonos un komerciālajos attīstības projektos, lai novērstu papildu transporta plūsmas 
rašanos. Šajos gadījumos galvenais jautājums nav tik daudz par lēmumu pieņemšanu attiecībā uz 
infrastruktūras   investīcijām,   cik   par   investīcijām   nopietnas   telpiskās   plānošanas   lēmumu 
pieņemšanas struktūras izveidē.19

Saeima 1998. gadā 15. oktobrī pieņēma Teritorijas attīstības plānošanas likumu, kas noteica 
ilgtermiņa   attīstības   stratēģijas   vai   koncepcijas   izstrādi   visos   teritorijas   plānošanas   līmeņos. 
Plānošanas reģionu, rajonu un vietējo pašvaldību ilgtermiņa attīstības stratēģijas bija pamats tālākai 
teritorijas plānojumu izstrādei. Vienlaicīgi 1998. gadā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības 
ministrija izstrādāja metodisku materiālu „Ieteikumi attīstības stratēģijas izstrādāšanai”. 
         Līdz ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas reorganizāciju,  kā rezultātā 
teritorijas plānošanas un reģionu attīstības funkcija nonāca Finanšu ministrijas Reģionālās politikas 
plānošanas  pārvaldē,   laika  periodā  no  2001.   līdz  2002.   gadam virzība  uz   telpiskās   plānošanas 
sistēmas izveidi valstī zināmā mērā tika pārtraukta un aizvietota ar reģionālās attīstības koncepciju, 
kas   saistīta   ar  vidēja   termiņa   ekonomisko  un   sociālo  pasākumu plānošanu  un  ES   finansējuma 
piesaisti. 

Ministru kabinets 2001. gada 9. oktobrī pieņēma Politikas plānošanas pamatnostādnes, kas 
noteica   politikas   plānošanas   pamatprincipu,   ka   politikas   plānošana   notiek   saskaņā   ar   valdības 
deklarāciju, kas pēc savas būtības ir īstermiņa, turklāt neapšaubāmi politisks dokuments. Valdības 
deklarācija un budžeta prioritātes tiek noteiktas par stratēģiskās plānošanas procesa pamatu valstī 
kopumā un katrā ministrijā. Kopš neatkarības atgūšanas, kad notika pirmās Saeimas vēlēšanas (pēc
 skaita — piektās), Latvijā līdz 2007.gada 20.decembrim tikušas izveidotas divpadsmit valdības un 
valdību  vidējais   ilgums  Latvijā   ir  15,7  mēneši20,   kas  nenodrošina  valdības   lēmumu   ilgtermiņu. 
Papildus   iepriekš   minētajam   Politikas   plānošanas   pamatnostādnes   nebija   saistītas   ar   teritorijas 
plānošanas sistēmu un nenoteica politikas plānošanu reģionālajā un pašvaldību līmenī. 

2002.   gada   21.   martā   tika   pieņemts   Reģionālās   attīstības   likums,   paredzot   ilgtermiņa 
reģionālās   politikas   pamatnostādņu   pieņemšanu   un   vidēja   termiņa   attīstības   programmu 
sagatavošanu. Saeima 2002. gada 22. maijā pieņēma Teritorijas plānošanas likumu, kurā nevienam 
teritorijas plānojuma izstrādes līmenim netika noteikts plānojuma perspektīvas ilgums. Izveidojās 
situācija,   ka   pamats   teritorijas   plānojumu   izstrādei   bija   tikai   ilgtermiņa   reģionālās   politikas 
pamatnostādnes, vidēja termiņa sektoru, kā arī atbilstošā plānošanas reģiona, rajona vai pašvaldības 
vidēja   termiņa  attīstības  programma.  Savukārt   teritorijas  plānojumu termiņa  perspektīvu noteica 
atbilstošie Ministru kabineta noteikumi.21

Rezultātā  valstī  1998.  gadā   izveidotā   teritorijas  plānošanas   sistēma,  kas   sevī   ietvēra  arī 
ilgtermiņa attīstības plānošanu un varēja tikt tālāk veidota kā Latvijas telpiskās attīstības plānošanas 
sistēma   otrās   tūkstošgades   sākumā,   tika   deformēta.  Teritorijas   plānojumu,   kas   ir   ilgtermiņa 

19  Research and  development  project  #298 25 161”Transport  Sector   Investment  Decision­Making  in   the  Baltic  Sea 
Region” June 1999.
20 Bāra, D. Valdību stabilitāte un efektivitāte Latvijā. Latvija 2020. Nākotnes izaicinājumi sabiedrībai un valstij.  Rīga: 
LU Akadēmiskais apgāds, 2008. 19. – 29.lpp.
21 Ministru kabineta 2002.gada 26.novembra noteikumi Nr.515 “Nacionālā plānojuma noteikumi” noteica, ka Latvijas 
telpiskās attīstības perspektīva atspoguļo Latvijas telpisko vīziju pēc 20 gadiem, savukārt Ministru kabineta2005. gada 
5.aprīļa  noteikumi  Nr.236  “Plānošanas   reģiona   teritorijas  plānošanas  noteikumi”  paredzēja,   ka  plānošanas   reģiona 
teritorijas plānojumā jānosaka reģiona vēlamās telpiskās struktūras vīzija uz 20 gadiem. Ministru kabineta 2005. gada 
11.oktobra noteikumi Nr. 770 „Rajona pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” un Ministru kabineta 2004. gada 
19. oktobra noteikumi Nr. 883 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” noteica,   ka rajona un vietējas 
pašvaldības teritorijas plānojums tiek izstrādāts ilgtermiņa perspektīvā uz 12 gadiem.
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dokuments, nav iespējams izstrādāt, pamatojoties uz vidēja un īstermiņa mērķiem.  Rezultātā tika 
atļauta   nekoordinēta   teritoriju   attīstība,   kas   nebija   pamatota   ne   no   ekonomikas,   ne   vides 
perspektīvas.  Piemēram,   tika  atļauta  ciemu veidošana   lauku  teritorijās,  kas  nav  nodrošinātas  ar 
nepieciešamo  infrastruktūru   (vienotu  kanalizācijas   sistēma,  ceļiem,  bērnudārzu,   skolu,  veselības 
aprūpes iestādēm u.c.), tādējādi veidojot degradētu dzīvojamās vides kvalitāti.

Tikai 2005. gadā vidēja termiņa politikas plānošanas dokumenta – Nacionālā attīstības plāna 
– izstrādes ietvaros tika konstatēts iepriekš minētais un sagatavoti atbilstošie grozījumi Reģionālās 
attīstības   likumā   un   Teritorijas   plānošanas   likumā   attiecībā   uz   ilgtermiņa   politikas   plānošanu 
nacionālajā,  plānošanas   reģiona,   rajona  un  vietējā  pašvaldību   līmenī.  Savukārt  valsts  pārvaldes 
iestāžu līmenī ilgtermiņa attīstības plānošana tika noteikta Saeimas 2008. gada 8. maijā pieņemtajā 
Attīstības plānošanas sistēmas likumā, kas stājās spēkā 2009. gada 1. janvārī. 
        

1.3. Teritorijas plānošanas sistēmas uzraudzības normatīvais regulējums.
Katrā   teritorijas   plānošanas   līmenī   ir   noteikta   atbildīgā   institūcija,   kurai   ir   piešķirtas 

pilnvaras   izstrādāt  attiecīgā   līmeņa  plānojumu.  Normatīvie  akti   tai  piešķir  plašu  rīcības  brīvību 
(diskrecionāro varu)  teritorijas  plānojuma satura noteikšanā.  Tomēr piešķirtā  rīcības brīvība nav 
neierobežota.  Šī rīcības  brīvība tiesiski  var   tikt   izmantota  vienīgi   tās ārējo robežu ietvaros.  Par 
vadlīnijām   rīcības   brīvības   izmantošanai   teritorijas   plānošanas   jomā   ir   uzskatāmi   teritorijas 
plānošanas principi un vispārējie tiesību principi.22

No korupcijas risku viedokļa, lai nepieļautu varas izmantošanu privāta labumu gūšanai, ir 
svarīgi  noskaidrot   teritorijas  plānošanas  sistēmas  uzbūvi  un  to,  vai  šajā  sistēmā  ir   izveidots  un 
ieviests  pārbaudes mehānisms, kā kontrolēt  piešķirtās  varas un rīcības  brīvības   izlietojumu.     Lai    
kontrole atbilstu labas pārvaldības principam, ir nepieciešams, lai gan normatīvais regulējums, gan 
arī kontroli īstenojošo institūciju prakse nodrošinātu īstenojamajai kontrolei visaptverošu raksturu, 
pastāvīgumu (sistemātiskumu), efektivitāti un atklātību.23

 

1.3.1. Kontrole valsts pārvaldes ietvaros.
Valsts  pārvaldi   nepieciešams   uzbūvēt   tā,   lai   pastāvētu   efektīvs   uzraudzības   mehānisms 

tiesiskuma principa ievērošanai. Nepietiek ar paļaušanos uz to, ka tiesiskuma princips tiks ievērots 
automātiski un brīvprātīgi. Ja nepastāvēs efektīvs tiesiskuma uzraudzības mehānisms, tad iestāde ir 
uzbūvēta  kļūdaini.  Valsts  par   šādu kļūdainu  pārvaldes  organizatorisko  uzbūvi   ir   (arī  materiāli) 
atbildīga.24 Vācu tiesību doktors, profesors Jozefs Izenzē (Josef Isensee) norāda, ka tiesiska valsts 
pēc būtības ir konstruēta, pieņemot, ka pie varas esošajiem radīsies kārdinājums šo varu izmantot 
ļaunprātīgi. Līdz ar to nepieciešams efektīvs mehānisms, ar kura palīdzību iespējams kontrolēt to, 
vai personas, kurām ir piešķirtas valsts varas pilnvaras, tās neizmantos ļaunprātīgi.25  Laba valsts 
nevar būt bez labas pārvaldes26, un pārvaldes tiesiska kontrole ir pamats, lai tiesības tiktu ievērotas.27

22 Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lietā Nr.2003­16­05 secinājumu daļas 5.punkts. Satversmes tiesas 
2005. gada 14. decembra spriedums lietā Nr. 2005­10­03.
23 Тихомиров, Ю.А. Курс административного права и процесса. Москва: Издание г­на Тихомирова М.Ю., 1998. 
C.308­309. Satversmes tiesas 2009.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.2008­38­03 10.punkts.
24  Levits, E. Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcija. Latvijas Vēstnesis, 2002, 26.oktobris, Nr.95.
25Plašāk   sk.,   Изензее,   Й.   Гражданская   свобода   и   гражданская   добродетелность   –   важнейшие   условия 
функционирования демократической общности. Политическая философия в Германии. Москва, 2005. C. 43­52.
26  Načisčonis, J. Administratīvās tiesības. Rīga: “P&K” tipogrāfija, 2002. 112. lpp.
27  Schwarze, J. European Administrative law. Sweet and Maxwell. London, 1992. P.94.
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1.3.1.1. Nacionālais plānojums.
Teritorijas plānošanas likuma 7. pants paredz, ka atbildīgā ministrija (Reģionālā attīstības un 

pašvaldību lietu ministrija) sadarbībā ar valsts pārvaldes iestādēm, pašvaldībām un sabiedriskajām 
organizācijām izstrādā nacionālo plānojumu, ko savukārt apstiprina Ministru kabinets. Teritorijas 
plānošanas likuma 5.panta 1.punkts paredz, ka nacionālā līmeņa teritorijas plānojumā ir noteiktas 
valsts intereses un prasības valsts teritorijas izmantošanā un attīstībā. No likuma izrietošie 2002. 
gada  26.   novembra  Ministru   kabineta   noteikumi   Nr.   515   nosaka,   ka  nacionālais   plānojums   ir 
dokumentu   kopums,   kas   ietver   Latvijas   telpiskās   attīstības   perspektīvu,   nacionālā   plānojuma 
saistošas daļas un nacionālā plānojuma vadlīnijas. 

Vienlaicīgi Attīstības plānošanas sistēmas likuma28 11. panta trešā daļa paredz, ka Latvijas 
ilgtspējīgas   attīstības   stratēģijas   izstrādi  nodrošina  Ministru  kabinets  un  šo   stratēģiju  apstiprina 
Saeima. Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija  nosaka valsts ilgtermiņa attīstības prioritātes un 
telpiskās attīstības perspektīvu. Līdz ar to šobrīd attiecībā uz nacionālo plānojumu pastāv pretrunīgi 
tiesiskie regulējumi, jo Latvijas telpiskās attīstības perspektīvu ir paredzēts izstrādāt gan Nacionālā 
plānojuma   ietvaros,  gan  Latvijas   ilgtspējīgas   attīstības   stratēģijas   izstrādes   ietvaros.  Reģionālās 
attīstības un pašvaldību lietu ministrijas uzdevumā asoc.prof. Roberta Ķīļa vadītā ekspertu grupa ir 
izstrādājusi  Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģiju, un ministrija  līdz 2010.gada 20.februārim cer 
to iesniegt izskatīšanai Saeimā.29

Neskatoties   uz  neskaidro  nacionālā  plānojuma   tiesisko   regulāciju   un  ņemot   vēra   to,   ka 
nacionālais   plānojums   teritorijas   plānojumu   sistēmā   atrodas   uz   augstākā   “pakāpiena”,   to   nav 
iespējams tieši pakļaut kādai kontrolējošai institūcijai valsts pārvaldes ietvaros. Taču, ievērojot to, 
ka    nacionālais  plānojums  nosaka  nacionālās   intereses,  kuras   ir   jāņem vērā,  pieņemot   jebkuru 
lēmumu, tā izstrādē īpaši nozīmīga loma ir procesam un sabiedrības līdzdalībai. Lai nodrošinātu, ka 
plānojums   ir   caurskatāms,   atklāts  un   sniedz   sabiedrībai  pārliecību  par   to,  ka  plānojums  atbilst 
sabiedrības interesēm un vajadzībām, tādējādi kalpojot par attīstības platformu un pamatu jebkuru 
lēmumu pieņemšanai attiecībā uz nacionālajām interesēm.

Piemēram, Igaunijā nacionālā plānojuma izstrāde tika uzsākta 1995.gada pavasarī30  un tas 
tika   apstiprināts   kopā   ar   rīcības   plānu   nacionālā   plānojuma   īstenošanai   2000.gada   rudenī.31 

Nacionālo plānojumu izstrādāja atbildīgā ministrija32 un to apstiprina valdība. Nacionālais plāns tiek 
izstrādāts sadarbībā ar apgabala pārvaldēm, apgabala pašvaldību apvienībām un ministrijām. Tāpat 
atbildīgai   ministrijai   jānodrošina   komunikācija   ar   sabiedrību   un   par   nacionālā   plānojuma 
pamatnostādnēm  jāinformē   sabiedrība  vismaz  vienā  nacionālajā  dienas   laikrakstā.33  Nacionālais 
plānojums  izstrādāts sadarbībā ar augstāk minētajām institūcijām, kā arī izveidojot speciālu darba 
grupu, kurā ietilpa zinātnieki, politiķi un dažādu interešu grupu pārstāvji. Darba grupa izstrādāja 
četrus   iespējamos   scenārijus,   kas   tālāk   tika   ņemti   par   pamatu,   izstrādājot   nacionālo   plānu. 
Nacionālajā plānojumā ir paredzēta atsevišķa sadaļa arī transporta jautājumu risināšanai.34

1.3.1.2. Reģiona teritorijas plānojums. 
Saskaņā   ar   Teritorijas   plānošanas   likuma   7.panta   trešo   daļu   Reģionālās   attīstības   un 

pašvaldību lietu ministrija (turpmāk ­ RAPLM) izvērtē plānošanas reģionu teritorijas plānojumu 
28  Likums Saeimā pieņemts 2008. gada 8. maijā.
29            http://www.latvija2030.lv    (aplūkots 10.02.2010.).
30  Igaunijas   valdības   1995.gada   12.marta   rīkojums   Nr.317­k.   National   spatial   plan   ESTONIA   2010,   published   by 
Ministry of Environment in 2001.
31 Igaunijas valdības 2000.gada 19.septembra rīkojums Nr.770­k.National spatial plan ESTONIA 2010, published by 
Ministry of Environment in 2001.
32  Par nacionālā plāna izstrādi Igaunijā atbildīga ir Iekšlietu ministrija.
33 Planning System of Estonia. P.29­30. http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 12.01.2010).
34  National spatial plan ESTONIA 2010, published by Ministry of Environment in 2001.
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atbilstību   nacionālajam   plānojumam   un   teritorijas   plānošanas   jomu   regulējošo   normatīvo   aktu 
prasībām un  ierosina  nepieciešamās   izmaiņas,   ja   teritorijas  plānojums  neatbilst   šā   likuma,   citu 
normatīvo  aktu un nacionālā  plānojuma prasībām.  RAPLM pozitīvs  atzinums  par  plānojumu ir 
nosacījums   tam,   lai   to  varētu   izskatīt   plānošanas   reģiona  attīstības  padomes   sēdē.35  Līdz  ar   to 
RAPLM ir iespēja novērst neatbilstošu reģiona teritorijas plānojumu izstrādi. Taču, ņemot vērā to, 
ka   Latvijā   nav   izstrādāts   nacionālais   plānojums,  RAPLM   nevar   pārbaudīt   reģiona   plānojuma 
atbilstību nacionālajām interesēm, bet var pārbaudīt vienīgi tā atbilstību normatīvo aktu prasībām.

Igaunijā līdzīgi kā Latvijā atbildīgās ministrijas pozitīvs apstiprinājums ir par pamatu tam, 
lai pieņemtu reģiona plānojumu.36 Tāpat reģiona plānojuma izstrādes procesā jāpanāk saskaņojums 
ar blakus reģiona pārvaldēm un pašvaldībām,  uz kurām attiecas plānojums,  vienlaikus atbildīgā 
ministrija var uzlikt par pienākumu saskaņot plānojumu vēl ar citām institūcijām.37

1.3.1.3. Vietējās pašvaldības teritorijas plānojums.
Saskaņā ar Teritorijas plānošanas likuma 7.panta ceturto daļu Plānošanas reģiona attīstības 

padome izvērtē vietējās pašvaldības  teritorijas plānojuma atbilstību normatīvo aktu prasībām un 
ierosina nepieciešamās izmaiņas, ja teritorijas plānojums neatbilst šā likuma, citu normatīvo aktu un 
rajona,   reģiona   vai   nacionālā   plānojuma   prasībām.   Ne   Ministru   kabineta   2009.gada   6.oktobra 
noteikumi Nr.1148  “Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” (turpmāk ­ Noteikumi 
Nr.1148),   ne   kādi   citi   teritorijas   plānošanas   normatīvie   akti  neparedz,   ka   plānošanas   reģiona 
negatīva   atzinuma   gadījumā   pašvaldība   nevar   izsludināt   teritorijas   plānojumu   kā   saistošos 
noteikumus.  Tādējādi  plānošanas  reģiona atzinumiem ir   tikai  konsultatīvs  raksturs,  un  tiem nav 
iespēju   apturēt   prettiesiskus   vai   augstākam   teritorijas   plānojumam   neatbilstošus   teritorijas 
plānojumus.

Jāatzīmē, ka plānošanas reģiona attīstības padomi, kas izvērtē vietējās pašvaldības teritorijas 
plānojuma atbilstību normatīvo aktu prasībām, no attiecīgo pašvaldību deputātiem ievēlē plānošanas 
reģionā ietilpstošo pašvaldību priekšsēdētāju kopsapulce.38  Līdz ar to     p  lānošanas reģiona attīstības    
padome  jau     a  priori     nespēj   nodrošināt     efektīvu  un  objektīvu   teritorijas  plānojumu kontroli,   jo    
objektīva   kontrole   nav   iespējama   situācijā,   kad  pašvaldību  kopsapulce   izvērtē   pašu   pašvaldību 
izstrādāto teritorijas plānojumu tiesiskumu.

Piemēram, Rīgas plānošanas reģiona attīstības padomes sastāvā ietilpst tādi politiķi kā Nils 
Ušakovs,  Ainārs Šlesers,  Andris  Ameriks,  Raimonds Munkevics,  kas kopā ar citiem pašvaldību 
priekšsēdētājiem39  kontrolē   arī   Rīgas   un   Jūrmalas   teritorijas   plānojuma   atbilstību   reģiona 
plānojumam un normatīvo aktu prasībām.

Piemēram,   Zviedrijā   pašvaldību   vietējo   teritoriju   plānojumu   uzraudzību   veic   apgabala 
administratīvās  padomes,  kas   ir  pakļautas  valdībai  un  nodrošina  nacionālo   interešu   ievērošanu. 
Padome plānojuma izstrādes procesā nodrošina to, ka ir ievērotas nacionālās vides intereses, ka ir 
nodrošināta plānojuma ietekmes saskaņošana ar blakus pašvaldībām, ievērotas iedzīvotāju veselības 
intereses un citi jautājumi, kas var ietekmēt teritorijas drošu izmantošanu.40 Apgabala administratīvā 

35  Ministru kabineta noteikumu Nr.236 "Plānošanas reģiona teritorijas plānošanas noteikumi" 44.,47. Punkts.
36 Planning System of Estonia. P.30­31. http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 12.01.2010).
37  Planning act. Section17. http://www.legaltext.ee/text/en/X70006K1.htm (aplūkots 11.01.2010.).
38  Reģionālās attīstības likuma 17.pants.
39 Visas pārējās Rīgas reģionā ietilpstošās pašvaldības pārstāv pašvaldību priekšsēdētāji, kas liecina par šo politiķu 
augsto interesi piedalīties Plānošanas reģiona lēmumu pieņemšanā http://www.rpr.gov.lv/pub/index.php?id=27 (aplūkots 
07.01.2010).
40 The Environmental Code. Chapter 4, Section 9. Legislation – The Planning and Building Act, The Act on Technical 
Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance.  Karlskrona: Boverket, 
2006.
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padome  var  atcelt  arī   lēmumu vai  kādu  tā  daļu,   ar  kuru  apstiprināts  plānojums.41  Kā  norādīja 
Zviedrijā aptaujātie eksperti42, tad strīda izskatīšana starp pašvaldību un valsti var nonākt arī līdz 
tiesai, taču pašvaldība un valsts vienmēr cenšas strīdus risināt sarunu ceļā.

Igaunijā reģiona pārvalde nodrošina uzraudzību pār vietējo pašvaldību teritoriju plānojumu 
izstrādi, taču,  atšķirībā no Latvijas, Igaunijā reģiona pārvalde pārstāv valsts intereses un pārstāvji 
tiek   iecelti   no   valsts   puses,   bet   nevis   no   pašvaldībām.   Tāpat   vietējās   pašvaldības   teritorijas 
plānojums var stāties spēkā tikai pēc tam, kad ir saņemts pozitīvs reģiona pārvaldes atzinums.43

Latvijas   Teritorijas   plānošanas   likums   paredz  reģionālās   attīstības   un   pašvaldību   lietu 
ministram speciālas tiesības iesaistīties vietējo pašvaldības teritorijas plānojumu kontrolē. Saskaņā 
ar   Teritorijas   plānošanas   likuma   7.1 pantu   nelikumīgus   domes   (padomes)   izdotos   saistošos 
noteikumus,   ar   kuriem   apstiprināts   teritorijas   plānojums,   vai   kādu   šo   noteikumu   daļu   darbību 
reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrs aptur likumā “Par pašvaldībām” noteiktajā kārtībā. 
Taču   šādas   ministram  piešķirtās   tiesības   nevar   nodrošināt   kontroles   visaptverošo   un  pastāvīgo 
raksturu,   jo  ministrs  neveic sistemātisku un visaptverošu  teritorijas  plānojumu kontroli,  bet  gan 
izmanto   šīs   tiesības     atbilstoši   viņam piešķirtās   rīcības  brīvības   ietvaros   izdarītajiem   lietderības    
apsvērumiem.  Pamatā ministrs rīkojas tādā gadījumā, ja tikusi saņemta kāda sūdzība.44

Uz teritorijas  plānojuma kontroles  sistēmas trūkumiem ir  norādījusi  arī  Satversmes  tiesa 
2007.gada 21. decembra  spriedumā lietā  Nr. 2007­12­03,  vēršot  Ministru  kabineta  uzmanību uz 
nepieciešamību gādāt par valsts pārvaldes iestāžu sadarbību nolūkā nodrošināt efektīvu teritorijas 
plānošanas kontroli, kā arī uz pienākumu nodrošināt Satversmes tiesas spriedumu saistošo spēku.45 

Šajā   lietā  Satversmes   tiesa  norādīja,  ka,  neskatoties  uz   to,  ka   tiesa   spriedumā  ir  norādījusi  uz 
aizliegumu virszemes ūdens objekta aizsargjoslā veikt applūstošo teritoriju uzbēršanu ar nolūku to 
apbūvēt, pašvaldības turpina plānot un izsniegt atļaujas applūstošo teritoriju uzbēršanai un apbūvei, 
neievērojot Aizsargjoslas likuma prasības.

1.3.1.4. Detālplānojums.
Attiecībā  uz  detālplānojuma  kontroli   teritorijas   plānošanas  normatīvie   akti   nenosaka   ne 

plānošanas reģionu vai atbildīgās ministrijas pienākumu sniegt atzinumu par detālplānojumu un tā 
izstrādes procesu, ne piedalīties tā izstrādes procesā, tādējādi atstājot detālplānojumus un to izstrādi 
pilnīgi bez jebkādas valsts kontroles.

Zviedrijā uzraudzību pār detālplānojumiem nodrošina apgabala administratīvā padome un tā 
var vērsties pret pašvaldības lēmumu apstiprināt detālplānojumu gadījumā, ja:
1) personu tiesības ir nepamatoti aizskartas;
2) nav ievērotas nacionālās intereses un tās ir pretrunā ar vietējo pašvaldības teritorijas plānojumu;
3) ir neatbilstoši aizskartas blakus esošo pašvaldību intereses;
4) ir apdraudētas veselības un drošības intereses;
5) nav ievērotas normatīvo aktu prasības.46

Igaunijā  pašvaldībām visi  apstiprinātie  detālplānojumi   ir   jānosūta   reģiona  pārvaldei,  kas 

41 Planning System of Sweden. P.14. http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 18.01.2010).
42  Gunar Tunkrans. deputy head in Swedish Road Administration. Bjorn Terstad, director of project “Norra lanken”
43 Planning System of Estonia. P.10,34. http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 12.01.2010).
44 Sk., piemēram, Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministra 2007. gada 17. septembra rīkojums Nr. 2­02/296 “Par 
Jūrmalas pilsētas  pašvaldības  domes 2007. gada 12. jūlija  saistošo noteikumu Nr. 19 “Par  Jūrmalas  Attīstības  plāna 
(ģenerālplāna) grozījumu, grafiskās daļas, teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu apstiprināšanu” apturēšanu 
daļā”. Latvijas Vēstnesis, 2007, 19.septembris, Nr.151.
45  Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr. 2007­12­03 26.punkts.
46  Planning  System of  Sweden.  P.15.    http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 18.01.2010).
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nodrošina   kontroli   pār   detālplānojumiem,  un   tā   veic   uzraudzību   par   detālplānojuma   izstrādes 
procesu šādos gadījumos:
1) detālplānojums ietver ierosinājumu grozīt pieņemto vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu;
2) pašvaldībā nav spēkā esošā vietējā teritorijas plānojuma;
3) publiskās apspriešanas laikā nav izvērtēti visi iebildumi.

Igaunijā   praksē   ir   notikuši   gadījumi,   kad   pašvaldības   nav   iesniegušas   detālplānojumu 
uzraugošajai institūcijai un pieņēmusi detālplānojumu bez uzraugošās institūcijas apstiprinājuma. 
Šādā gadījumā detālplānojums ir spēkā neesošs un reģiona pārvaldei jāizdod rīkojums par to, ka 
pašvaldības lēmums par detālplānojuma apstiprināšanu ir nederīgs. Gadījumā, ja pašvaldība neņem 
vēra rīkojumu, tad reģiona pārvaldei jāapstrīd lēmums par detālplānojuma pieņemšanu tiesā.47

Jāatzīmē, ka saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem48, kas bija spēkā līdz 2004.gada 4. 
novembrim, RAPLM bija jāsniedz atzinumi par pašvaldību izstrādātajiem detālplānojumiem. Pat pie 
normatīvā regulējuma, kas paredzēja RAPLM iesaisti detālplānojuma izstrādes procesā, Satversmes 
tiesa 2004.gada 9.marta spriedumā, izskatot Jūrmalas detālplānojuma atbilstību Latvijas Republikas 
Satversmes   1.pantam,   vērsa   Ministru   kabineta   uzmanību   uz   nepieciešamību   izvērtēt   RAPLM 
iespējas un līdzekļus teritorijas plānošanas kontroles nodrošināšanai, uzskatot, ka tie nav pietiekami.

Savukārt, saskaņā ar Teritorijas plānošanas likuma 7.1 pantu, nelikumīgus domes (padomes) 
izdotos saistošos noteikumus, ar kuriem apstiprināts detālplānojums, vai kādas šo noteikumu daļas 
darbību,   līdzīgi  kā vietējās  pašvaldības  teritorijas plānojumu, reģionālās  attīstības  un pašvaldību 
lietu ministrs aptur likumā “Par pašvaldībām” noteiktajā kārtībā,  ciktāl  šajā likumā nav noteikts 
citādi. Taču, līdzīgi kā attiecībā uz vietējiem pašvaldības teritorijas plānojumiem, šādas ministram 
piešķirtās tiesības nevar nodrošināt kontroles visaptverošo un pastāvīgo raksturu, jo  ministrs neveic 
sistemātisku un visaptverošu teritorijas plānojumu kontroli.

1.3.2. Sabiedrības līdzdalība un tiesu kontrole.
Demokrātiskā valstī nepieciešams nodrošināt to, ka personai ir tiesības līdzdarboties valsts 

politikas jautājumos un nepamatotu tiesību aizskārumu gadījumā vērsties tiesā. Aktīva sabiedrības 
līdzdalība nodrošina valsts  pārvaldes  darbības uzraudzību,  kontrolējot,   lai   lēmumi  tiek pieņemti 
sabiedrības   interesēs,  un mazinot  korupcijas   iespējas,   jo  iespējamie korupcijas  gadījumi var  tikt 
atklāti. Pienākums pamatot savus lēmumus ne tikai atļauj kontrolējošajām instancēm pārbaudīt kādu 
lēmumu, vai tas balstās uz īstenojamiem, saprātīgiem apsvērumiem, bet arī liek lēmējinstitūcijām 
veikt paškontroli. Izsverot un izlemjot interešu un viedokļu konfliktus pēc saprāta argumentiem, tās 
noņem emocionālo uzlādējumu, paplašina lēmuma spēju uz konsensu un arī atvieglo to akceptēšanu 
tam, uz kuru tas attiecas. Pienākums pamatot tātad kalpo ne tikai tiesiskam valstiskumam, bet arī 
demokrātiskai   leģitimācijai,   it   īpaši   valsts   lēmumu   akceptēšanai   un   pārskatāmībai.49  Pētījuma 
ietvaros netiks veikta normatīvajos aktos noteikto sabiedrības līdzdalības tiesību padziļināta analīze, 
taču tiks vērtēts, vai šādas sabiedrības tiesības uz līdzdalību ir paredzētas kā tādas.50

Sabiedrības   iesaiste   teritorijas  plānojumu izstrādē  katrā  no plānojuma  līmeņiem atšķiras, 
ņemot vērā katra plānojuma līmeņa mērķus un uzdevumus. Latvijā un pētījuma ietvaros analizētajās 
ārvalstīs   nacionālajā   līmenī   un   reģionālajā   līmenī   pamatā   notiek   sabiedrības   kopējo   interešu 

47  Planning   System   of   Estonia.   P.39.  http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 12.01.2010).
48  Ministru  kabineta  2004.gada 13.janvāra  noteikumu Nr.34  "Vietējās  pašvaldības   teritorijas  plānojuma noteikumi" 
68.punkts.
49  Cipeliuss, R. Vispārējā mācība par valsti. Rīga: izdevn. AGB, 1998. 229. – 230. lpp.
50  Detalizētāka informācija par sabiedrības līdzdalību teritorijas plānošanas procesā ir pieejama Sabiedrības politikas 
centra   “PROVIDUS”   pētījumā   “Sabiedrības   līdzdalība   teritorijas   plānošanas   un   būvniecības   jautājumos” 
http://www.politika.lv/temas/vide_un_ilgtspeja/16848/ (aplūkots 25.11.2009.).
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līdzsvarošana,   kurā   tiek   nodrošinātas   sabiedrības   tiesības   līdzdarboties   plānojumu   izstrādē   un 
tiesībām sūdzēties uzraugošajās iestādes, taču netiek paredzētas tiesības personām šos plānojumus 
apstrīdēt tiesā vai uzraugošajās institūcijās. Šie plānojumi ir vispārīgi, tiem nav individuāli saistoša 
rakstura51 un pēc savām pazīmēm tie atbilst politikas plānošanas dokumentam. 

Tāpat visās pētījuma ietvaros aplūkotajās valstīs tiek nodrošināta sabiedrības līdzdalība gan 
vietējo pašvaldību teritoriju plānojumu izstrādē, gan detālplānojumu izstrādē, taču atšķiras personu 
tiesības apstrīdēt konkrētos plānojumus. To ietekmē katrā valstī noteiktā plānošanas sistēma un tas, 
kurš plānojuma līmenis tiek padarīts par vispārsaistošu privātpersonām.

  Latvijā  vietējās  pašvaldības   teritorijas  plānojums  un  detālplānojums   tiek  apstiprināts  ar 
pašvaldību saistošajiem noteikumiem52 un persona pamattiesību aizskārumu gadījumā var vērsties ar 
konstitucionālo   sūdzību   Satversmes   tiesā   par   vietējās   pašvaldības   teritorijas   plānojuma   vai 
detālplānojuma atcelšanu. Taču jāņem vērā, ka pēc noteikta laika perioda šo plānojumu apstrīdēšana 
tiesā var kļūt neiespējama, jo,  kā norādījusi Satversmes tiesa, tiesiskās stabilitātes princips kļūst 
īpaši aktuāls tad, kad vietējās pašvaldības teritorijas plānojums ir spēkā jau ilgāku laiku un kopš tā 
spēkā   stāšanās   nav   notikusi   būtiska   tiesisko   vai   faktisko   apstākļu   maiņa,   kas   ļautu   apšaubīt 
teritorijas plānojuma tiesiskumu.53 Zemesgabalu īpašniekiem un nomniekiem ir tiesiskā paļāvība uz 
to,   ka   pašvaldība   un   citas   institūcijas,   izstrādājot   un   apstiprinot   teritorijas   plānojumu   vai 
detālplānojumu un pieņemot lēmumus saistībā ar būvniecības procesiem, rīkojušās tiesiski.54

Persona  var  vērsties  arī  pie  reģionālās  attīstības  un  pašvaldību   lietu  ministra  ar   lūgumu 
apturēt  nelikumīgu teritorijas  plānojumu darbību.  Taču,  kā atzinusi Satversmes tiesa,   tad   šis  ir 
uzskatāms par specifisku tiesību aizsardzības līdzekli, kura izmantošana ir atkarīga no ministram 
piešķirtās   rīcības  brīvības   ietvaros   izdarītajiem  lietderības  apsvērumiem,  un  vienīgais   efektīvais 
tiesību   aizsardzības   līdzeklis,   ko   persona   var   izmantot,   lai   panāktu   tāda   vietējās   pašvaldības 
teritorijas plānojuma atcelšanu,  kuru persona uzskata par prettiesisku,   ir  pieteikuma iesniegšana 
Satversmes tiesā.55

Piemēram, Zviedrijas Plānošanas un būvniecības likuma 1.daļas 3.pantā  expressis verbis  ir 
noteikts, ka vietējās pašvaldības teritorijas plānojums jeb vispārējais plāns nav juridiski saistošs.56 

Vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam ir jānodrošina vadlīnijas lēmumu pieņemšanai attiecībā 
uz zemes un ūdens teritoriju izmantošanu, attīstības nodrošināšanai un vides saglabāšanai. Zemes 
izmantošanas  un  būvniecības   regulējumu  nosaka  pašvaldības   apstiprinātais   detālplānojums,   kas 
piešķir tiesības veikt attīstību atbilstoši plānam. Detālplānojums ir arī pamats, lai pašvaldība pirktu 
zemi   ielu   ierīkošanai  vai   citām publiskām vajadzībām.57  Individuālās  personas,  kuru   tiesības   ir 
aizskartas ar detālplānojumu, var vērsties ar sūdzību apgabala administratīvajā padomē. Savukārt, ja 
persona nav apmierināta ar tās lēmumu,  to var pārsūdzēt valdībai, savukārt valdības lēmumu var 
pārsūdzēt Augstākajā Administratīvajā tiesā.58

Vācijā   atsevišķi   tiek   nodalīts   pilsētu   zemju   izmantošanas   plāns   (vācu   valodā   – 
Bauleitplanung), kurš sastāv no sagatavošanās plāna (vācu valodā – Flachennutzungsplan), kuru var 
salīdzināt ar Latvijas vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu, bet kurš līdzīgi Zviedrijas vietējās 

51  Plānojumi nav saistoši privātpersonām, bet ir saistoši valsts pārvaldes institūcijām.
52 Ar Ministru kabineta 2009.gada 15.jūliju rīkojuma Nr.474 “Par Telpiskās plānošanas sistēmas attīstības koncepciju” 
1.3.punktu atbalstītais Telpiskās plānošanas sistēmas attīstības koncepcijas B variants paredz, ka detālplānojums tiks 
apstiprināts kā individuāls lēmums – administratīvais akts.
53  Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma lietā Nr. 2007­17­05 23. punkts.
54  Satversmes tiesas 2009.gada 13.februāra lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2008­23­03.
55  Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprīļa  spriedums lietā Nr. 2006­38­03.
56  Legislation – The Planning and Building Act, The Act on Tehnical Requirments for Construcion work, etc., The 
Environmental Code with ordince of relevance. Karlskrona: Boverket, 2006.P.11.
57  Swedish Planning and Building Legislation – a short overview, Karlskrona: Boverket, 2004. P.21,22.
58  Planning System of Sweden. p. 15.   http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 18.01.2010).
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pašvaldības jeb vispārējam plānam nav juridiski saistošs, un juridiski saistošā plāna (vācu valodā – 
Bebauungsplan), kuru var salīdzināt ar Latvijas detālplānojumu.59 Sagatavošanās plānā tiek norādīti 
zemes pamatizmantošanas veidi (zaļās teritorijas, aizsargājamās applūstošās teritorijas, bērnu spēļu 
laukumi, apbūves teritorijas u.tml.), kas ir saskaņā ar pašvaldības iecerēto attīstību un pamatots ar 
pašvaldības vajadzībām.60  Detālplānojums ir juridiski saistošs, un tas ir pamats, lai varētu uzsākt 
zemes gabala attīstīšanu, apbūvi.61  Detālplānojums tiek apstiprināts kā pašvaldību noteikumi vai 
statūti,  un persona,  kuras  tiesības  ar  plānojumu tiek aizskartas,  var   to apstrīdēt  administratīvajā 
tiesā.62

Igaunijā saskaņā ar Plānošanas likuma 3.panta trešo daļu zemes izmantošanas nosacījumi, 
būvniecības noteikumi un ierobežojumi var tikt noteikti nekustamajam īpašumam, pamatojoties uz 
šādiem plānojumiem:
1) balstoties uz pieņemto detālplānojumu gadījumā, kad detālplānojuma sagatavošana ir obligāta63;
2) balstoties uz pieņemto visaptverošo plānojumu gadījumā, kad detālplānojuma sagatavošana nav 
obligāta.

Saskaņā ar Igaunijas Plānošanas likuma 26.pantu ikvienai personai, kura atklāj, ka lēmums 
par plānojuma pieņemšanu ir pretrunā ar normatīvajiem aktiem vai ka lēmums pārkāpj personas 
tiesības vai ierobežo brīvību, ir tiesības apstrīdēt lēmumu tiesā viena mēneša laikā no dienas, kad 
persona uzzināja vai vajadzēja uzzināt par plānojuma pieņemšanu. Tāpat personai ir tiesības vērsties 
pie   atbildīgās   iestādes   ar   lūgumu   (priekšlikumu)   veikt   nepieciešamās   izmaiņas   plānojumā. 
Vienlaikus Plānošanas likums paredz, ka vietējā pašvaldība neveic nekādas darbības vai neizdod 
administratīvos   aktus,   pamatojoties   uz   plānošanas   risinājumu   vai   plānošanas   nosacījumu,   kas 
izraisījis strīdu vai priekšlikumu, līdz pieņemts lēmums par strīdu vai priekšlikumu.64

1.4. Gadījumu analīze.

1.4.1. Rīgas Dienvidu tilta savienojums ar lidostu ”Rīga”.
Projekta ietvaros analizēti problēmjautājumi, kas saistīti ar Rīgas Dienvidu tilta savienojumu 

ar lidostu „Rīga”. Mārupes pagastam (pašlaik Mārupes novads) 2007. gadā izveidojās konflikts ar 
lidostu   „Rīga”,   jo   Mārupes   pašvaldība   bez   spēkā   esoša   lidostas   teritorijas   plānojuma   un 
detālplānojumiem atteicās  saskaņot  būvniecības  objektus   lidostas   teritorijā.  Mārupes  pagasta  un 
lidostas sarunu rezultātā lidosta „Rīga” uzsāka lidostas perspektīvās attīstības masterplāna izstrādi, 
kurā paredzēja lidostu paplašināt līdz 30 miljoniem pasažieru gadā.65

Šajā   gadījumā   redzama  valstī   pastāvošā   sistēmiskā  problēma,  ka   lidostai   nav   izstrādāta 
ilgtermiņa attīstības stratēģija un lidostas attīstības vīzija nav definēta nacionālajā plānojumā. Proti, 
valsts   līmenī   nav   definēts,   cik   liela   lidosta   nākotnē   Mārupes   novada   teritorijā   tiek   plānota. 
Neoficiāli paustā informācija par plānotajiem 30 miljoniem pasažieru gadā nozīmētu, ka Mārupes 
pagasta   teritorijas  plānojumā   ir  nepieciešams  paredzēt  vairāk  piebraucamo  ceļu.  Šobrīd   lidostu 
apkalpo tikai viens pievadceļš, kas lidostu savieno ar Rīgas centru.   

Lidostas uzdevumā arhitekts A. Kronbergs 2007.gadā izpētīja, cik liela lidosta konkrētajā 

59  German Federal Building Code, http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm (aplūkots 26.01.2010).
60  Ibid., Section 5.
61  Ibid., Section 8.
62Planning System of Germany. P.34,51. http://commin.org/en/planning­systems/national­planning­systems/nations.html 
(aplūkots 06.01.2010).
63  Igaunijā apdzīvotās vietās detālplānojumi tiek izstrādāti praktiski visos gadījumos ar noteiktiem izņēmumiem.
64  Planning act. Section 26.http://www.legaltext.ee/text/en/X70006K1.htm (aplūkots 11.01.2010.).
65  Satiksmes   ministrijas   2008.gada   5.augusta   vēstule   Nr.   14­09/580   “Par   nosacījumu   sniegšanu   Mārupes   pagasta 
teritorijas plānojuma 2002.­ 2014. gadam grozījumu izstrādi”.

25

http://www.legaltext.ee/text/en/X70006K1.htm
http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html


vietā faktiski var attīstīties. Gatavojot Mārupes pagasta teritorijas plānojuma grozījumus 2008. gadā 
un teritorijas plānojumā paredzot lidostas attīstībai nepieciešamās teritorijas, par pamatu tika ņemts 
SIA „Projektēšanas birojs ARHIS” 2007. gadā izstrādātā vīzija lidostas „Rīga” attīstībai līdz 2014. 
gadam.66 Tā kalpoja Mārupes pagastam par pamatu lidostas masterplānā noteiktā pasažieru apjoma 
– 30 miljoni gadā – izvērtēšanai. Taču jāatzīmē, ka līdz pat 2009.gada pavasarim Mārupes novada 
rīcībā nebija juridiski saistoša dokumenta, kas skaidri noteiktu lidostas „Rīga” plānoto teritorijas 
attīstību.

Presē pēc satiksmes ministra nomaiņas 2009. septembrī varēja lasīt, ka ir atcelts lidostas 30 
miljonu pasažieru attīstības plāns.67 Šobrīd vienīgais ar lidostas „Rīga” attīstību juridiski saistītais 
dokuments   ir  Mārupes pagasta   teritorijas  plānojums,  kurā,   līdzīgi  kā Satversmes tiesas  atceltajā 
Rīgas ostas teritorijas plānojuma daļas gadījumā, ir attēlota tikai lidostas teritorija kā lidosta, bez 
detalizētākas teritorijas plānotās/atļautās izmantošanas, tai skaitā ceļiem, kā arī nepieciešamajiem 
savienojumiem ar Rīgas centru. Mārupes novada nostāja ir tāda, ka bez detālplānojumiem lidostas 
teritorijā nekāda būvniecība netiks atļauta.68

Rīgas  pilsētas  dome 1995.  gada apstiprinātajā   teritorijas  plānojumā paredzēja  Dienvidu 
tilta  būvniecību un tā sasaisti  ar Vienības gatvi  Daugavas kreisajā  krastā.  Rīgas rajona padome 
1997.   gadā   izstrādātajā   Rīgas   rajona   teritorijas   plānojumā   piedāvā   risinājumu   Dienvidu   tilta 
savienojumam ar lidostu „Rīga” Mārupes pagasta teritorijā pa neapbūvētām teritorijām. 

Mārupes pagasta padome 2003. gadā apstiprināja Mārupes pagasta teritorijas plānojumu, 
kurā bez padziļinātas izpētes69 tika paredzēts savienojums starp Dienvidu tiltu un lidostu „Rīga” pa 
esošo augstsprieguma līniju Mārupes pagasta ziemeļu daļā. Tas atšķīrās no 1997. gada Rīgas rajona 
teritorijas plānojumā piedāvātā risinājuma. Savukārt Rīgas rajona padome 2003. gadā izstrādātajos 
grozījumos  1997.  gada  Rīgas   rajona   teritorijas   plānojumā  vairs  vispār   neparedz  Dienvidu   tilta 
savienojumu ar lidostu „Rīga”.

Rīgas   dome   2004.   gadā   turpina   darbu   un   izstrādā   detālplānojumu   Dienvidu   tilta 
pievadceļiem   Daugavas   kreisajā   krastā   atbilstoši   1995.gada   Rīgas   teritorijas   plānojumam, 
neparedzot tā turpinājumu aiz Vienības prospekta, Mārupes pagasta virzienā. Dienvidu tilts un tā 
pievadceļi nemainīgi ir plānoti arī jaunajā Rīgas domes 2005. gada 20.decembrī apstiprinātajā Rīgas 
teritorijas plānojumā 2006.­2018.gadam. 

Dienvidu tilta  celtniecības   laikā 2007. gada februārī  Rīgas plānošanas reģiona padome, 
kuru veido reģionā ietilpstošo vietējo pagastu padomju un domju politiķi, tai skaitā Rīgas domes 
deputāti,   apstiprināja  Rīgas   reģiona   teritorijas  plānojumu,  kura   teksta  daļā  Dienvidu   tilts  un   tā 
savienojums ar lidostu „Rīga” vispār netiek minēts, savukārt plānojuma kartogrāfiskais materiāls ir 
tik vispārīgs un tik mazā mērogā, ka savienojuma vietā redzams tikai lidostas simbols. 

Rīgas rajona padome 2008. gada 22. aprīlī apstiprināja Rīgas rajona teritorijas plānojumu 
2008.­2020. gadam, kurā tiek saglabāts Mārupes pagasta 2003. gada teritorijas plānojumā noteiktais 
savienojums   pagasta   ziemeļu   daļā.   Tā   kā   Mārupes   pagasta   2003.   gada   teritorijas   plānojums 
neatbilda 2008. gadā apstiprinātajam Rīgas rajona plānojumam, Mārupes pagasta padome 2008. 
gadā sāka izstrādāt teritorijas plānojuma grozījumus, lai risinātu lidostas „Rīga” attīstības, pagasta 
infrastruktūras,  tai  skaitā ar Dienvidu tiltu saistītos neatrisinātos jautājumus,  kā arī lai  atjaunotu 
novecojušos apbūves noteikumus. Teritorijas plānojuma grozījumu izstrādes laikā tika sagatavoti 
četri varianti savienojumam starp Dienvidu tiltu un lidostu, kurā transporta sektora intereses tika 
līdzsvarotas  ar   iedzīvotāju  un pagasta  interesēm,  tādējādi  nodrošinot  savas  teritorijas   ilgtspējīgu 
attīstību. 

Plašas   sabiedriskās   apspriešanas   rezultātā  2009.  gada  pavasarī   tika   apstiprināti  Mārupes 

66  Informācija iegūta, tiekoties ar Mārupes pašvaldības būvvaldes vadītāju Aīdu Lismani.
67  Lidojums no 30 uz 10 miljoniem. Diena, 02.09.2009.
68  Informācija iegūta, tiekoties ar Mārupes pašvaldības būvvaldes vadītāju Aīdu Lismani.
69  Informācija iegūta, tiekoties ar Mārupes pašvaldības būvvaldes vadītāju Aīdu Lismani.
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pagasta   teritorijas  plānojuma 2002.­2014.  gadam grozījumi,  kas  noteica  atšķirīgu  no  2008.gada 
Rīgas rajona teritorijas plānojuma savienojumu starp Dienvidu tiltu un lidostu „Rīga”. Diemžēl tas 
Mārupes novada teritorijas plānojumā netiek atspoguļots un līdz ar to arī tālāk risināts. Transporta 
eksperti70  norāda,  ka piedāvātais  savienojuma risinājums var  izraisīt   transporta  problēmas Rīgas 
pilsētas teritorijā. Taču ne Rīgas pilsēta, ne Valsts Autoceļu direkcija nav pret to iebilduši.  Nav 
saņemts arī Rīgas rajona atzinums par teritorijas plānojuma gala redakciju, līdz ar to  2009. gadā 
vienlaicīgi ir spēkā divi atšķirīgi transporta pieslēguma risinājumi, viens –    Rīgas    rajona, bet otrs –   
Mārupes novada teritorijas plānojumā. 

      
4. attēls.  Rīgas Dienvida tilta savienojuma ar lidostu ”Rīga” attēlojums dažādos teritorijas 
plānojumos.

Teorētiski   jautājums   bija   jārisina   Rīgas   plānošanas   reģionam,  kurš   izvērtē   vietējo 
pašavldību teritorijas plānojumus un sniedz savu atzinumu, bet tas nav noticis. Rīgas plānošanas 
reģions   nav   saskatījis   nekādas   problēmas   Mārupes   pagasta   teritorijas   plānojumā   saistībā   ar 
transporta risinājumu Rīgas teritorijas plānojumā un ir sniedzis pozitīvu atzinumu.71

Satiksmes ministrija savukārt izpēti „Perspektīvā virziena Mārupes novads – Dienvidu tilts 
satiksmes plūsmu izpēte”, iespējams, veiks tikai 2010. gadā, vairākus gadus pēc tilta pabeigšanas, 
Rīgas pilsētas robežās esošo pievadceļu būvniecības laikā. 

Mārupes novada teritorijas plānojumā Dienvidu tilta un lidostas savienojums šobrīd tiek 
plānots   kā   pašvaldības   īpašumā   esošs   ceļš.  Līdz   šim   brīdim   nav   zināms,   kas   varētu   būt   ceļa 
pasūtītājs:  valsts  vai  pašvaldība.  Valsts  nostāja,  ko pauž   lidosta  un Satiksmes ministrija,   ir   ļoti 
nekonkrēta un atkarīga no lidostas attīstības kārtējās vīzijas,  kura mainās atkarībā no tā, kurš ir 
satiksmes ministrs. Savukārt Mārupes novadam, turpinot strauji attīstīties, var nākties pašam kļūt 
par   ceļa   būvniecības   pasūtītāju   vai   arī   lemt   par   iedzīvotāju   skaita   palielināšanās   ierobežošanu 
nepietiekamas   infrastruktūras   dēļ,   izdarot   attiecīgos   grozījumus   novada   teritorijas   plānojumā. 

70  Arī pētījuma ietvaros intervētā transportplānošanas eksperte Ija Niedola.
71  Rīgas plānošanas reģiona 2008.gada 5. februāra vēstule Nr. 02­09/24 “Par atzinumu Mārupes pagasta teritorijas 

plānojuma grozījumu galīgās redakcijas projektam”.
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Mārupes novads gatavo saistošos noteikumus jautājumā par zemes atsavināšanu un kompensācijas 
jautājumiem, jo pārsvarā zeme zem jaunā ceļa ir privātīpašumā. Tas plāno piedāvāt īpašniekiem vai 
nu izmantot novadā izstrādāto kompensācijas mehānismu (kompensācija naudā vai apmaiņa), vai 
arī   īpašnieks   vārēs   gaidīt   valsts   rīcību,   gadījumā   ja   plānotais   ceļš   tiks   izbūvēts   par   valsts 
līdzekļiem.72

1.4.2. Berģu–Juglas transporta ievads Rīgā.
2008.gadā  ar  Eiropas  Reģionālās  attīstības   fonda  līdzfinansējumu   tika  pabeigta  Brīvības 

gatves un Juglas ielas divu līmeņu šķērsojuma būvniecība.73 Iepriekš šajā vietā esošā viena līmeņa 
krustojuma caurlaides   spējas  bija  praktiski   izsmeltas.   Īpaši   iebraucot  Rīgā  no  Vidzemes  puses, 
veidojās   lieli   sastrēgumi.  Tam par   iemeslu  galvenokārt  bija   lielās   transportlīdzekļu   rindas,  kas 
gaidīja,  kamēr  citi   transportlīdzekļi  veica  kreiso  pagriezienu  no  Brīvības  gatves  uz  Juglas   ielu. 
Tādējādi šis satiksmes mezgls tika izbūvēts divos līmeņos, lai transportlīdzekļu plūsma, kas brauc 
taisni pa Brīvības gatvi un kas veic kreiso pagriezienu uz Juglas ielu, viena otru nekavētu.

Šā gadījuma risinājuma paradokss izpaužas ne tikai vizuāli,  nenojauktā ēka Brīvības ielā 
413a, bet arī kā būtisks sabiedrības interešu aizskārums, kas negatīvi ietekmē satiksmes drošību 
otrajā   lielākās  satiksmes   intensitātes  vietā   (pēc  Jūrmalas  pieslēguma)  un pilsētvides   līdzsvarotu 
attīstību.   Konkrētais   gadījums   uzskatāmi   demonstrē   problēmas,   kas   rodas,   nerealizējot   pilnu 
plānošanas   procesu   (teritorijas   plānojums   –   detālplānojums),   kā   arī   ar   nekustamā   īpašuma 
atsavināšanu saistīto komplicēto procesu.

Berģu–Juglas transporta ievads kā pilsētas vārti.
Pilsētas vārti atrodas galveno satiksmes tīklu pieslēgumos, tāpēc skatāmi neatraujami no to 

funkcionālās jēgas, tie dominē pār aritmētisko, jo tiem piemīt ilglaicīgāka ietekme un ir plašāks 
konkurences   konteksts.   „Modernajā   pasaulē”,   kad   vietas   (pilsētas)   kļūst   arvien   līdzīgākas,   šī 
identitāte ir kritiska vietu konkurencē (atpazīstamībā un attīstībā) un ir būtiska cilvēka uztverei. 
Pilsētas vārti tradicionāli iezīmējas kā siluets, kas veido vietas identitāti, atpazīstamību, sākumu. Jo 
vairāk tādu zīmju (zīmolu), jo labāk.

Arī  Rīgas   teritorijas  plānojuma 2006.­2018.gadam paskaidrojuma raksta  5.nodaļā „Rīgas 
plānojuma struktūras perspektīvā attīstība” norādīts uz pilsētas vārtu nozīmību: “Pilsētas kā vienota 
organisma darbību un saistību starp tās daļām nodrošina transports – modernas pilsētas galvenais 
pamats   –   tādēļ   tas   uzskatāms   par   vienu   no   svarīgākajiem   pilsētas   struktūru   veidojošajiem 
elementiem.  Pilsētas  vārti  –  galvenie   iebraucamie  ceļi.”  Savukārt  kā  viens  no  Rīgas   teritorijas 
plānojuma   uzdevumiem   ir   izvirzīts   nodrošināt   mērķtiecīgu   pilsētas   iebraucamo   ceļu   ainavu 
scenāriju  veidošanu,  akcentējot   radiālos  bulvārus un  ielu   ievadus,  kuri   rada pirmo iespaidu  par 
pilsētu, tajā iebraucot.”74

Berģu–Juglas   transporta   ievads,   Brīvības   gatves   un   Juglas   ielas   divlīmeņu   šķērsojums 
viennozīmīgi   ir   viena   no   Rīgas   izcilākajām   „pilsētas   vārtu”   teritorijām   ar   vēl   nedegradētu 
potenciālu.  Rīgas  teritorijas  plānojuma 2006.­2018.gadam paskaidrojuma raksta 5.nodaļā „Rīgas 
plānojuma struktūras perspektīvā attīstība” norādīts,  ka Brīvības  ceļš   ir  otrais  svarīgākais  Rīgas 
struktūras elements, jo ir pilsētas apbūves kompleksa centrālā ass. Tas krusto Daugavas ceļu un 
beidzas   Uzvaras   laukuma   zaļajā   zonā.   Brīvības   ceļa   pamats   ir   Brīvības   iela   —   fiziski   un 
kultūrvēsturiski   vissvarīgākā  maģistrāle  Rīgā.  Pilsētas   vārti   ir   pilsētas   tēla   raksturīgās   vizuālās 
vietas, identitātes un ainavas kvalitātes īpašo nosacījumu teritorijas, kas plānojamas kompleksi.

Līdz ar to šeit nav pieļaujami šauri ekonomiski vai tehniski risinājumi un to nedrīkst īstenot 

72  Informācija iegūta, tiekoties ar Mārupes pašvaldības būvvaldes vadītāju Aīdu Lismani.
73  Rīgas pašvaldība izsludinājusi konkursu Brīvības gatves paplašināšanai pie Juglas ezera. LETA, 04.10.2009.
74  Rīgas teritorijas plānojums 2006.­2018. gadam ar grozījumiem, paskaidrojuma raksts 42.lpp.
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atrauti   no   sabiedrības   kopējām   interesēm   un   plašākas   sabiedrības   iesaistes,   jo   sabiedrībai   ir 
nozīmīgas   ar   infrastruktūru   saistītās   telpas.  Lai  nodrošinātu   šo   teritoriju   kompleksu  plānošanu, 
pilsētas   vārtu   kā   simbola   iekļaušanos   esošajā   vidē   un   sabiedrības   viedokļa   noskaidrošanu,   ir 
nepieciešams izstrādāt detālplānojumu.

Detālplānojuma izstrādes aizstāšana ar tehniskiem projektiem.
Berģu–Juglas transporta ievads ietilpst teritorijā, kur saskaņā ar Rīgas teritorijas plānojumu 

2006.­2018.gadam   (ar  grozījumiem)   ir   noteikta  obligātā   detālplānojuma   teritorija.  Rīgas   dome, 
pamatojoties   uz   privāto   investoru   iniciatīvu,   vairākkārtīgi   ir   atļāvusi   detālplānojumu   izstrādi 
šķērsojumam   pietuvinātām   nelielām   teritorijām,   bet   nav   mēģinājusi   rīkoties   atbilstoši   Rīgas 
attīstības plāna 1995.­2005.gadam 10.08.punktā definētajām telpiskās kompozīcijas vadlīnijām, kas 
paredz, ka plānojamai teritorijai ir svarīga nozīme „pilsētas vārtu” – virzienā no Vidzemes šosejas – 
kompozicionālajam risinājumam, kam atbilst  iecere par pilsētas silueta grupu veidošanu, un nav 
piedāvājusi  sabiedrībai  vienotu šīs   teritorijas  kompozicionālu risinājumu. Pēc savas nozīmes šai 
teritorijai  būtu     bijis   nepieciešams   izstrādāt  Rīgas   teritorijas   plānojuma  detalizāciju  M 1:5000, 
līdzīgi   kā   tas   tika   darīts   Rīgas   vēsturiskā   centra   un   tā   aizsargjoslas   gadījumā.   Kā   norādījusi 
Satversmes   tiesa,   tad  detālplānojums  ir  atzīstams  par  vienu no galvenajiem  instrumentiem,  kas 
nodrošina   to,   ka   attiecīgās   teritorijas   izmantošanā   sabiedrības   un   valsts   intereses   tiek   noteiktā 
kārtībā saskaņotas ar konkrētu nekustamo īpašumu īpašnieku interesēm.”75

Jāatzīmē,   ka   detālplānojumu   izstrāde   ir   uzsākta   vairākkārt,   bet   to   aptvertā   teritorija, 
definētais mērķis un uzdevumi ir tikuši pakāpeniski sašaurināti līdz vienkāršotam apbūves ieceres 
precizējumam būtiski samazinātā detālplānojuma teritorijā – līdz pat ierosinātājam piederošo divu 
nekustamo īpašumu robežās.  Pēdējā detālplānojumā iekļautā  teritorija   ir   izteikti  samazināta   līdz 
konkrētas būvniecības ieceres robežām un nerisinās nevienu sabiedrībai kopumā būtisku jautājumu. 
Detālplānojuma teritorija kļuvusi vairāk nekā desmit reizes mazāka par telpiski nepieciešamo un 
Rīgas   teritorijas  plānojuma 2006.­2018.gadam ar  grozījumiem noteikto  obligāto  detālplānojuma 
teritoriju.   Neskatoties   uz   vairākkārtīgiem   mēģinājumiem   samazināt   detālplānojuma   izstrādes 
teritoriju, līdz projekta realizācijas beigām detālplānojums tā arī netika izstrādāts un apstiprināts. 

75  Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma lietā Nr.2005­12­0103 19.punkts.
29

Nepieciešamā kopēja  
detālplānojuma  teritorija 

Pakāpeniska uzdevumā 
noteiktā detālplānojuma 
teritorijas samazināšanās



             
5. attēls. Detālplānojuma izstrādes teritorijas.

Vienlaikus jānorāda, ka 2004.gadā ir ticis izstrādāts un apstiprināts detālplānojums „Teritorijas starp 
Brīvības   gatvi,   Juglas   upi   un  Rīgas  –  Valkas   dzelzceļu”76,   kura   grafiskā  daļa   vēlāk   iestrādāta 
teritorijas   plānojuma   grozījumos   un   2009.gada   novembrī   minētais   detālplānojums   atcelts.77 

Rezultātā telpiskais risinājums šai Rīgas vārtu telpai teritorijas plānojumā vizuāli reprezentējas kā 
darījumu   teritorija,   ko   varam   iedomāties   realizētu   kā   tradicionālo   bezpersonisko   lineārās 
komercapbūves reprezentāciju. (skat.6.attēlu). 

1995.g.Rīgas teritorijas plānojuma fragments          2018.g.Rīgas teritorijas plānojuma fragments 

6. attēls. Teritorijas izmantošanas izmaiņas Rīgas teritorijas plānojumos.

Līdz ar to Rīgas “pilsētas vārtu” no Vidzemes vienota kompozicionāla risinājuma vietā tiek 
piedāvāti   konkrēti   tehniski   risinājumi,   kas   tiek   īstenoti   atsevišķu   projektu   veidā,   bez   vienotas 
ilgtermiņa izpratnes par gala rezultātu un publiskas diskusijas.

Jāatzīmē, ka diemžēl arī sākotnējais tehniskais projekts78 realizēts tikai daļēji, jo saskaņā ar 
projekta izmaiņām79 plānoto trīs joslu vietā Rīgas virzienā esam ieguvuši uzkrītošu sašaurinājumu 
uz divām (skat.7.attēlu). Tehniskā projekta izmaiņu rezultātā atsavināšanai vairs nebija nepieciešama 
arī   ēka   Brīvības   ielā   413a,   kas   liek   uzdot   jautājumu   par   iespējamo   atsevišķu   privātpersonu 
ieguvumu uz sabiedrības interešu rēķina.

76 Rīgas domes 2004.gada 4.jūnija saistošie noteikumi Nr.65 "Par teritorijas starp Brīvības gatvi, Juglas upi un Rīgas ­ 
Valkas dzelzceļu detālplānojuma apstiprināšanu".
77  Rīgas   domes   2009.gada   13.novembra   saistošie   noteikumi   Nr.16   "Par   Rīgas   domes   2004.gada   8.jūnija   saistošo 
noteikumu   Nr.65   "Par   teritorijas   starp   Brīvības   gatvi,   Juglas   upi   un   Rīgas–Valkas   dzelzceļu   detālplānojuma 
apstiprināšanu" atzīšanu par spēku zaudējušiem".
78  Rīgas   pilsētas   būvvaldē   2007.gada   29.jūnija   akceptēts   Brīvības   gatves   un   Juglas   ielas   divu   līmeņu   šķērsojuma 
tehniskais projekts.
79  Rīgas pilsētas  būvvaldē 2008.gada 17.oktobrī  akceptētās Brīvības  gatves  un Juglas  ielas divu  līmeņu šķērsojuma 
tehniskā projekta izmaiņas.
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Brīvības   iela   neatbilst   sākotnējam   projekta   risinājumam   ­ 
sašaurinājums   par   vienu   joslu.   Atstātajai   ēkai   izbūvēto 
atbalstsienu   iespējams   būs   nepieciešams   nojaukt   tramvaja 
līnijas   izbūvei   un   tam   atkal   nepieciešami   līdzekļi,   projekts, 
laiks un ar to saistītie satiksmes ierobežojumi.

7. attēls. Iebraukšana Rīgā pa Brīvības ielu.

Tramvaja līnijas izbūve.
Neskatoties  uz   to,  ka  2008.gadā  ir  pabeigti  Berģu–Juglas   transporta   ievada būvdarbi  un 

objekts   pieņemts   ekspluatācijā,   2009.gada   16.septembrī   SIA   “Rīgas   satiksme”   nāca   klajā   ar 
paziņojumu, ka tā plāno pagarināt tramvaja līniju līdz Berģiem un ierīkot stāvparku, kas šķērsos arī 
Berģu–Juglas transporta ievada teritoriju.80

Pašreiz izstrādāti trīs iespējamie tramvaja līnijas pagarinājuma varianti (skat. 8.attēlu).

Arī tramvaja sliežu ceļa pagarināšanas līdz Berģiem izpētes projekta variantos 2 un 3 nepieciešama ēku nojaukšana.    
Variantu izpētes ir detālplānojuma ietvaros kompleksi risināms jautājums.

80  “Rīgas satiksme" plāno pagarināt tramvaja līniju līdz Berģiem un ierīkot stāvparku. LETA,16.09.2009
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8. attēls. Tramvaja līnijas pagarinājuma alternatīvas.

  Tramvaju līniju  alternatīvu izstrāde notikusi bez detālplānojuma izstrādes procedūras   līdzīgi kā 
Berģu   –  Juglas transporta ievada projekta izstrādes gadījumā, nenodrošinot sabiedrības līdzdalību un    
procesa   atklātību.  2009.gada   16.septembra   preses   paziņojumā   gan   norādīts   uz   nepieciešamību 
uzsākt  detālplānojuma izstrādi,   taču līdz 2010.gada sākumam detālplānojuma izstrāde tā arī  nav 
uzsākta.   Detālplānojums   šāda   veida   projektam   nepieciešams,   gan   ņemot   vērā   tā   ietekmi   uz 
teritorijas attīstību un vidi, gan Noteikumu Nr.1148 “ 57.2 punktā noteikto, proti, ka detālplānojumu 
nepieciešams   izstrādāt,   ja   plānotā   zemes   vienību   sadalīšana   vai   apbūve   rada   vajadzību   pēc 
kompleksiem transporta infrastruktūras vai inženierkomunikāciju  izbūves risinājumiem. Taču,  kā 
liecina  institūciju  prakse  Berģu–Juglas   transporta   ievada  izbūvē,   tad detālplānojuma  izstrāde ne 
vienmēr tiek īstenota, pat neraugoties uz normatīvo aktu prasībām.

Svarīgi atzīmēt, ka nepieciešamās tramvaja līnijas izbūvi detālplānojuma izstrādes ietvaros 
bija   jāvērtē   kopsakarā   ar   Berģu–Juglas   transporta   ievada   izbūvi,   lai   nodrošinātu   vienotu   un 
līdzsvarotu teritorijas attīstību. Vienlaikus šāda sektorāla attīstība rada arī finansiālos zaudējumus 
saistībā ar papildu izmaksām projektēšanai un būvdarbiem, jo, piemēram, īstenojot tramvaja līnijas 
trešo   variantu,   būs   nepieciešama   atstātās   ēkas   Brīvības   ielā   413a   un   tai   speciāli   izbūvētās 
atbalstsienas nojaukšana (skat. 7.attēlu), kam atkārtoti nepieciešami līdzekļi, projekts un laiks, kurā 
satiksme uz galvenās maģistrāles atkal būs ierobežota. 

Nekustamo īpašumu atsavināšanas process.
Brīvības   gatves   dienvidu   pusē   atsavināšanas   process   ir   pabeigts.   Krustojuma   izbūvei 

nepieciešamā teritorija sarkanajās līnijās atsavināta, panākot vienošanos ar zemes īpašnieku.81

Brīvības  gatves  ziemeļu  pusē  2007.  gadā 29.jūnijā  apstiprinātais   tehniskais  projekts  nav 
izpildīts sākotnējā apjomā, jo 2008.gada 17.oktobrī ir saskaņotas tehniskā projekta izmaiņas, apejot 
nekustamo īpašumu Brīvības gatvē 413a.82  

  Berģu–Juglas   transporta   ievada   īstenošanai   2008.gada   10.jūlijā   tika   pieņemts   speciāls 
likums “Par nekustamo īpašumu atsavināšanu sabiedriskajām vajadzībām”, lai atsavinātu piespiedu 
kārtā tos nekustamos īpašumus, ar kuru īpašniekiem nav tikusi panākta vienošanās brīvprātīgā ceļā. 
Līdz ar to nav iespējams pamatot nekustamā īpašuma Brīvības gatvē 413a neatsavināšanas faktu ar 
to, ka nav tikusi panākta vienošanās ar zemes gabala īpašniekiem.

Rīgas domes Satiksmes departaments norāda, ka ēka Brīvības gatvē 413a šobrīd jau esot 
nodota departamenta valdījumā un ir izstrādāts projekts ēkas nojaukšanai, lai paplašinātu Brīvības 
gatvi, un tas notikšot, kad šim mērķim budžetā tiks piešķirts finansējums.83 Paradoksāli, ka situācija 
tiek raksturota kā atkarīga no finansējuma, kaut ēkas nojaukšana bija paredzēta jau sākotnējā 2007. 
gadā 29.jūnijā apstiprinātajā tehniskajā projektā un nepieciešamo īpašumu atsavināšanai pat ticis 
pieņemts speciāls likums. Kā jau iepriekš sacīts, šāda Rīgas domes darbība rada aizdomu ēnu par to, 
vai kāda privātpersona nav guvusi personisku labumu uz sabiedrības interešu rēķina.

Vienlaikus, neskatoties uz to, ka Berģu–Juglas transporta teritorijā ir plānota tramvaju līnijas 
izbūve un pastāv pietiekama varbūtība, ka būs nepieciešama ēkas Brīvības ielā 413a nojaukšana, 
Rīgas   dome   turpina   izsniegt   atļaujas   ēkas   pārbūvei.   Piemēram,   2009.gada   29.septembrī   Rīgas 
domes  būvvaldē   izskatīts   būvprojekts   dzīvokļa   Nr.8   pārplānošanai   par   apģērbu   veikalu.  Šādas 
rīcības  rezultātā  pašvaldībai  par ēkas atsavināšanu var nākties  maksāt  augstāku cenu,   jo,  veicot 
dzīvokļa rekonstrukciju, tā tirgus vērtība būs palielinājusies. Līdz ar to Rīgas dome nav izmantojusi 

81 Rīgas domes lēmums Nr.3049 „Par zemes gabala Rīgā, Brīvības gatvē 434 daļas pirkšanu un nodošanu valdījumā RD 
Satiksmes departamentam”.
82 Rīgas pilsētas būvvaldē 2008.gada 17.oktobrī akceptētās Brīvības gatves un Juglas ielas divu līmeņu šķērsojuma 
tehniskā projekta izmaiņas  
83  Rīgā joprojām nav nojaukta ēka Brīvības gatves un Juglas ielas krustojumā. LETA,2009,6.okt.
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nekādus   līdzekļus,   lai  nepalielinātu  nekustamā  īpašuma vērtību   līdz   tā   reālai  atsavināšanai,  vai 
veikusi savlaicīgu84 nekustamā īpašuma iegādi. To, ka Rīgas dome praksē necenšas izmantot kādus 
līdzekļus, lai nepieļautu nekustamā īpašuma vērtības palielināšanu līdz tā reālai atsavināšanai vai 
savlaicīgi iegādātos nekustamos īpašumus, apliecina arī Ziemeļu koridora projektā publiski sniegtā 
atbilde  zemju  īpašniekiem:  “...fiziskas  un juridiskas  personas,  kuru intereses  saistībā  ar  plānoto 
Ziemeļu   koridora   izbūvi   eventuāli   tiek   skartas,   paši   nekādi   nevar   pasteidzināt   šo   jautājumu 
risināšanu,   tādēļ   šobrīd   tiek   lūgti   vienīgi   sakārtot   savas   īpašumtiesības,   reģistrējot   tās 
zemesgrāmatā,   un   spēkā   esošo   normatīvo   aktu   ietvaros   tās  pilntiesīgi   izmantot,   ņemot   vērā 
konkrētajam īpašumam zemesgrāmatā reģistrētos, kā arī RTP­ā noteiktos apgrūtinājumus un atļauto 
izmantošanu, gaidot pašvaldības rakstisku piedāvājumu, vai arī realizēt sev piederošo nekustamo 
īpašumu brīvajā tirgū.85

1.4.3. Sabiedrības piekļuves nodrošināšana Baltijas jūrai.
Lai  nodrošinātu sabiedrības   tiesības  piekļūt   jūras ūdeņiem un izmantot   to  kā rekreācijas 

resursu, ir nepieciešamas atbilstošas piekļūšanas iespējas (publiskās infrastruktūras nodrošināšana), 
jo savādāk šāds publiskais resurss kalpo nevis sabiedrības kopējām interesēm, bet tikai piekrastes 
“pirmo rindu” nekustamo īpašnieku interesēm. Latvijas gandrīz 500 km jūras krasta teritorijā par 
vienu no galvenajām problēmām izvēršas   tās  pieejamības  jautājums,  un  tas attiecas  ne  tikai  uz 
nekustamā īpašuma īpašniekiem, kas dzīvo “otrajā rindā” aiz jūras, bet uz jebkuru indivīdu, jo tam 
ir   tiesības piekļūt   jūrai  un pludmalei,   taču nav infrastruktūras,  kas nodrošinātu efektīvas   tiesību 
īstenošanas iespējas.

Saskaņā   ar   Aizsargjoslu   likuma   36.   pantu   pašvaldībai   vietējās   pašvaldības   teritorijas 
plānojumā   ir   jāparedz   iespēja   kājāmgājējiem   piekļūt   pludmalei   un   vietas   automašīnu 
(transportlīdzekļu) stāvvietu ierīkošanai.  Vietējai  pašvaldībai jāorganizē gājēju celiņu ierīkošana, 
ņemot vērā esošo apbūvi un īpašumu robežas, kā arī to, ka celiņi nedrīkst atrasties tālāk par vienu 
kilometru cits no cita, izņemot gadījumu, kad to nav iespējams nodrošināt dabā esošo apstākļu dēļ. 
Piekrastes   pašvaldības   teritoriju   plānojumos   vairumā   gadījumu   atbilstoši   Aizsargjoslu   likuma 
prasībām ir  paredzējušas  piekļuves  pludmalei,   taču problēmas rodas ar  šo pieeju nodrošināšanu 
praksē,  jo privatizācijas rezultātā  visas zemes ir nodotas privātīpašniekiem un nav arī  izstrādāts 
vienots mehānisms, kā atgūt zemi no privātpersonām publiskās infrastruktūras nodrošināšanai un 
kompensēt īpašniekam radītos zaudējumus, tādējādi palīdzot pašvaldībām īstenot plānojumus. 

Zemes reformas laikā vietējām pašvaldībām bija iespēja rezervēt   nepieciešamās teritorijas 
savu autonomo funkciju  veikšanai,   tai  skaitā  publiskiem ceļiem,  un  tas  bija  atkarīgs  no vietējo 
speciālistu,   tai   skaitā   plānotāju   profesionalitātes   un   politiķu   ieinteresētības.   Taču   lielākā   daļā 
pašvaldību   diemžēl   nepieciešamās   teritorijas   publiskās   infrastruktūras   nodrošināšanai   nav 
saglabātas pašvaldību īpašumā un tās ir nodotas privātpersonām.

Reālai plānu īstenošanai sarežģīto uzdevumu ilustrē Nīcas pagasta Jūrmalciema piemērs ar 
fiksēto publisko un servitūtu ceļu nodrošinājumu, kurā uzskatāmi redzams, ka teritorijā reāli nav 
publisko   ceļu   ne   normālai   ciema   funkcionēšanai,   ne   publiskas   piekļuves   jūrai   nodrošināšanai 
(skat.9.attēlu). 

84  Atsavināšanu veicot līdz nekustamā īpašuma tirgus vērtības palielināšanai.
85  http://www.ziemelukoridors.lv/Jautājumiunatbildes/ (aplūkots 25.01.2010.).
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Vienīgais   reālais  koplietošanas   ceļš   (attēlā   atzīmēta  kā  balta   līnija)  beidzas,   nenokļūstot   līdz   jūras  krastam. 
Augšējā attēlā uz ortofoto ar sarkanām līnijām izcelts fragmentētais servitūtu ceļu tīkls, kas var nodrošināt iekšējo 
satiksmi   (saskarsmes   tīklojums)   un   nosacītu   pārvietošanās   brīvību.   Esošais   ceļu   tīkls   ir   loģisks   pamats 
koplietošanas ceļu tikla izveidei, bet nevar pašreiz tieši kalpot publisko funkciju realizēšanai.
Apakšējā attēlā– teritorijas plānojums, kura realizēšana ir tieši atkarīga no ceļu tīkla tiesiska nodrošinājuma. 

9. attēls. Publisko ceļu nodrošinājums Jūrmalciemā.

Aplūkojot Nīcas pagasta plānojumu, konstatējam deviņas paredzētās kājāmgājēju piekļuves 
vietas  un 14 automašīnu nobrauktuves. Jūrmalciemā – kultūrvēsturiskās ainavas saglabātības ziņā 
vienā no izcilākajiem piekrastes ciemiem ar neapšaubāmu nacionālā līmeņa nozīmi un ievērojamu 
apmeklētāju (arī starpvalstu) skaitu – plānotas 2 nobrauktuves un 4 kājāmgājēju piekļuves. Nīcas 
pagasta plānojums paredz ceļu vai kājāmgājēju taku precizēt un panākt vienošanos ar īpašniekiem 
detālplānojuma procedūrā.86

86  Normatīvie   akti   neparedz   vispārēju   pienākumu   pašvaldībām   izstrādāt   detālplānojumu   pludmales   piekļuvju 
nodrošināšanai, un tā ir uzskatāma par pašvaldības brīvprātīgo iniciatīvu veicināt teritorijas plānošanas detalizāciju un 
personu tiesību ierobežošanas precizitāti.
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Koplietošanas   ceļu   tīkla   Jūrmalciemā   juridiski  nav. 
Tā   ir   tipiska   situācija   piekrastes   ciemos.   Paredzēta 
aizsargjosla   perspektīvajam   pašvaldības   ceļam   ar 
izbraukšanas   iespēju   zvejnieku   piestātnē   un 
nepieciešamās vietas kājāmgājēju izejām uz pludmali 
perspektīvā. 

Teritorijas   plānojums   paredz   arī   minimālo   nepieciešamo 
koplietošanas   ceļu   tīklu,   kas   nodrošinātu   ciema   kā 
apdzīvotas vietas funkcionēšanu un loģiskas pieejas jūrai, 
nenosakot   īpašuma   formu.   Realizācijai   nepieciešama 
detālplānojuma   procedūra   un   tiesiskais   nodrošinājums 
īpašumu atsavināšanai.

              
10. attēls. Publisko ceļu nodrošinājums Jūrmalciemā.

Pašvaldību   rīcībā   pašlaik   nav   ne   pietiekamu   finanšu   resursu,   ne   pieredzes,   lai   reāli 
nodrošinātu šīs pieejas.  Turklāt jāatzīmē, ka piekļuves nodrošināšana jūrai ir nacionālas nozīmes 
jautājums un tāpēc šeit būtu nepieciešama arī valsts līdzdalība.

Ar   2009.gada   14.maijā   pieņemto   likumu   „Grozījumi   Aizsargjoslu   likumā”   Ministru 
kabinetam   tika   dots   deleģējums   noteikt   zaudējumu   atlīdzības   veidu,   apmēru   un   aprēķināšanas 
kārtību   par   aprobežojumiem,   kas   saistīti   ar   sabiedrības   tiesībām   piekļūt   pludmalei.  Ministru 
kabineta  valsts   sekretāru   sanāksmē 2009.gada  10.septembrī   tika   izsludināts  noteikumu  projekts 
„Kārtība, kādā nosaka zaudējumu atlīdzības veidu, apmēru un aprēķina zaudējumus, kas radušies, 
ierīkojot un lietojot gājēju celiņus Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā”.87

Noteikumu projekts  paredz kārtību,  kādā nosaka zaudējumu atlīdzības  veidu,  apmēru un 
aprēķina   zaudējumus   gājēju   celiņu   ierīkošanai   Baltijas   jūras   un   Rīgas   jūras   līča   piekrastes 
aizsargjoslā.   Zaudējumi   tiek   aprēķināti   un   atlīdzināti,   pamatojoties   uz   zemes   īpašnieka   vai 
kopīpašnieku   motivētu   iesniegumu,   kuram   pievienoti   dokumenti,   kas   apliecina   zaudējumus. 
Pašvaldība,   izvērtējot   iesniegumu,   lemj   par   zaudējumu   rašanos   un   vienojas   par   zaudējumu 
atlīdzības   veidu,   kā   arī   apmēru   ar   īpašnieku.   Ja   vienošanos   nevar   panākt   triju   mēnešu   laikā, 
pašvaldība   lemj   par   zaudējumu   atlīdzības   veidu   un   apmēru.   Īpašnieks   lēmumu   var   pārsūdzēt 
administratīvā procesa kārtībā.

Pirmkārt,  jānorāda, ka būtu nepieciešams noteikt vispārīgu īpašuma atsavināšanas kārtību 
attiecībā uz publiskās infrastruktūras objektiem ne tikai piekrastē, bet visā valsts teritorijā, jo ar 

87  http://www.mk.gov.lv/lv/mk/vsssanaksmes/saraksts/protokols/?protokols=2009­09­10 (aplūkots 21.01.2010.).
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privāto īpašumu atsavināšanu publiskām vajadzībām saskaras lielākā daļa pašvaldību. Nekustamā 
īpašuma   atsavināšana   publiskās   piekļuves   nodrošināšanai   no   nekustamā   īpašuma   atsavināšanas 
citām publiskās   infrastruktūras  vajadzībām atšķiras   tikai  ar   tās  mērķi.  Taču,  ņemot  vērā   to,  ka 
piekļuvju nodrošināšanai jūrai ir arī nacionāla nozīme, atsevišķi vērtējams būtu jautājums par valsts 
finansiālās   un   konsultatīvās   palīdzības   apmēru   nekustamo   īpašumu   atsavināšanā   piekļuvju 
nodrošināšanai.

Otrkārt,   neskatoties   uz   to,   ka   Ministru   kabinets   noteiks   vispārēju   kārtību   zaudējumu 
aprēķināšanai  piekļuvju  nodrošināšanai   jūras  piekrastei,   no  korupcijas   risku  viedokļa   svarīgi   ir 
nodrošināt,   lai   tā   īstenošana   notiktu   atklāti   un   caurspīdīgi,   ko   spēj   garantēt   detālplānojuma 
procedūra ar tajā ietverto detālplānojuma īstenošanas plānu. Līdz ar to nepieciešams normatīvajos 
aktos   noteikt   par   pienākumu   pašvaldībai   izstrādāt   detālplānojumu   un   tā   īstenošanas   plānu,   ja 
nepieciešama   nekustamā   īpašuma   iegāde,   lai   nodrošinātu   publiskā   infrastruktūras   izveidi 
(detalizētāku pamatojumu skatīt Publiskās infrastruktūras īstenošanas sadaļā).

2. Publiskās infrastruktūras ieviešana. 

2.1. Publiskās infrastruktūras izveides finansētājs.
Saskaņā   ar   likuma   “Par   pašvaldībām”   15.pantā   noteikto   vietējo   pašvaldību   autonomā 

kompetence   ir   rūpēties   par   infrastruktūras   nodrošinājumu   savā   administratīvajā   teritorijā   (ielu 
būvniecība,   ūdensapgāde,   parku,   skvēru   un   zaļo   zonu   ierīkošana   un   uzturēšana,   sabiedriskā 
transporta pakalpojumu organizēšana u.tml.). Par atsevišķu infrastruktūru izveidi rūpējas ne tikai 
pašvaldība, bet arī valsts ar ministriju starpniecību. Tā likuma “Par autoceļiem” 7.panta pirmā daļa 
paredz, ka autoceļu valsts pārvaldi īsteno Satiksmes ministrija.

Veicot jaunu privātu teritoriju attīstību un objektu būvniecību, infrastruktūras izbūvē būtu 
jāiesaistās ne tikai valstij un pašvaldībai, bet arī attiecīgās teritorijas īpašniekam vai attīstītājam, 
kurš gūs labumu no attiecīgā projekta īstenošanas un kura pienākums būtu nodrošināt būvējamo 
objektu ar piebraucamo ceļu un nepieciešamajām komunikācijām. Nav taisnīga situācija, kad zemes 
īpašnieks vai attīstītājs gūst lielu peļņu no zemesgabala attīstības, bet par nodokļu maksātāju naudu 
tiek segtas visas nepieciešamās infrastruktūras izbūve. Ne likums, ne Ministru kabineta noteikumi 
expressis verbis  neparedz īpašnieku pienākumu pirms objekta būvniecības uzsākšanas nodrošināt 
nepieciešamās   infrastruktūras   izbūvi.   Ministru   kabineta   noteikumu   Nr.112   “Vispārīgie 
būvnoteikumi” 42.punkts attiecībā uz inženierkomunikācijām vispārīgi paredz procesuālo kārtību, 

ka inženierkomunikāciju pieslēgšanās tehnisko prasību izsniedzējs (noteikumu 2. un 2.1 pielikuma 
3.nodaļa)   atbilstoši   kompetencei   nosaka   konkrētas   prasības   būves   pieslēgšanai 
inženierkomunikācijām. Inženierkomunikāciju īpašnieks tehniskajos noteikumos nosaka izdevumu 
apmēru par pieslēgšanos inženierkomunikācijām vai inženierkomunikāciju pilnveidošanu. Minēto 
izdevumu apmērs  nedrīkst  būt   lielāks  par   tehnisko prasību   izpildei  nepieciešamajām izmaksām, 
kuras tieši saistītas ar īstenojamo projektu. 

  Taču obligātu pienākumu privātpersonai nodrošināt nepieciešamās infrastruktūras  izbūvi 
līdz ar jauna objekta būvniecību var noteikt pašvaldība, jo saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 
15.panta   pirmās   daļas   2.punktu   pašvaldības   autonomā   funkcija   ir   gādāt   par   infrastruktūras 
nodrošinājumu   savā   administratīvajā   teritorijā.   Pašvaldības  pienākums   gādāt   par   publisko 
infrastruktūru   nozīmē,   ka   pašvaldībai   ir   jānodrošina   iedzīvotājiem   iespēja   saņemt   publiskās 
infrastruktūras pakalpojumus. Tas, vai pašvaldība minētos pakalpojumus sniedz pati vai deleģē to 
sniegšanu privātpersonai, ir pašvaldības izvēle. Vienlaicīgi minēto uzdevumu deleģēšana neatbrīvo 
vietējo pašvaldību no juridiskās atbildības par deleģēto uzdevumu nepienācīgu izpildi.88  Savukārt, 

88 Levits, E. Pašvaldību likuma koncepcijas 29.punkts. http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html (aplūkots 
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nepildot   likumā   noteiktās   funkciju,   tiek   aizskartas   iedzīvotājiem   garantētās   tiesības.89  Tas   ir 
publiskās varas uzdevums, ka teritorijas attīstībai ir jānotiek augstā kvalitātē un vairumā gadījumu 
tas   pat   ir   uzskatāms  par   publiskās   varas   politisko  mērķi.90  Piemēram,   arī  Vācijas  Būvniecības 
kodeksa   123.panta   pirmā  daļa   paredz,   ka   publiskās   infrastruktūras   nodrošināšanas   jautājumi   ir 
pašvaldības kompetencē, ja vien citos normatīvajos aktos nav noteikta cita atbildīgā institūcija.91

Vietējā pašvaldība publiskās infrastruktūras jautājumus var risināt ar teritorijas plānojuma 
palīdzību.  Saskaņā   ar   Teritorijas   plānošanas   likuma   1.pantu   teritorijas   plānojums   ir 
ilgtermiņa   teritorijas   plānošanas   dokuments   vai   plānošanas   dokumentu   kopums,   kurš 
izstrādāts   un   stājies   spēkā   normatīvajos   aktos   noteiktajā   kārtībā   un   kurā   atbilstoši 
plānošanas   līmenim   un   plānojuma   veidam   rakstveidā   un   grafiski   attēlota   teritorijas 
pašreizējā   un   noteikta   plānotā   (atļautā)   izmantošana   un  šīs   teritorijas   izmantošanas 
aprobežojumi  .   Teritorijas   plānošanas   likuma   5.pantā   ir   paredzēts,   ka   vietējās   pašvaldības 
teritorijas plānojumā ir  noteiktas vietējās pašvaldības teritorijas attīstības iespējas,  virzieni 
un   aprobežojumi  ,   grafiski   attēlota   vietējās   pašvaldības   teritorijas   pašreizējā   un   noteikta 
plānotā   (atļautā)   izmantošana,   kā   arī   detalizētas   augstāka   līmeņa   teritorijas   plānojumos 
noteiktās   prasības,   teritorijas   un  objekti.  Teritorijas   plānojumu   savā   ziņā  var   uzskatīt   par 
īpašuma   lietošanas   tiesību   aprobežojumu,   jo   ar   teritorijas   plānojumu   tiek   ierobežota 
nekustamā īpašuma brīva un netraucēta izmantošana.92 Tas ir viens no veidiem, kā īpašuma 
tiesības var ierobežot sabiedrības interesēs.  93 Līdz ar to pašvaldības teritorijas plānojums var 
kalpot   par   pamatu   tam,   lai   noteiktu   īpašnieku   (attīstītāju)   pienākumu   pirms   objekta 
būvniecības uzsākšanas nodrošināt nepieciešamās infrastruktūras izbūvi.

Līdzšinējā   prakse   rāda,   ka   atsevišķos   gadījumos   jaunu   koncentrētu   apdzīvotu   vietu 
būvniecība   ir   notikusi   bez   attiecīgas   infrastruktūras   izveides,   neizbūvējot   atbilstošus   ceļus   un 
pievadus galvenajiem ceļiem, notekūdeņu sistēmas. Kā piemērus šeit var minēt Ķekavas un Babītes 
pašvaldības, kas ir atļāvušas atsevišķu teritoriju attīstību bez atbilstošas infrastruktūras izveides.

Jaunu   apdzīvotu   teritoriju   attīstība   bez   atbilstošas   infrastruktūras   notiek   uz   sabiedrības 
interešu rēķina, jo:

Pirmkārt,   tiek   atstāta   būtiska   nelabvēlīga   ietekme   uz   vidi   un   iedzīvotāju   veselību 
(piemēram,  nenodrošinot  kanalizācijas  ūdeņu novadīšanu,  droša pārtikā  lietojamā ūdens  apgādi, 
atbilstošu iespēju teritorijā pārvietoties ugunsdzēsības, drošības un pirmās palīdzības transportam), 
tādējādi veicinot dzīves telpas degradāciju.

Attiecībā  uz  komunālo  notekūdeņu   jautājumu  Rīgā  vien  pēc  provizoriskiem aprēķiniem 
19%  iedzīvotāju   izmanto  krājrezervuārus  vai  vietējās   izplūdes  melioratīvās   sistēmas  un  upītes. 
Notekūdeņu attīrīšanas iekārtas ir novecojušas un nespēj nodrošināt atbilstošu attīrīšanas kvalitāti, 
uzņēmumu notekūdeņi,   it   īpaši   lauku  teritorijās,  netiek  attīrīti  atsevišķi,  bet  gan nonāk kopā ar 
pārējiem sadzīves  notekūdeņiem.  Aktuāla  problēma   ir   arī   tas,  ka  mazajos   ciemos   lietus  ūdeņu 
kanalizācija nav atdalīta no notekūdeņu kanalizācijas. Šie visi faktori, savstarpēji mijiedarbojoties, 
rada fonu virszemes un pazemes ūdeņu piesārņojumam,  līdz ar   to arī  dzeramā ūdens kvalitātes 
pasliktināšanos,   peldvietu   samazināšanos   un   cita   veida   diskomfortu   iedzīvotājiem,   piemēram, 
smakas, atpūtas vietu samazināšanos.94

Ministru   kabinets   2004. gada   31. martā   ir   pieņēmis   “Rīcības   programmu   komunālo 

21.12.09).
89 Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 16.februāra spriedums lietā Nr.SKA–16. Jurista 
vārds, Nr.24/25 (577/588), 2009,16.jūn.
90  Ennis, Frank. Infrastructure Provision and the Negotiating Process. Ashgate Publishing Company, 2003. P. 28.
91 Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB) http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm#I6i (aplūkots 
08.02.2010.).
92  Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprīļa spriedums Nr.2006­38­03, 11.punkts.
93  Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lietā Nr. 2005­10­03, 8. punkts.
94  Bulmeistere, L. Kaku strauti satek Daugavā. Vides Vēstis, 2006, Nr.7/8.
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notekūdeņu un bīstamo vielu radītā virszemes ūdeņu piesārņojuma samazināšanai”.95 Šī programma 
ir viens no līdzekļiem, ar kuriem tiek nodrošināta Eiropas Kopienu padomes 1991. gada 21. maija 
direktīvas “Par komunālo notekūdeņu attīrīšanu” (91/271/EEC) ieviešana Latvijā. Viens no rīcības 
programmas   uzdevumiem   ir   nodrošināt   apdzīvoto   vietu   notekūdeņu   savākšanu   un   attīrīšanu 
atbilstoši normatīvo aktu prasībām. Kā minētās programmas izpildes rezultātu citastarp tiek plānots 
panākt   to,   ka   apdzīvotajās   vietās,   kur   ir   vairāk   nekā   2000   iedzīvotāju,   95 procenti   komunālo 
notekūdeņu tiek savākti un attīrīti atbilstoši normatīvo aktu prasībām. Arī Vides ministrijas Vides 
pārraudzības  valsts  birojs  atzinuma Nr. 24 “Par  Vides  pārskatu Rīgas  pilsētas  attīstības  plānam 
(2006. – 2018.)” 3.4.5. punktā  ir secinājis, ka centralizētu ūdensapgādes un kanalizācijas sistēmu 
neesamība jaunajās attīstības teritorijās var novest pie virszemes ūdensobjektu un pazemes ūdeņu 
piesārņošanas. Tā rezultātā iespējama jauno attīstības teritoriju nelīdzsvarota attīstība vai attīstības 
bremzēšana.96

Teritorijas plānošanas likuma 6. pantā, kā arī Noteikumu Nr.1148 30.5. un 30.7. punktā ir 
noteikts,   ka   vietējām   pašvaldībām,   izstrādājot   teritorijas   plānojumu,   ir   jāievēro   nacionālās 
programmas, nozaru attīstības plāni,  kā arī valsts  institūciju  plānošanas dokumenti.  Tādējādi arī 
vietējām pašvaldībām   ir  pienākums  ņemt  vērā  politikas  plānošanas  dokumentos  noteikto.  Šāds 
virszemes  ūdeņu piesārņojuma   samazināšanas  pienākums   it   īpaši   svarīgs  kļūst   tad,  kad  vietējā 
pašvaldība plāno kādā jaunā attīstības teritorijā īstenot koncentrētu apbūvi.97

Otrkārt, ņemot vērā to, ka publiskās infrastruktūras nodrošināšana ir pašvaldību autonomā 
funkcija, pašvaldībai, nepieprasot attīstītāju iesaisti publiskās infrastruktūras izveidē, var nākties par 
pašvaldības   (sabiedrības)   līdzekļiem   pilnībā   nodrošināt   publiskās   infrastruktūras   izveidi   un 
uzturēšanu.

Satversmes tiesa spriedumā norādījusi, ka, lai arī normatīvajos aktos tas expressis verbis nav 
noteikts,   ilgtspējīgai  attīstībai  atbilstošs ir  tikai  tāds apdzīvoto vietu attīstības risinājums, ka vēl 
pirms   ēku   būvniecības   tiek   izveidota   visa   nepieciešamā   infrastruktūra,   ietverot   centralizētas 
ūdensapgādes   un   kanalizācijas   sistēmas,   atkritumu   saimniecību,   transporta   sistēmu   un   ceļu 
infrastruktūru,   kā   arī   pieeju   pakalpojumiem.   Pretēja   rīcība,   proti,   nepārdomātas   (haotiskas) 
apdzīvoto vietu attīstības veicināšana, nākotnē radīs nepieciešamību pēc ievērojamiem izdevumiem 
no vietējās pašvaldības vai valsts budžeta.98

Līdz   ar   to   pašvaldībai,   teritorijas   plānojumā   atļaujot   apbūvi   kādā   teritorijā,   ir   jāizvērtē 
iespējas nodrošināt attiecīgo teritoriju ar atbilstošu infrastruktūru (piemēram, pieslēgšanās iespējas 
kanalizācijai,   elektroapgādei,   ūdensapgādei,   galvenajiem   ceļiem,   publiskā   transporta,   veselības 
aprūpes, izglītības iestāžu pieejamība), kā arī šo pieslēgšanās izmaksu samērīgumu ar iespējamo 
ieguvumu. Pretējā gadījumā notiek haotiska un neregulēta apbūve, kas nespēj nodrošināt pienācīgu 
dzīves   kvalitāti   iedzīvotājiem.   Pastāvošā   prakse,   kad   attīstītājs   var   veikt   teritorijas   apbūvi   bez 
infrastruktūras izbūves, neievērojot teritorijas ilgtspējības un vides kvalitātes prasības, veicina arī 
neregulētu   teritoriju   konkurenci,   jo   teritoriju   attīstība   nav   piesaistīta   nekādiem   nosacījumiem 
(piemēram, publiskās infrastruktūras pieejamībai), kas savukārt rada augsni korupcijai, jo lēmumus 
ir iespējams pieņemt pēc “vajadzības”, nevis pēc noteiktām prasībām un principiem, kas pakļauti 
noteiktai   sistēmai.   Piemēram,   ja   pašvaldībā   teritorijas   plānojuma   izstrādes   laikā   vēršas   vairāki 
zemes īpašnieki ar lūgumu atļaut jaunas apdzīvotas vietas izbūvi uz lauksaimniecības zemes, tad 
pašvaldības   lēmums par   to,  kurā vietā  atļaut   jaunas  apdzīvotas  teritorijas   izbūvi,  nav piesaistīts 
plašākas sabiedrības interešu izvērtējumam un tam, kāds ir publiskās infrastruktūras nodrošinājums 
katrā teritorijā, tādējādi zemes īpašnieks var mēģināt ar koruptīviem līdzekļiem mēģināt panākt sev 

95 Ministru kabineta 2004.gada 5.aprīļa  rīkojums Nr. 181 “Par Rīcības programmu komunālo notekūdeņu un bīstamo 
vielu radītā virszemes ūdeņu piesārņojuma samazināšanai”. Latvijas Vēstnesis, 2004,5.apr.,Nr.53.
96  http://www.vidm.gov.lv/ivnvb/sivn/atzin/Lriga.htm     (aplūkots 26.01.2010)   .
97  Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra spriedums lietā Nr. 2007­12­03.
98  Ibid.
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labvēlīga lēmuma pieņemšanu.
Zviedrijā   jautājums   par   jaunu   teritoriju   attīstību   un   nepieciešamību   tajās   nodrošināt 

atbilstošu publisko infrastruktūru ir atrunāts Vides kodeksā. Atbilstoši Vides kodeksa 15.pantam99, 
veicot   jaunu  teritoriju   attīstību,   jānodrošina,  ka  attīstība   ir   saskaņā  ar  pilsētas   ainavu vai  vides 
ainavu, kā arī dabas un kultūras vērtībām šajā teritorijā. Jaunu teritoriju attīstībā uzmanība jāpievērš 
šādiem jautājumiem, nodrošinot:

1) dabas priekšnosacījumu (angļu valodā – natural prerequisite), cik vien tas maksimāli ir 
iespējams, izmantošanu;

2) lai neveidotos nekāda būtiska negatīva ietekme uz apkārtējo teritoriju;
3)   izvairīšanos  no  negatīvas   ietekmes  uz   transporta   satiksmi  un   ierobežojot  negadījuma 

riskus;
4)   atbilstošu   iebraukšanu  un   izbraukšanu  no   teritorijas,   glābšanas   transporta   piekļūšanu 

būvēm un citu nepieciešamo aprīkojumu;
5) lai teritoriju var izmantot personas ar kustības, redzes un dzirdes traucējumiem;
6)   atbilstošo   teritoriju   ar   stāvvietām   un   nepieciešamajiem   laukumiem   transportlīdzekļu 

iekraušanai un izkraušanai;100

Attīstības   teritorijās,   kurās   plānota   bērnudārzu,   skolu   vai   līdzīgu   būvju   celtniecība, 
jānodrošina pietiekama publiskā telpa (angļu valodā – open space), ko izmantot spēlēm un ārtelpas 
atpūtas   iespējām.  Gadījumā,   ja   teritorija   ir   ierobežota,   lai   ierīkotu  atbilstošas   autostāvvietas  un 
publisko telpu, tad prioritāte visupirms būtu piešķirama ārtelpas ierīkošanai.

Pēc   tam,  kad pašvaldība   ir  veikusi   rūpīgu attīstības   izvērtēšanu un pamatošanu,  atļaujot 
jaunu   apbūvi   attiecīgajā   teritorijā,   rodas   jautājums   par   to,   kurš   un   kādā   apmērā   maksās   par 
infrastruktūras izbūvi.

Likuma “Par nodokļiem un nodevām” 12.panta pirmās daļas 11.punkts paredz, ka vietējās 
pašvaldības   domei   (padomei)   ir   tiesības   Ministru   kabineta   noteikumos   noteiktajā   kārtībā   savā 
administratīvajā teritorijā uzlikt pašvaldības nodevas par pašvaldības infrastruktūras uzturēšanu un 
attīstību. Rīgas domes 2008.gada 9.decembra saistošo noteikumu Nr.146 “Par pašvaldības nodevu 
par pašvaldības infrastruktūras uzturēšanu un attīstību Rīgā” 2.punkts paredz, ka nodevas mērķis ir 
nodrošināt   pilsētas   infrastruktūras,   kas   ir   tautsaimniecības   teritoriālās   struktūras   sastāvdaļa,   ko 
veido transporta, sakaru, tirdzniecības, enerģētikas un ūdenssaimniecības sistēma, kā arī dzīvokļi, 
skolas, veselības aizsardzības, kultūras, sporta u.tml. iedzīvotāju aprūpes objekti un to izvietojums 
kādā   teritorijā   (tajā   skaitā   inženierinfrastruktūra   un   visu   veidu   sociālā   un   ekonomiskā 
infrastruktūra), uzturēšanas un attīstības finansēšanu. Nodevas aprēķināšana ir piesaistīta vairākiem 
kritērijiem (būves atrašanās vietai, būves tipam un citiem kritērijiem), taču, neskatoties uz to, šāda 
attīstības   nodevas   iekasēšana  ne  vienmēr   atbilst   reālajām   infrastruktūras   izbūves   izmaksām,   jo 
katras   apbūves   raksturam   un   izvēlētajai   vietai   būs   nepieciešams   atšķirīgs   un   individuāls 
infrastruktūras   nodrošinājums.   Lai   nodrošinātu   katras   puses   ieguldījuma   samērīgumu 
infrastruktūras   izbūvē un to,  ka  infrastruktūras   izbūves izmaksu nepamatoti   liela  daļa   izdevumu 
netiek segta no sabiedrības līdzekļiem, ārvalstu praksē plaši tiek izmantota vienošanās procedūra, 
kad pašvaldība vienojas ar attīstītāju par katras puses ieguldījumu infrastruktūras izveidē, ņemot 
vērā konkrētos apstākļus.

Zviedrijā atbilstoši Vides kvalitātes un apkārtējā gaisa standarta noteikumu sestās nodaļas 
1.pantam pēc tam, kad ir sagatavots ierosinājums detālplānojuma101  izstrādei, atsevišķā dokumentā 
99  The Environmental  Code. Legislation – The Planning and Building Act,  The Act on Technical  Requirments  for 
Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance.  Karlskrona: Boverket, 2006.
100  Ibid.
101 Zviedrijas Zemes un ūdens izmantošanas noteikumu piektās daļas 1.pants paredz, ka pirms jaunu teritoriju attīstības 
nepieciešams izstrādāt detālplānojumu. Ordinance on Land and Water Management. Legislation – The Planning and 
Building Act, The Act on Technical Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances 
of   relevance.     Karlskrona:   Boverket,   2006.   Planning   System   of   Sweden.   P.12.    http://commin.org/en/planning­
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(ieviešanas   aprakstā)   jāapraksta   organizatoriskie,   tehniskie   un   finanšu   noteikumi,   kas   nosaka 
saskaņošanas   prasības   un   paredz   citus   noteikumus   plāna   īstenošanai.102  Igaunijas   teritorijas 
plānošanas eksperts Kaurs Lass (Kaur Lass) atzina, ka Igaunijā praksē, izstrādājot detālplānojumu, 
tiek  slēgta  vienošanās  ar  zemesgabala   īpašniekiem un pašvaldību  par   to,  kurš  un  kādā  apmērā 
finansē nepieciešamās infrastruktūras izbūvi. Arī Vācijā Būvniecības kodeksa 12.pantā ir paredzēts, 
ka pašvaldība var izstrādāt projektu un infrastruktūras plānu, kas nosaka katras puses līdzdalību 
publiskās   infrastruktūras   nodrošināšanai,   kā   arī   laika   termiņus.   Šāds   izstrādātais   projekts   un 
infrastruktūras plāns kļūst par neatņemamu detālplānojuma sastāvdaļu.103

Saskaņā ar Zviedrijas Vides kvalitātes un apkārtējā gaisa standarta noteikumu104  6.nodaļas 
26.pantu  pašvaldība   ir  atbildīga par  publiskās   telpas  nodrošināšanu  izstrādātajās  detālplānojuma 
teritorijās, ja vien nav kādu speciālu apsvērumu, kāpēc pašvaldība nav par to atbildīga, un tādā 
gadījumā   tas  konkrēti   jānorāda  plānojumā.  Pašvaldībai   ir   jāseko,   lai   teritorijas   attīstība  notiktu 
saskaņā   ar   plānu,   būvējot   ielas   un   citas   publiskās   infrastruktūras,   par   kurām  tā   ir   atbildīga.105 

Gadījumā,  ja kāds vēlas attīstīt  savu nekustamo īpašumu,  pirms pašvaldība ir  veikusi  ielas,  kas 
nodrošina   izeju   uz   īpašumu,   un   kanalizācijas   izbūvi,   tad   attīstītājam   pirms   būvniecības   šī 
infrastruktūras izbūve ir jāveic par saviem līdzekļiem un tas nevar pēc tam prasīt kompensāciju no 
pašvaldības.106

Gadījumā, ja pašvaldība ir atbildīga par publiskās telpas izveidi (piemēram, ielu izbūvi), tad 
pašvaldība var arī noteikt, ka izmaksas par ceļu izbūvi sedz nekustamo īpašumu īpašniekie, kurus 
ietekmē ceļa izbūve (galvenajiem labuma guvējiem) vai kuri atrodas tieši blakus izbūvētajam ceļam. 
Samaksas   apmērs  nosakāms pēc  pamatotiem apsvērumiem un  godīgiem principiem.  Apmaksas 
aprēķins var tikt balstīts vai nu uz aktuālajām izmaksām vai līdzīgos projektos nepieciešamajām 
izmaksām. Pirms pašvaldība nosaka īpašniekiem par pienākumu maksāt par ceļa  izbūvi,  tā veic 
konsultācijas ar visām iesaistītajām personām.107

Attiecībā uz  jaunām attīstības  teritorijām, kur nav pašvaldības atbildībā esošās publiskās 
telpas (ceļi), Vides kvalitātes un apkārtējā gaisa standarta noteikumu 6.nodaļas 18.pants paredz, ka 
saskaņā   ar   detālplānojumu  neattīstītajās   teritorijās   zemes   īpašniekiem  ir   jāatvēl   daļa   no   zemes 
publiskajai telpai, par to nesaņemot kompensāciju.108

Attiecībā uz Igaunijas praksi publiskās infrastruktūras nodrošināšanā teritorijas plānošanas 
eksperts Kaurs Lass norādīja, ka pilsētās un jaunās attīstības teritorijās tiek izstrādāti detālplānojumi 
(ar   atsevišķiem   izņēmumiem),   kas   paredz   arī   publiskās   infrastruktūras   nodrošinājumu.   Pirms 
detālplānojums   stājas   spēkā,  pašvaldība   noslēdz   vienošanos   ar   attīstītāju   par   to,   ka   attīstības 
teritorijās   attīstītājs   veic   ceļu   izbūvi   par   saviem   līdzekļiem.   Vienošanās   paredz   arī   sankcijas 
attīstītājam,   ja   ceļa   izbūve   nav   veikta   noteiktajā   laikā  un   apjomā.  Normatīvie   akti   nosaka,   ka 
būvatļauju ēkas būvniecībai nevar saņemt, pirms nav veikta ceļu izbūve. 

Savukārt,   piemēram,   Babītes   pagasta   pašvaldība,   izstrādājot   atsevišķus   detālplānojumus 

systems/national­planning­systems/nations.html (aplūkots 18.01.2010).
102 Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation – The Planning and Building Act, The 
Act on Technical  Requirments for Construction works,  etc, The Environmental  Code with ordinances of relevance. 
Karlskrona: Boverket, 2006.
103  Federal   Building   Code   (Baugesetzbuch,   BauGB)  http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm#11  (aplūkots 
08.02.2010.).
104 Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation – The Planning and Building Act, The 
Act on Technical  Requirments for Construction works,  etc, The Environmental  Code with ordinances of relevance. 
Karlskrona: Boverket, 2006.
105  Ibid.
106  Ibid. Chapter 6, Section 28.
107 Chapter 5. Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation – The Planning and Building 
Act,  The Act on Technical  Requirments  for  Construction works,  etc,  The Environmental  Code with ordinances  of 
relevance. Karlskrona: Boverket, 2006.
108  Ibid.
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(detālplānojumi   nekustamajam   īpašumam   “Jaunzemes”,   “Mezlīči­II”),   ir   paredzējusi   arī 
detālplānojuma sadaļu “Detālplānojuma realizācijas kārtība”, kas nosaka tā realizācijas kārtību. Tā 
vispārīgi paredz darbību veikšanas secību, taču neparedz, kurš finansē attiecīgo darbību veikšanu 
(privātpersona vai pašvaldība). Neskatoties uz to, ka Noteikumu Nr.1148 51.punkts neparedz tādu 
detālplānojuma sadaļu kā detālplānojuma īstenošanas kārtība, tieši detālplānojums būtu tas līmenis, 
kurā   risināt   jautājumus   par   detālplānojuma   īstenošanas   kārtību   un   caurskatāmi   parādīt,   kādus 
nepieciešamos infrastruktūras objektus nodrošinās pašvaldība un kādus privātpersona. Saskaņā ar 
Teritorijas   plānošanas   likuma   6.panta   piekto   daļu   detālplānojums   ir   vietējās   pašvaldības 
administratīvās teritorijas daļas plānojums, to izstrādā vietējās pašvaldības domes lēmumā noteiktai 
teritorijai   un   apstiprina   pēc   vietējās   pašvaldības   teritorijas   plānojuma   stāšanās   spēkā,   ievērojot 
vietējās   pašvaldības   teritorijas   plānojumā   noteikto   teritorijas   plānoto   (atļauto)   izmantošanu. 
Noteikumu   Nr.1148   57.punkts   cita   starpā   paredz,   ka   detālplānojumu   nepieciešams   izstrādāt,   ja 
plānotā   zemes  vienību   sadalīšana  vai   apbūve   rada  nepieciešamību  pēc  kompleksiem  transporta 
infrastruktūras   vai   inženierkomunikāciju   izbūves   risinājumiem.   Tāpat   detālplānojuma   izstrādes 
procedūra   paredz,   ka   detālplānojuma   izstrādē   ir   jāveic   sabiedrības   iesaiste,   kas   nodrošina 
sabiedrības uzraudzību pār publiskās infrastruktūras izbūvi atbilstoši sabiedrības interesēm. Līdz ar 
to   būtu  nepieciešams  veikt   izmaiņas  Noteikumos  Nr.1148,   paredzot,   ka   līdz   ar   detālplānojuma 
izstrādi jāizstrādā arī tā realizācijas kārtība. Vienlaikus nepieciešams normatīvi noregulēt jautājumu 
par   to,   kuros   gadījumos   pašvaldība   var   iekasēt   infrastruktūras   nodevu   un   kuros   gadījumos 
pašvaldība  var  vienoties  par   infrastruktūras   izbūvi  vienošanās  procesā,  detālplānojuma  izstrādes 
ietvaros.

2.2.  Publiskās   infrastruktūras   izbūve  uz  privātpersonai  piederoša  nekustamā 
īpašuma.

Uzsākot   publiskās   infrastruktūras   izbūvi,   pašvaldībai   vai   valstij   nepieciešams   iegūt 
nekustamos īpašumus, kas atrodas plānotās publiskās infrastruktūras teritorijā un ir privāto personu 
īpašumā. Tikai retos gadījumos pašvaldībai pēc privatizācijas procesa ir saglabājušies nekustamie 
īpašumi publiskās infrastruktūras izveidei.  Pētījuma ietvaros no 33 aptaujātajām pašvaldībām 16 
pašvaldības norādīja, ka tām ir bijusi nepieciešamība iegūt savā īpašumā privātpersonai piederošu 
nekustamo īpašumu. Pastāv divu veidu mehānismi, kā pašvaldība vai valsts var iegūt privātpersonai 
piederošo nekustamo īpašumu:
1) vienojoties ar nekustamā īpašuma īpašnieku;
2) piespiedu kārtā, atsavinot īpašumu uz likuma pamata.

Teorētiski  pastāv  arī   iespēja,  ka  pašvaldība  var   slēgt   ar  privātpersonu   ilgtermiņa  nomas 
līgumu par zemesgabala iznomāšanu publiskās infrastruktūras vajadzībām, taču tas būtu uzskatāms 
par izņēmuma gadījumu, jo publiskās infrastruktūras izbūve un uzturēšana ir saistīta ar ilgtermiņa 
investīcijām un pašvaldībai ir jānodrošina, ka ieguldītie līdzekļi ilgtermiņā tiek novirzīti sabiedrības 
interešu   nodrošināšanai   un   tie   neies   zudumā,   kā   arī   tiks   nodrošināta   teritorijas   izmantošanas 
stabilitāte (nepārtrauktība). Tādējādi pašvaldība lēmumu par ilgtermiņa nomu var pieņemt tikai, to 
īpaši pamatojot un skaidri norādot ieguvumus attiecībā pret īpašuma atsavināšanu.

2.2.1. Nekustamā īpašuma atsavināšana piespiedu kārtībā.
Latvijā pēc neatkarības atjaunošanas līdz šim brīdim ir tikuši pieņemti septiņi likumi par 

nekustamo īpašumu piespiedu atsavināšanu. Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma piespiedu 
atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” (turpmāk – Atsavināšanas likums) 3. pantam 
atsevišķs  likums par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu  tiek pieņemts  tad,   ja  valsts  vai 
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pašvaldība   attiecīgo   nekustamo   īpašumu   nevar   iegūt,   vienojoties   ar   īpašnieku.   Šādā   gadījumā 
priekšlikumu   par   šā   īpašuma   atsavināšanu   iesniedz   valdība   uz   attiecīgās   valsts   pārvaldes   vai 
pašvaldības institūcijas ierosinājuma pamata. Saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma piespiedu 
atsavināšanu   valsts   vai   sabiedriskajām   vajadzībām”   1.pantu  nekustamā   īpašuma   piespiedu 
atsavināšana  valsts  vai  sabiedriskajām vajadzībām pieļaujama  izņēmuma gadījumos vienīgi  pret 
atlīdzību un tikai uz atsevišķa likuma pamata. Nosacījums, ka īpašumu var atsavināt piespiedu kārtā 
vienīgi izņēmuma gadījumā, nozīmē, ka atsavināšanas mērķi nevar sasniegt un pienācīgi īstenot ne 
ar kādiem citiem līdzekļiem. Tāpat tas nozīmē, ka īpašuma piespiedu atsavināšana nedrīkst kļūt par 
ierastu valsts vajadzību nodrošināšanas praksi.109 Līdz ar to valstij un pašvaldībai pirmām kārtām ir 
jācenšas panākt,   lai  nepieciešamā nekustamā īpašuma iegūšana notiktu labprātīgi,  vienojoties ar 
īpašnieku, un tikai gadījumā, ja, izmantojot visus tiesiskos līdzekļus un risinājumus, nav iespējams 
panākt   abpusēju  vienošanos,   ir  pieļaujama nekustamā  īpašuma atsavināšana  piespiedu  kārtā  uz 
likuma pamata. Būtībā likuma pieņemšana kalpo kā barjera tam, lai valsts un pašvaldība ar visiem 
līdzekļiem   censtos   iegūt   nepieciešamo   nekustamo   īpašumu   vienošanās   kārtībā   un   likuma 
pieņemšanu   par   nekustamā   īpašuma   atsavināšanu   piespiedu   kārta   izmantotu   tikai   kā   ārkārtas 
līdzekli.

  Nekustamā īpašuma atsavināšanai piespiedu kārtā ir ļoti būtiska nozīme no cilvēktiesību 
ierobežošanas aspekta, taču mazāka no korupcijas risku mazināšanas skatpunkta, jo gadījumā, ja 
persona būs vēlējusies saņemt prettiesisku labumu no nekustamā īpašuma atsavināšanas (piemēram, 
vienojoties ar amatpersonām, mākslīgi palielināt īpašuma vērtību), tad viņa to veiks pirms likuma 
pieņemšanas par īpašuma piespiedu atsavināšanu. Līdz ar to pētījumā galvenā uzmanība tiks veltīta 
nekustamā īpašuma atsavināšanai vienošanās kārtībā. 

2.2.2. Nekustamā īpašuma atsavināšana vienošanās kārtībā.
Pētījuma ietvaros no 13 pašvaldībām, kurās iegūti nekustamie īpašumi no privātpersonām 

publiskās infrastruktūras ieviešanai, saņemti pēdējo piecu110 noslēgto līgumu kopijas par nekustamo 
īpašumu   ieguvi   no   privātpersonām   un   nekustamo   īpašumu   novērtējumu   kopijas,   ja   attiecīgajā 
gadījumā   tādi   bija   veikti.   Vienlaikus   informācija   par   nekustamā   īpašuma   iegādi   publiskās 
infrastruktūras vajadzībām saņemta arī no Iekšlietu ministrijas un Satiksmes ministrijas.111

Atbilstoši pašvaldību un ministriju sniegtajām atbildēm var izšķirt trīs darījuma veidus, kā 
pašvaldības un ministrijas ir ieguvušas nekustamos īpašumus no privātpersonām vienošanās kārtībā:
1) nekustamā īpašuma pirkums;
2) nekustamā īpašuma maiņa;
3) nekustamā īpašuma dāvinājums.

Atšķirīgu  praksi  no   trīs  minētajiem darījumu  veidiem plānotās   publiskās   infrastruktūras 
izbūvei privātpersonu īpašumā ir mēģinājusi īstenot Baldones novada pašvaldība. Tā ir noslēgusi 
patapinājuma līgumu ar privātpersonu ar mērķi, lai pašvaldība varētu veikt koplietošanas ceļa un 
tam piegulošās   teritorijas  uzturēšanu,  kā  arī  veikt  nepieciešamās  darbības,  kas   saistītas   ar   ceļa 
infrastruktūras  un   inženierkomunikāciju   izbūvi.  Taču šāda  pašvaldību  prakse nav  atbalstāma un 
neatbilst  likuma “Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu un mantas  izšķērdēšanas novēršanu” 
prasībām,   jo   koplietošanas   ceļa   izbūve   un   uzturēšana   ir   saistīta   ar   ilgtermiņa   investīcijām   un 

109  Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedums lietā Nr.2009­01­01.
110  No Rīgas  pilsētas  pašvaldības   tika  pieprasīti  pēdējie  desmit  noslēgtie   līgumi par  nekustamo īpašumu iegādi  no 
privātpersonām.
111 Informācija, līgumi un nekustamā īpašuma novērtējumi iegūti par īpašuma atsavināšanu, kas minēti Ministru kabineta 
rīkojuma Nr.736 “Par zemes vienību pirkšanu pierobežas ceļu būvniecības projektu īstenošanai Daugavpils, Krāslavas 
un Balvu rajonā” un Ministru kabineta rīkojuma Nr.826 “Par zemes vienību pirkšanu valsts autoceļa E22 Jēkabpils­
Rēzekne­Ludza_Krievijas robeža (Terehova) posma Ludza­Nirza rekonstrukcijas projekta īstenošanai” pielikumos.
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pašvaldībai   ir   jānodrošina,   ka   ieguldītie   līdzekļi   ilgtermiņā   tiek   ieguldīti   sabiedrības   interešu 
nodrošināšanai un tie neies zudumā. Saskaņā ar likuma “Par valsts un pašvaldību finanšu līdzekļu 
un mantas izšķērdēšanas novēršanu” 3.pantu pašvaldībām jārīkojas ar finanšu līdzekļiem un mantu 
lietderīgi,   tas   ir,   rīcībai   jābūt   tādai,   lai  mērķi   sasniegtu  ar  mazāko  finanšu   līdzekļu  un  mantas 
izlietojumu. Latvijas Republikas Civillikuma 1947.pants paredz, ka patapinājums ir līgums, ar kuru 
kādam nodod lietu bez atlīdzības, bet noteiktai lietošanai, ar nosacījumu atdot to pašu lietu. Līdz ar 
to pašvaldībai ir skaidri zināms, ka nekustamais īpašums būs jāatdod atpakaļ privātpersonai. Ņemot 
vērā   to,  ka  noslēgtajā  patapinājuma  līgumā nav noteikts  patapinātās   lietas   lietošanas   laiks,   tad 
saskaņā ar Civillikuma 1951.pantu,  ja kāds patapina lietu,  neaprobežojot tās lietošanas veidu un 
laiku,   tad   viņš   var   atprasīt   lietu   ikkatrā   laikā.   Vienlaikus   Civillikuma   1964.pants   paredz,   ja 
neparedzēta apstākļa dēļ patapinātājam rodas vajadzība pēc lietas, tad patapinājuma ņēmējam nav 
tiesības to aizturēt, ja vien viņam, to priekšlaicīgi atdodot, neceļas sevišķi zaudējumi. Līdz ar to 
patapinājuma devējs jebkurā laikā var pieprasīt atpakaļ patapināto zemesgabalu un pašvaldība ne 
tikai zaudēs daļu ieguldīto līdzekļu, bet arī netiks nodrošināta teritorijas izmantošanas stabilitāte.112

2.2.2.1. Nekustamā īpašuma pirkums.
No   veiktās   aptaujas   pašvaldībās   izriet,   ka   lielākā   daļa   pašvaldību   nekustamā   īpašuma 

iegūšanai no privātpersonām ir izmantojušas vienošanos ar privātpersonu par nekustamā īpašuma 
pirkumu   (skat.   pašvaldību   izsniegto   pirkumu   līgumu   un   nekustamo   īpašumu   novērtējumu 
apkopojumu  zemāk  1.tabulā).  Savukārt   Iekšlietu  ministrija  un  Satiksmes  ministrija  konkrētajos 
gadījumos kā vienīgo īpašuma iegūšanas veidu ir izmantojušas īpašuma pirkumu, neizmantojot ne 
īpašuma maiņu, ne dāvinājumu. No korupcijas risku viedokļa ir svarīgi noskaidrot, vai normatīvie 
akti   paredz   skaidrus   nosacījumus,   pēc   kādiem   pašvaldība   un   ministrijas   nosaka   maksu   par 
nepieciešamo nekustamo īpašumu, un vai ieinteresētām personām ar necaurspīdīgām metodēm nav 
iespēja panākt iespējami augstākas pirkuma maksas noteikšanu.

Saskaņā  ar   likuma   “Par  valsts  un  pašvaldību   finanšu   līdzekļu  un  mantas   izšķērdēšanas 
novēršanu” 3.pantu pašvaldībām, valsts un pašvaldību iestādēm jārīkojas ar finanšu līdzekļiem un 
mantu   lietderīgi,   tas   ir,   manta   iegūstama   īpašumā   vai   lietošanā   par   iespējami   zemāku   cenu. 
Vienlaikus minētā likuma 8.pants paredz, ka pašvaldībām, valsts un pašvaldību iestādēm aizliegts 
iegādāties īpašumā vai lietošanā mantu vai arī pasūtīt pakalpojumus vai darbus par acīmredzami 
paaugstinātu cenu.

Taču,   piemēram,   neskatoties   uz   minētajiem   likuma   noteikumiem,   divas   pašvaldības 
(Daugavpils   un   Jēkabpils)   ir   maksājušas   augstāku   maksu   par   nekustamā   īpašuma   novērtētāju 
noteikto maksu. Daugavpilī nekustamā īpašuma novērtētāja noteiktā nekustamā īpašuma vērtība un 
pirkuma līgumā noteiktā īpašuma vērtība atšķiras dažos gadījumos pat vairāk nekā par 20 000 latu. 
Pašvaldība vēstulē arī norāda, ka tā vienā gadījumā nekustamā īpašuma īpašniekam ir bijusi gatava 
piedāvāt maksāt cenu par nekustamo īpašumu, kas 3,3 reizes pārsniedz tā tirgus vērtību attiecīgajā 
mikrorajonā.113  Tāpat   no   Daugavpils   pašvaldības   izsniegtajiem   pirkuma   līgumiem   redzams,   ka 
atsevišķos gadījumos papildus nekustamā īpašuma novērtētāja noteiktajai maksai ir paredzētas arī 
kompensācijas  par augļu dārzu vērtību vai jaunas iebrauktuves  un caurlaides punkta ierīkošanu. 
Gadījumā,   ja   nekustamajam   īpašumam   ir   kāda   šāda   veida   papildu   vērtība   kā   augļu   dārzs,   tā 
ietverama nekustamā īpašuma veiktajā novērtējumā un norādāma šīs summas veidošanās. 

Līdz ar to šāda pašvaldības prakse neatbilst ne likuma “Par valsts un pašvaldību finanšu 
līdzekļu  un  mantas   izšķērdēšanas  novēršanu”,  ne  atklātības  principa  prasībām un veido  augsni 
korupcijas iespējām.

112  Pārliecība iedzīvotājiem, ka ceļu, ko varēja publiski izmantot “šodien”, varēs izmantot arī nākotnē.
113  Taču   vienošanās   ar   īpašnieku   tomēr   beigās   nav   tikusi   panākta,   jo   īpašnieks   pieprasījis   cenu,   kas   pārsniedza 
pašvaldības piedāvāto cenu četras reizes.
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Arī   Iekšlietu   ministrija   vienā   gadījumā   ir   maksājusi   īpašniekam   augstāku   maksu   par 
nekustamo   īpašumu,   nekā   tas   ir   noteikts   nekustamā   īpašuma   vērtētāja   veiktajā   novērtējumā. 
Novērtējumā   nekustamā   īpašuma114vērtība   ir   noteikta   300   (trīs   simti)   latu,   savukārt   Iekšlietu 
ministrija līgumu ir noslēgusi par summu 650 (seši simti piecdesmit) latu. Neskatoties uz pirkuma 
summas mazo apmēru, šāda Iekšlietu ministrijas prakse nav atbalstāma, jo tā nenodrošina procesa 
caurskatāmību un nerada pārliecību par to, ka īpašums ir iegādāts par iespējami zemāko cenu.

No veiktās aptaujas izriet,  ka liela daļa pašvaldību, iegādājoties nekustamos īpašumus no 
privātpersonām   publiskās   infrastruktūras   nodrošināšanai,   nav   veikušas   nekustamā   īpašuma 
novērtēšanu.  Tā,  piemēram,  bez  novērtējuma  Salaspilī   pirkts   zemesgabals  200  000  Ls  vērtībā. 
Kopumā gandrīz  pusē  no  visiem pašvaldību  nekustamā  īpašuma pirkuma darījumiem nav   ticis 
veikts novērtējums (19 pirkuma gadījumos no 44 pirkumiem nav veikts novērtējums). 

Savukārt   Iekšlietu  ministrija  vēstulē  norāda,  ka ministrija  piesaista  sertificētus  vērtētājus 
tikai gadījumos, ja zemes īpašnieka piedāvātā zemes vienības pārdošanas cena būtiski pārsniedz 
īpašuma kadastrālo vērtību. Taču nav skaidrs, kādā veidā tiek izvērtēts nosacījums “cenas būtiski 
pārsniedz īpašuma kadastrālo vērtību” un kā ministrija spēj nodrošināt to, ka īpašums ir iegādāts par 
iespējami   zemāko   cenu,   jo   ministrijā   nav   izstrādāti   arī   iekšējie   normatīvie   akti,   kas   noteiktu 
nekustamā īpašuma atsavināšanas kārtību.115

Atšķirībā no standarta pirkumu darījumiem, kur pircējs vairumā gadījumu var izvēlēties no 
vairākām alternatīvām, nekustamā īpašuma pirkšanas gadījumā publiskās infrastruktūras izveidei, 
pārdevējam ir zināms, ka pircējam ir nepieciešams tieši konkrētais attiecīgais zemesgabals, un līdz 
ar to pārdevējs uzstāda nevis adekvātu cenu, bet gan maksimālo cenu, nevērtējot to, vai pircējs par 
attiecīgo  cenu pirks  vai  nepirks  zemesgabalu.  Līdz  ar   to  valsts   institūcijai   ir  būtiski  noskaidrot 
nekustamā īpašuma patieso vērtību un parādīt, kā šī vērtība ir veidojusies. Neviens normatīvais akts 
expresis verbis neparedz pienākumu valsts pārvaldes institūcijai pirms nekustamā īpašuma iegādes 
veikt   tā   novērtēšanu,   taču   šāds   pienākums   izriet   no   Latvijas   Republikas   Satversmes   1.pantā 
nostiprinātā   labas   pārvaldības   principa.  Satversmes   tiesa   2000.gada   24.marta   spriedumā116, 
atsaucoties   uz  Satversmes  1.pantu,   secinājusi,   ka   no   "demokrātiskas   republikas   jēdziena  visām 
valsts   institūcijām   izriet   pienākums   savā   darbībā   ievērot   likumību,   varas   dalīšanu   un   veikt 
savstarpēju uzraudzību,   ievērojot publiskās varas pakļautību likumam, t.i.,   likuma virsvadību un 
citus tiesiskas valsts principus, arī samērīguma un tiesiskās paļāvības principus". Vispārējie tiesību 
principi, līdzīgi kā tiesību normas, ir vispārsaistoši pēc sava rakstura un sastāv no tiesiskā sastāva un 
tiesiskajām   sekām,   respektīvi,   ir   derīgi   tiešai   piemērošanai.117  Nekustamo   īpašumu   novērtēšana 
pirms  tā  pirkšanas  ir   īpaši  nozīmīga no korupcijas  risku viedokļa,   lai   izvairītos no  iespējas,  ka 
zemesgabala īpašnieks var savstarpēji brīvi (bez jebkādiem īpašuma vērtības kritērijiem) vienoties 
ar pašvaldību par īpašuma vērtību, to apzināti paaugstinot un savstarpēji sadalot nepamatoti gūto 
labumu.  Līdz  ar   to,   raugoties  no  korupcijas   risku  skatpunkta,  katrā  gadījumā pirms  nekustamā 
īpašuma pirkšanas būtu veicama nekustamā īpašuma novērtēšana. Kā izņēmumi būtu pieļaujami 
vienīgi  gadījumi,  kad  nekustamā   īpašuma  atsavināšana  notiek  par  mazu   summu un  nekustamā 
īpašuma novērtēšanas cena pārsniedz nekustamā īpašuma cenu. 

Vienlaikus   jāņem   vērā,   ka   nekustamā   īpašuma   pirkšanu   no   privātpersonas   publiskās 
infrastruktūras izveidei nevar uzskatīt par pirkumu tā parastajā izpratnē, jo vairumā gadījumu tā nav 
labprātīga īpašnieku vēlēšanās pārdot savu īpašumu, bet gan īpašuma pārdošana sabiedrības labā – 
publiskās   infrastruktūras   izveidei.  Arī  Satversmes   tiesa   ir   norādījusi,   ka   valsts   vai   pašvaldības 
iestādes uzdevums izvēlēties saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu vai piedāvājumu ar viszemāko 
cenu pretendentu brīvas konkurences apstākļos rodas gadījumā, kad tiek veikti iepirkumi atbilstoši 

114  Zemesgabals 0,1635 kv. metru platībā Daugavpils rajona Skrudalienes pagastā.
115  Iekšlietu ministrijas 2009.gada 2.novembra vēstule Nr.1­38/4008.
116  Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lietā Nr. 04­07(99).
117  Iļjanova, D. Vispārējo tiesību principu nozīme un piemērošana, Rīga: Mantojums, 2005. 37.lpp.
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likumam “Par   iepirkumu valsts  vai  pašvaldību  vajadzībām”.  Turpretī  darbības,  kas   tiek  veiktas, 
atsavinot   nekustamo   īpašumu   piespiedu   kārtā,   parasti   ir   vērstas   tieši   uz   konkrēto   nekustamo 
īpašumu.   Valsts,   īstenojot   publiskās   intereses   un   piedāvājot   īpašniekiem   atlīdzību   par   viņiem 
piederošo nekustamo īpašumu, nav tiesīga izmantot, piemēram, atsevišķu īpašnieku neinformētību 
vai neaizsargātību. Tādā gadījumā to nevarētu atzīt par taisnīgas atlīdzības piedāvājumu, tieši otrādi 
– šādā ceļā varētu tikt panākts netaisnīgs rezultāts.118 Līdz ar to valsts pārvaldei ir pienākums segt 
visus  izdevumus, kas saistīti  ar  pārcelšanos,  kā arī  atlīdzināt  jebkādu citādi  nodarīto kaitējumu. 
Rīgas   pilsētas   pašvaldība  2005.gada  25.oktobrī   ir   pieņēmusi   lēmumu  Nr.541   “Par   fiziskām un 
juridiskām   personām   piederošo   nekustamo   īpašumu   atsavināšanas   pamatnosacījumiem   Rīgas 
pilsētas   pašvaldības   autonomo   funkciju   izpildes   realizēšanai   un   Nekustamā   īpašuma   pirkšanas 
komisijas   ievēlēšanu”,   kas   paredz,   ka,   ja   tiek   atsavināta   (pirkta)   individuālā   dzīvojamā   māja, 
dzīvoklis,   neapdzīvojamā   telpa   vai   mākslinieku   darbnīca,   nekustamā   īpašuma   īpašniekam   tiek 
atlīdzināti   pārcelšanās   izdevumi,   izdevumi   par   notariālajiem   pakalpojumiem,   valsts   nodeva   un 
kancelejas   nodeva   par   līdzvērtīga   nekustamā   īpašuma   reģistrāciju   zemesgrāmatā   šādā   apmērā. 
Vispārējie normatīvie akti neregulē kārtību un veidu, kādā būtu nosakāms un izvērtējams šāda veida 
nodarītais   kaitējums.   Likuma   “Par   nekustamā   īpašuma   piespiedu   atsavināšanu   valsts   vai 
sabiedriskajām vajadzībām” 19.pants vispārīgi paredz tikai to, ka neatkarīgi no atlīdzības samaksas 
atsavinātājam   uz   sava   rēķina   jābūvē   tilti,   ceļi,   dambji,   pārbrauktuves   un   citas   izbūves,   kas 
nepieciešamas   to   zaudējumu   un   neērtību   novēršanai,   kuras   bijušajam   īpašniekam   vai   citām 
personām var rasties, atsavināto mantu izmantojot paredzētajam mērķim. 

Zviedrijas Atsavināšanas likuma ceturtās daļas 1.pants paredz, ka, atsavinot privātpersonai 
īpašumu, īpašniekam jāatlīdzina īpašuma vērtība atbilstoši tā tirgus vērtībai, kā arī zaudējumi, kas 
cēlušies   ar   īpašuma atsavināšanu,   atsevišķi  nodalot   īpašuma vērtību  un  ar   atsavināšanu   radītos 
zaudējumus.119  Arī   Igaunijas   Nekustamā   īpašuma   atsavināšanas   likuma   17.pants   attiecībā   uz 
atlīdzināšanas pienākumu atsevišķi nodala īpašniekam radītos zaudējumus ar nekustamā īpašuma 
atsavināšanu   un   nekustamā   īpašumu   vērtību,   norādot   arī   uz   pienākumu   atlīdzināt   īpašniekam 
nekustamā īpašuma augļus un piederumus.120

Lai nodrošinātu nekustamā  īpašuma atsavināšanas summas veidošanās caurspīdīgumu un 
pārliecību   par   to,   ka   ir   veikta   godīga   samaksa   par   nekustamo   īpašumu,   zem   kuras   neslēpjas 
korupcija,   valsts   pārvaldes   institūcijai,   kas   veic   nekustamā   īpašuma   atsavināšanu   publiskām 
vajadzībām, nepieciešams skaidri atspoguļot gan nekustamā īpašuma summas, gan kompensācijas 
apmēra veidošanos. 

1.tabula
Pašvaldību izsniegto pirkumu līgumu un nekustamo īpašumu novērtējumu apkopojošā tabula121

N.p.
k.

Nekustamais īpašums Pirkuma summa Nekustamā 
īpašuma 

novērtējums

Nekustamā īpašuma novērtējuma 
metode

Ādaži

1. Zemesgabals   1340   m2 

platībā
14 539 Ls 9 000 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   2 

notikuši   darījumi   un   1   tirgū   piedāvāts 
objekts.

Daugavpils

1. Zemesgabals   994   m2  103 750 Ls 83 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

118  Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma lietā Nr.2005­12­0103 23.3.3.punkts.
119  Expropriation Act. http://www.kth.se/abe/inst/fob/avd/fv/2.11268/2.12834    (aplūkots 7.01.2010.)   .
120  Immovables Expropriation Act. http://www.legaltext.ee/text/en/X1004K1.htm (aplūkots 7.01.2010.).
121 Informācija iegūta, veicot aptauju 33 lielākajās pašvaldībās. Ar pelēkokrāsu tabulā atzīmēti darījumi, kuros nav veikti 
nekustamo īpašumu novērtējumi.
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platībā un uz tās esošās 
ēkas

+ kompensācija par 
augļu   dārzu   6435 
Ls

2. Zemesgabals   1495   m2 

platībā
69 700 Ls 69 700 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

3. Zemesgabals   612   m2 

platībā un uz   tā  esošā 
ēka

69 800 Ls
+   10   000   Ls 
kompensācija   par 
ražošanas   objekta 
rekonstrukciju, 
jaunas iebrauktuves 
un   caurlaides 
punkta ierīkošanu

69 800 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 
notikuši darījumi.

4. Zemesgabals   2303   m2 

platībā un uz tā esošās 
ēkas

123 124 Ls 98 500 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   4 
notikuši darījumi

5. Zemesgabals   621   m2 

platībā un uz tā esošās 
ēkas

85 000 Ls 68 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

Iecava

1. ½ domājamās daļas no 
zemesgabala   2418   m2 

platībā Grāfa laukumā

25 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

2. ½ domājamās daļas no 
zemesgabala   2418   m2 

platībā Grāfa laukumā

15 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

3. Dzīvoklis   113,9   m2 

platībā
30 000 Ls Novērtējums   nav 

veikts
Novērtējums nav veikts.

Jelgava

1. Dzīvoklis   (adrese   un 
platība aizsegta)

23 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

2.  Dzīvoklis   (adrese   un 
platība aizsegta)

21 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

Jēkabpils

1. Pieci   zemesgabali   7 
870   m2  platībā   Ledus 
ielā

180 000 Ls 175 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

Jūrmala

1. Zemesgabals   50   m2 

platībā Jūras ielā
9 000 Ls 9 000 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 

tirgū   piedāvāti   objekti   un   3   notikuši 
darījumi.

2. Zemesgabals   217   m2 

platībā Turaidas ielā
100 000 Ls 100 000 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 

tirgū   piedāvāti   objekti   un   3   notikuši 
darījumi.

3. Zemesgabals   200   m2 

platībā Turaidas ielā
96 020 Ls 96 500 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 

tirgū   piedāvāti   objekti   un   3   notikuši 
darījumi.

Ķekava

1. Zemesgabals   1836   m2  136 Ls Novērtējums   veikts  Novērtējums   veikts   pēc   kadastrālās 
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platībā pēc   kadastrālās 
vērtības

vērtības.

2. Zemesgabals   0.012   ha 
platībā

1200 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

3. Zemesgabals   0.0286 
m2 platībā

16 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

Liepāja

1.  Zemesgabala   5141   m2 

platībā   domājamas 
daļas (135/1000) Miera 
ielā

7000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

2. Dzīvoklis   36,8   m2 

platībā Viršu ielā
9000 Ls 10 500 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

3. Zemesgabals   626   m2 

platībā un uz tā esošās 
būves Zirņu ielā

120 000 Ls 120 200 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

4. Dzīvoklis   36,1   m2 

platībā Viršu ielā
10 000 Ls 10 000 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 

notikuši darījumi.

Rīga

1. Zemesgabala   daļa 
Kalnciema ielā 420 m2 

apmērā

33 400 Ls  33 400 Ls  Salīdzināmo  darījumu   metode.   Salīdzināti 
3 darījumi, kas atrodas tirgus piedāvājumā.

2. Zemesgabals   1016   m2 

platībā Braslas ielā un 
uz tā esošās ēkas

166 000 Ls 166 000 Ls ­ Salīdzināmo darījumu metode. Izvēlēti 3 
notikuši un 2 tirgū piedāvāti objekti.
­ Izmaksu metode.

3. Zemesgabals   9580   m2 

platībā Biķernieku ielā
159 124 Ls 159 000 Ls ­ Salīdzināmo darījumu metode. Izvēlēts 1 

noticis un 2 tirgū piedāvāti objekti.

4. Zemesgabals   895   m2 

platībā Braslas ielā  un 
uz tā esošās ēkas

176 000 Ls 176 000Ls ­Salīdzināmo darījumu metode.   Izvēlēti   3 
notikuši un 2 tirgū piedāvāti objekti,
­Izmaksu metode.

5. Zemesgabals 44798 m2 

platībā Kaivas ielā
723 000 Ls  723 000 Ls ­ Salīdzināmo darījumu metode.  Izvēlēti 3 

tirgū piedāvāti objekti.
­ Ieņēmumu metode

6.  Zemesgabals   636   m2 

platībā Varoņu ielā
17 808 Ls 17 808 Ls Ieņēmumi metode.

7. Zemesgabals   428 
platībā Tvaika ielā

9 500 Ls 9 500 Ls Salīdzināmo darījumu metode.     Izvēlēti  3 
notikuši darījumi.

8. Zemesgabals   129   m2 

platībā Lubānas ielā
6 837 Ls 6 400 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   4 

tirgū piedāvāti objekti.

Salaspils

1. Zemesgabals   2069   m2 

platībā 
31 020 Ls Novērtējums   nav 

veikts
Novērtējums nav veikts.

2. Zemesgabals   2ha 
platībā Miera ielā

200 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

Saulkrasti

1. Zemesgabals   2,5ha 
platībā Zvejniekciemā

25 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

2. Zemesgabals   2387   m2  20 000 Ls Novērtējums   nav  Novērtējums nav veikts.
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platībā un uz tā esošās 
ēkas

veikts

Valmiera

1. Zemesgabals   3653   m2 

platībā un uz tās esošā 
ēka Palejas ielā

184 000 Ls 184 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzrādīta.

2.  Zemesgabals   2858   m2 

platībā   Rūpniecības 
ielā

28 580 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

3. Zemesgabals   2291   m2 

platībā Lodes ielā
12 500 Ls Novērtējums   nav 

veikts
Novērtējums nav veikts.

4. Zemesgabali 1,32ha un 
2002   platībā   Kocēnu 
pagastā

60 800 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

Ventspils

1. Zemesgabals   1416 m2 

platībā un uz tā esošās 
ēkas Tārgales ielā

70 000 Ls 70 000 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 
tirgū piedāvāti objekti.

2. Zemesgabals   1512   m2 

platībā un uz tā esošās 
ēkas Tārgales ielā

82 000 Ls 82 000 Ls Salīdzināmo   darījumu   metode.   Izvēlēti   3 
tirgū piedāvāti objekti.

3. Dzīvokļa   īpašums   26 
m2  platībā   Lidotāju 
ielā

8 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts.

4. Zemesgabals 15253 m2 

platībā Tērauda ielā
1 Ls Novērtējums   nav 

veikts
Novērtējums nav veikts.

5. Zemesgabals   530   m2 

platībā Kuldīgas ielā
13 000 Ls Novērtējums   nav 

veikts
Novērtējums nav veikts.

6. Zemesgabals   3129   m2 

platībā   Lielajā 
prospektā

11 000 Ls Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts

2.2.2.2. Nekustamā īpašuma maiņa.
Nākamais   pašvaldību   visbiežāk   izmantotais   veids   privātpersonu   nekustamā   īpašuma 

iegūšanai ir maiņa. Saskaņā ar Latvijas Republikas Civillikuma 2092.pantu maiņas līgumā līdzēju 
savstarpējām   tiesībām   un   pienākumiem   piemērojami   pirkuma   līguma   noteikumi.   Maiņas 
ekonomiskais   rezultāts   ir   tāds   pats   kā   pirkumā:   pret   ekvivalentu   tiek   iegūta   lieta   vai   tiesība. 
Atšķirība   ir   tāda,   ka   ekvivalenta   funkcijas   nevar   pildīt   nauda.122  Līdz   ar   to   arī   attiecībā   uz 
nekustamo īpašumu maiņu varam attiecināt pie pirkuma līguma analizētās problēmas.

Vienīgi jāatzīmē, ka pirms nekustamo īpašumu maiņas, salīdzinājumā ar pirkuma līgumiem, 
lielākā  daļā  gadījumu  ir   tikusi  veikta  nekustamo  īpašumu novērtēšana,   jo   tikai  pirms  viena  no 
deviņiem īpašumu maiņas gadījumiem nav veikta novērtēšana (skat. pašvaldību izsniegto maiņu 
līgumu un nekustamo īpašumu novērtējumu apkopojumu 2.tabulā). Taču līdzīgi kā pie nekustamo 
īpašumu pirkšanas jānorāda, ka arī pirms nekustamo īpašumu maiņas vienmēr veicama nekustamo 
īpašumu novērtēšana, lai nodrošinātu procesa caurspīdīgumu un pierādītu, ka darījums noticis pēc 

122  Torgāns   K.   Saistību   tiesības   II.daļa.   Rīga:   Tiesu   namu   aģentūra,   2008.38.lpp,   Autoru   kolektīvs.   Civillikuma 
komentāri. Saistību tiesības. Rīga: Mans īpašums, 2000. 454.lpp.
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godīgiem noteikumiem.  Tāpat  nepieciešams skaidri  atspoguļot  gan  nekustamā  īpašuma vērtības 
summas, gan kompensācijas apmēra veidošanos. 

2.tabula
Pašvaldību izsniegto maiņas līgumu un nekustamo īpašumu novērtējumu apkopojošā tabula123

N.p.
k.

Pašvaldības 
nekustamais 

īpašums

Nosacītā 
cena/Novērtējum

a cena

Privātpersonas 
īpašums

Nosacītā 
cena/Novērtējum

a cena

Nekustamā īpašuma 
novērtējuma metode

Jēkabpils

1. Zemesgabali 
38993,   17219, 
12213 m2  platībā 
Brīvības ielā

264 000 Ls/
264 000 Ls

Zemesgabals 
55871 m2 platībā 
Mežrūpnieku 
ielā

265 000 Ls/
265 000 Ls

Izsniegtajos   dokumentos   nav 
uzrādīta.

2. Zemesgabali 
483m2  un 375m2 

platībā Rīgas ielā 

24 100 Ls/
24 100 Ls

Zemesgabals 
725   m2  platībā 
Rīgas ielā

21 000 Ls/
21 000 Ls

Izsniegtajos   dokumentos   nav 
uzrādīta.

Jūrmala

1. Zemesgabals 
3619   m2  platībā 
Plūdu ielā

260 600 Ls/
260 600 Ls

Zemesgabals 
8225 m2  platībā 
Vienības 
prospektā

274 000 Ls/
274 000 Ls

Privātpersonai   īpašuma 
novērtēšana   veikta   gan   pēc 
darījumu salīdzinošās metodes (2 
tirgū   pārdoti   īpašumi   un   1 
piedāvāts   īpašums),   gan   ar 
ieņēmuma   metodi.   Pašvaldības 
īpašuma   novērtēšana   veikta   pēc 
darījumu salīdzinošās metodes (3 
tirgū pārdoti īpašumi).

2. Zemesgabals 
1662   m2  platībā 
Asaru prospektā

174 500 Ls/
174 500 Ls

Zemesgabals 
3957  m2  platībā 
Rūpniecības ielā

178 000 Ls/
178 000 Ls

Nav iesniegti

Ķekava

1. Zemesgabals 
7635 m2 platībā

Novērtējums   nav 
veikts

Zemesgabals 
700 m2 platībā

Novērtējums   nav 
veikts

Novērtējums nav veikts

Liepāja

1. Zemesgabals 
536   m2  platībā 
Mālu ielā

43 000 Ls/
43 000 Ls

Zemes   gabala 
1283   m2  platībā 
Siena   ielā   ½ 
domājamās 
daļas 

43 000 Ls/
86 000   Ls   (visa 
īpašuma vērtība)

Izsniegtajos   dokumentos   nav 
uzrādīta.

Rīga

1. Zemesgabals 
304   m2  platībā 
Dammes ielā 

10 100 Ls/
10 100 Ls 

Zemesgabals 
412   m2  platībā 
Dammes ielā 

9 600 Ls/
9 600 Ls

Abos   gadījumos   izmantota 
salīdzināmo   darījumu   metode. 
Salīdzināti 3 darījumi, kas atrodas 
tirgus piedāvājumā.

2. Zemesgabals 
269   m2  platībā 
Kaļķu ielā

232 000 Ls/
232 000 Ls

Zemesgabals 
260   m2  platībā 
13.janvāra ielā

209 000 Ls/
209 000 Ls

Abos   gadījumos   izmantota 
salīdzināmo   darījumu   metode. 
Salīdzināti 3 notikuši darījumi.

Valmiera

123 Informācija iegūta, veicot aptauju 33 lielākajās pašvaldībās. Ar pelēkokrāsu tabulā atzīmēti darījumi, kuros nav veikti 
nekustamo īpašumu novērtējumi.
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1. Zemesgabals 
279m2 platībā un 
uz   tā   esošā 
garāža Rīgas ielā 
9A

4200 Ls/
4200 Ls

Zemesgabala 
740 m2 platībā ½ 
domājamās 
daļas  Rīgas   ielā 
10

4400 Ls/
4400 Ls

Salīdzināmo   darījumu   metode. 
Izsniegtajos   dokumentos   nav 
uzrādīti salīdzinātie īpašumi.

2.2.2.3. Nekustamā īpašuma dāvinājums. 
No 16 aptaujātajām pašvaldībām 6 pašvaldības norādīja, ka to praksē ir bijuši gadījumi, kad 

privātpersonas dāvina pašvaldībai nekustamos īpašumus124  (skat. pašvaldību izsniegto dāvinājumu 
līgumu   apkopojumu   3.tabulā).   Savukārt   Salaspils   novada   pašvaldība   vēstulē   ir   norādījusi,   ka 
pašvaldībai no privātpersonām ir izteikti piedāvājumi dāvināt zemi zem ceļiem, ko personas nevēlas 
uzturēt, taču pašvaldība, pamatojoties uz to, ka šāda veida ceļu uzturēšana tai rada zaudējumus, ir 
attiekusies   izmantot   šādas   iespējas.  Minētās  pašvaldību  atbildes   liecina,  ka  nekustamo īpašumu 
dāvināšanas   prakse   pašvaldībās   pastāv   un   dāvināšanas   gadījumus   nevar   uzskatīt   tikai   par 
atsevišķiem   izņēmumiem.   Līdz   ar   to   nepieciešams   noskaidrot   iespējamos   motīvus,   kāpēc 
privātpersonas dāvina pašvaldībai nekustamos īpašumus.

Saskaņā ar Civillikuma 1912.pantu dāvinājums ir tiesisks darījums, ar kuru kāds aiz devības 
piešķir otram bez atlīdzības kādu mantisku vērtību. Dāvinājums ir saistīts ar īpašu labvēlību pret 
apdāvināto un dāvinājumam vajadzīgs subjektīvs pamatojums – devība. Kā norādījis civiltiesību 
speciālists  profesors  K.Torgāns,   tad gadījumā,   ja  nav altruisma,  vēlēšanās   izdarīt   labvēlību,   tad 
jāmeklē citi  motīvi  un var būt,  ka dāvinājuma veidā ir   ietērpta  kukuļošana,  uzpirkšana vai  cita 
prettiesiska darbība.125

No  pašvaldības   sniegtajām  atbildēm   secināms,   ka  vairākos   gadījumos   privātpersonas   ir 
dāvinājušas pašvaldībām zemesgabalus zem ceļiem un inženierkomunikācijām, lai pašvaldība tos 
uzturētu  vai   pat   nepieciešamības  gadījumā   izbūvētu,   tādējādi   dāvinātājam  netiešā   veidā  gūstot 
personīgo labumu (piemēram, iespēju nodrošināt  piekļuvi  savam zemesgabalam par pašvaldības 
uzturētu vai izbūvētu ceļu, kas attiecīgi paaugstina arī nekustamā īpašuma vērtību). 

Pirmkārt,   ir   secināms,   ka   šāda   veida   “dāvinājumu”   nevar   uzskatīt   par   dāvinājumu 
Civillikuma   izpratnē,   jo   zemesgabals   tiek   dāvināts   nevis   aiz   devības,   bet   gan   ar   mērķi,   lai 
pašvaldība   veiktu   ceļa   uzturēšanu   vai   izbūvi,   tādējādi   arī   pašam   dāvinātājam   gūstot   labumu. 
Saskaņā ar Civillikuma 1439. pantu spēkā ir tas darījums, ko patiesībā ir bijis domāts noslēgt. 

Otrkārt,  neskatoties uz to,  ka saskaņā ar likuma “Par pašvaldībām” 15.pantu pašvaldības 
autonomā funkcija ir rūpēties par ceļu izbūvi un uzturēšanu, no ilgtspējīgas plānošanas viedokļa 
rodas jautājums, vai šāda ceļa izbūve ir nepieciešama tikai attiecīgajam zemes īpašniekam, jo viņš 
uz zemesgabala ir uzbūvējis  vai plāno būvēt privātmājas pārdošanai, vai arī šāda ceļa izbūve ir 
nepieciešama kopējām sabiedrības vajadzībām. Pašvaldības pienākums nav tiešā veidā rūpēties par 
privātās   personas   biznesa   attīstību,   bet   gan   primāri   rūpēties   par   kopējo   sabiedrības   vajadzību 
apmierināšanu.

Pašvaldības prakse, pieņemot dāvinājumā zemesgabalus ceļu izbūvei vai apsaimniekošanai, 
nenosakot   skaidru   vienošanās   procedūru   un   neparādot   katras   puses   ieguvumus,   rada   augsni 
korupcijai  un uzpirkšanas iespējām. Pat gadījumā, ja pašvaldība ir rīkojusies sabiedrības kopējo 
interešu vadīta, šāda prakse nenoņem aizdomu ēnu par iespējamo korupciju vai uzpirkšanu. Tāpat 
iespējama arī situācija, kad pašvaldība ”piespiež” privātpersonu noslēgt dāvinājuma līgumu, pretī 
apsolot nekavēt ar būvniecības procesu saistītu lēmumu pieņemšanu.

Vienlaikus var veidoties pretēja situācija,  ka pašvaldība neveic sabiedriski nozīmīga ceļu 

124  Dāvinājuma līgumi saņemti no četrām pašvaldībām.
125  Torgāns   K.   Saistību   tiesības   II.daļa.   Rīga:   Tiesu   namu   aģentūra,   2008.62.lpp,   Autoru   kolektīvs.   Civillikuma 
komentāri. Saistību tiesības. Rīga: Mans īpašums, 2000. 366.,367.lpp.
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izbūvi, pat neskatoties uz atsevišķu personu vēlmi dāvināt daļu zemesgabala sabiedrības kopējām 
interesēm,   jo   pašvaldībai,   raugoties   no   īstermiņa   perspektīvas,   gan   ceļa   izbūve,   gan   tā 
apsaimniekošana prasa ievērojamus līdzekļus.

Nav   iespējams   vispārīgi   ar   normatīvo   aktu   palīdzību   regulēt   jautājumu   par   to,   kuros 
gadījumos ceļš būs nepieciešams sabiedrības kopējo interešu nodrošināšanai un kurā gadījumā nē, 
jo   ir   jāņem vērā katra  konkrētā  gadījuma  īpatnības.  Jautājumu par   to,  kuri  ceļi   ir  nepieciešami 
kopējo   sabiedrības   vajadzību   apmierināšanai,   ir   iespējams   risināt   tikai   plānošanas   procesā   un 
plānojumam ir jāsniedz atbilde par attiecīgā ceļa nepieciešamību sabiedrības kopējām vajadzībām. 
Līdz   ar   to   teritorijas   plānošanas   procesā   ir   jāparedz   arī   plānojuma   īstenošanas   plāns,   kas 
caurskatāmi parāda katras puses ieguldījumus un ieguvumus no teritorijas plānojuma īstenošanas. 
Vienlaikus,   lai   nodrošinātu,   ka   plānošanas   procesā   tiek   ievērotas   sabiedrības   intereses,   ir 
nepieciešams   garantēt   sabiedrības   līdzdalību   plānojumu   izstrādē   un   lēmumu   maksimālu 
caurskatāmību un argumentēšanu, kā arī uzraudzību. 

Trīs pašvaldības ir norādījušas, ka nekustamie īpašumi (dzīvokļi vai mājas) pašvaldībai tiek 
dāvināti saistībā ar cilvēka, kuram nav neviena apgādnieka, pārcelšanos uz sociālās aprūpes iestādi 
vai   arī  persona  dāvina  pašvaldībai   dzīvokli,   lai  pārceltos  uz  pašvaldības  dzīvojamā   fonda   īres 
dzīvokli. Šādos atsevišķos gadījumos iespējams atrast personas subjektīvo pamatojumu – devība, jo 
cilvēkam nav neviena cita, kam savu īpašumu atdot, vai arī persona nevar savu īpašumu pati uzturēt 
un  tāpēc   izvēlas  dzīvot  pašvaldības  dzīvojamā fonda  īres  dzīvokli.  Taču šāda  veida nekustamo 
īpašumu   iegūšana   nav   saistīta   ar   pašvaldību   funkciju   izpildi   un   publiskās   infrastruktūras 
nodrošināšanu, tāpēc tie netiks sīkāk analizēti.

 3.tabula
Pašvaldību izsniegto dāvinājumu līgumu apkopojošā tabula126

N.p.
k.

Dāvināmais objekts Dāvinātājs Nosacītā cena

Ikšķile

1. Zemesgabals   1779   m2  platībā 
Ausmas ielā

Privātpersona Nav norādīta

Jelgava

1.  Dzīvoklis 24,9 m2platībā Privātpersona 2 615 Ls

2. Dzīvoklis 62,5 m2 platībā Privātpersona 15 406 Ls

Jūrmala

1. Autobusa pieturas nojume Akciju sabiedrība 2212 Ls

Valmiera

2. Zemesgabals   3050   m2  platībā 
Ažkalna ielā

SIA Nav norādīta 

Zviedrijā atšķirībā no Latvijas pašvaldības īpašumā ir saglabājies salīdzinoši daudz zemju. 
Tā, piemēram, Stokholmas pašvaldības īpašumā ir apmēram 50% no tās teritorijā esošajām zemēm. 
Līdz ar to, uzsākot īstenot kādu publiskās infrastruktūras projektu, tās var izvērtēt iespēju būvēt uz 
jau   tai  piederošās   zemes   infrastruktūras  objektu.  Taču,  neskatoties  uz   to,  atsevišķos  gadījumos 
pašvaldībai ir nepieciešams iegūt īpašumā zemesgabalus no privātpersonām. Zviedrijā saskaņā ar 
Vides  kvalitātes  un apkārtējā  gaisa standarta  noteikumu sestās  nodaļas  17.pantu pašvaldība  var 
iegūt  īpašumā zemi gadījumā,  ja detālplānojumā attiecīgā teritorija  ir  paredzēta  publiskās telpas 

126  Informācija iegūta, veicot aptauju 33 lielākajās pašvaldībās.
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vajadzībām.127  Pēc   detālplānojuma   ierosinājuma   sagatavošanas   tiek   izstrādāts   arī   atsevišķs 
dokuments,  kas  paredz finanšu un organizatoriskos  noteikumus plāna   īstenošanai.128  Līdz  ar   to, 
ņemot   vērā   detālplānojuma   detalizāciju   un   īstenošanas   plāna   izstrādes   nepieciešamību, 
detālplānojuma   izstrādes   procesā   ir   iespēja   skaidri   parādīt   publiskās   infrastruktūras   galvenos 
lietotājus, tās ieguvumus un to, vai pašvaldībai infrastruktūras izbūve jāveic par nodokļu maksātāju 
naudu vai tā jāveic attīstītājam. Vienlaikus normatīvie akti norāda uz gadījumiem, kad īpašnieks 
nevar  pretendēt  uz kompensāciju  par   tam piederošās  zemes nodošanu publiskām vajadzībām129, 
tādējādi neradot aizdomas, ka aiz īpašuma nodošanas pašvaldībai bez atlīdzības kārtībā ir paslēpta 
korupcija.

2.3. Nekustamo īpašumu novērtēšana.
No   pašvaldību   sniegtajām   atbildēm   un   Atsavināšanas   likuma   izriet,   ka   svarīga   loma 

nekustamā   īpašuma  atsavināšanā  piešķirama  nekustamā  īpašuma novērtējumiem.  No korupcijas 
risku viedokļa ir būtiski noskaidrot, vai nekustamo īpašumu vērtēšanā ir izstrādāti un tiek ievēroti 
vienoti   nosacījumi,   kas   nodrošina   novērtējuma   taisnīgumu   un   to,   ka   ieinteresētā   persona   ar 
koruptīviem līdzekļiem nevar panākt nekustamā īpašuma vērtības mākslīgu paaugstināšanu vai tieši 
pretēji – pazemināšanu.

Nekustamā īpašuma vērtēšanas joma tiesiski nav regulēta – to darbību, ciktāl tas neattiecas 
uz vērtētāju  sertificēšanu un vērtētāju  kapitālsabiedrību licencēšanu,  pamatā nereglamentē ārējie 
normatīvie akti.  Galvenais tiesību akts –  Ministru kabineta 2002.gada 9.decembra noteikumi Nr. 
534   „Kārtība,   kādā   saņemams   profesionālās   kvalifikācijas   sertifikāts   nekustamā   īpašuma 
novērtēšanai”.130

Minētie noteikumi atsaucas uz Latvijas standarta statusā reģistrētajiem Īpašuma vērtēšanas 
standartiem (LVS 401­0). Tomēr šis standarts nevar tikt atzīts pār ārējo normatīvo aktu, jo tas nav 
ne publicēts  oficiālajā laikrakstā,  ne arī to ir pieņēmušas institūcijas,  kuras ir  tieši  demokrātiski 
leģitimētas – ne Saeima, ne Ministru kabinets, ne arī vietējās pašvaldības dome. Uz to neattiecas arī 
Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 17. pantā noteiktais. Tā piemērošanu ierobežo 
likuma  atrunas  princips.131  Papildus   jānorāda,   ka   standarts   nav   publiski   pieejams.   Bez   maksas 
standarts   interesentiem   ir   pieejams   tikai   sabiedrības   ar   ierobežotu   atbildību   “Standartizācijas, 
akreditācijas un metroloģijas centrs” lasītavā. 

Satversmes tiesa  ir  atzinusi,  ka,  ņemot vērā Satversmes 1. pantu un no Valsts  pārvaldes 
iekārtas likuma 10. panta izrietošo labas pārvaldības principu, kā arī lai panāktu taisnīgu līdzsvaru 
starp   to   īpašnieku   interesēm,   kuriem   nekustamais   īpašums   tiek   atsavināts   piespiedu   kārtā,   un 
sabiedrības   interesēm,   likumā   “Par   nekustamā   īpašuma   piespiedu   atsavināšanu  valsts   vai 
sabiedriskajām vajadzībām” vai attiecīgi uz likuma pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos 
būtu jāietver iepriekš paredzami un pārskatāmi “taisnīgās atlīdzības” noteikšanas vispārējie kritēriji, 
pēc  kuriem attiecīgās   iestādes,  piedāvājot   īpašniekam konkrētas  naudas  summas  vai   līdzvērtīgu 
mantu, varētu vadīties sarunās par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu.  Pašreiz šajā jomā 

127 Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation – The Planning and Building Act, The 
Ac on Technical  Requirments  for  Construction works,  etc,  The Environmental  Code with ordinances  of  relevance. 
Karlskrona: Boverket, 2006.
128  Ibid.
129 Kā jau iepriekš minēts, tad atbilstoši Zviedrijas  Vides kvalitātes un apkārtējā gaisa standarta noteikumu 6.nodaļas 
18.pantam ar detālplānojumu neattīstītajās teritorijās zemes īpašniekiem ir jāatvēl daļa no zemes publiskajai telpai, par 
to nesaņemot kompensāciju.
130  Sk.   plašāk:  koncepcijas   „Par   nekustamā   īpašuma   atsavināšanas   valsts   vai   sabiedriskajām   vajadzībām   procesa 
efektivizēšanu” 2.5.sadaļu; http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2939 (aplūkots 09.12.2009.).
131  Sk.,   piemēram,   Satversmes   tiesas   2001. gada   19. decembra   sprieduma   lietā   Nr.   2001­05­03,   secinājuma   daļas 
2. punkts un Administratīvā procesa likuma 11.pantu.
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pastāvošā   nenoteiktība,   no   vienas   puses,   var   veicināt   korupciju,   bet,   no   otras   puses,   –   ļaut 
īpašniekiem sakarā ar atlīdzības noteikšanu izvirzīt nesamērīgas prasības.132

Satversmes tiesas likuma 32. panta otrā daļa noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un tajā 
sniegtā attiecīgās tiesību normas interpretācija ir obligāta visām valsts un pašvaldību institūcijām 
(arī tiesām) un amatpersonām, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām.  Vienlaikus Satversmes 
tiesa   ir   atzinusi,  ka   visupirms   Ministru   kabinetam   ir   pienākums   nodrošināt   Satversmes   tiesas 
nolēmumu   izpildi.133  Tas   cita   starpā   ietver   arī   pienākumu   sagatavot   un   iesniegt   vērtēšanai   un 
apstiprināšanai Saeimā nepieciešamos grozījumus tajos normatīvajos aktos, kuros Satversmes tiesa 
ir konstatējusi kādas nepilnības.134

Saskaņā   ar   likuma   “Par   reglamentētajām   profesijām   un   profesionālās
kvalifikācijas atzīšanu" 32.pantu nekustamā īpašuma vērtētāja profesija ir atzīta par reglamentēto 
profesiju,   kurā   kvalifikācijas   prasības   nosaka   akreditētas   studiju   programmas   un   —   likumā 
noteiktajos gadījumos — profesionālās sertifikācijas noteikumi. Likuma mērķi citastarp ir:
1) nodrošināt profesionālās darbības atbilstību noteiktām kvalitātes prasībām un kritērijiem, ja šī 
darbība ir saistīta ar sabiedrības interešu aizsardzību, tās drošību un veselības aizsardzību,
2) aizsargāt atsevišķas sabiedriski nozīmīgas profesijas pret nekvalificētu personu iesaistīšanu tajās, 
nosakot   šīm   profesijām   paaugstinātas   prasības.135  Tādējādi   valsts   nekustamā   īpašuma   vērtētāja 
profesiju ir atzinusi par pietiekami svarīgu, lai to pakļautu reglamentēšanai. Nekustamo īpašumu 
novērtējums   spēlē   būtisku   lomu   ne   tikai   pie   nekustamo   īpašumu   atsavināšanas   publiskām 
vajadzībām,   bet   arī   veicot   privāttiesiskus   darījumus,   darbības   (piemēram,   saņemot   aizdevumu 
bankā,  veicot  parāda  piedziņas  u.tml.),   kur  objektīvai  un   taisnīgai  nekustamā  īpašuma vērtības 
noteikšanai ir ārkārtīgi svarīga nozīme.

Piemēram, Vācijā Būvniecības kodeksā (ārējā normatīvā aktā) ir paredzēta atsevišķa sadaļa 
nekustamā īpašuma novērtēšanas jautājumiem. Saskaņā ar Būvniecības kodeksa 192.,193.pantu, lai 
noteiktu nekustamo īpašumu vērtību, tiek izveidotas autonomas un neatkarīgas ekspertu komisijas, 
kas   izsniedz   atzinumus   par   apbūvētu   un   neapbūvētu   zemesgabalu   tirgus   vērtību.   Vienlaikus 
Būvniecības kodeksa 199.pants paredz, ka Federālo zemju valdības var izdot saistošos noteikumus, 
lai noteiktu vienotus principus nekustamā īpašuma tirgus vērtības noteikšanai, kā arī vienotus datus, 
kas   izmantojami   vērtības   noteikšanai.136  Augstākās   tiesas   Administratīvo   lietu   departaments 
2008.gada 3.oktobra lēmumā lietā Nr.SKA­774/2008 norādījis, ka tiesas ieskatā, tiesa var izmantot 
gan atsauces uz Latvijas tiesu nolēmumiem un tiesību doktrīnu, gan arī uz citu romāņu ģermāņu 
tiesību loka valstu tiesu nolēmumu un tiesību doktrīnas atziņām, ja tajos analizēto tiesību normu 
saturs   vai   mērķis   ir   līdzīgs.   Tā   kā   Latvijas   administratīvā   procesa   tiesības   ir   līdzīgas   Vācijas 
administratīvā procesa tiesībām, nav vispārēju šķēršļu Latvijā juridiskajā argumentācijā izmantot 
Vācijas tiesību piemērošanas un doktrīnas atziņas.137

Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams pieņemt ārējo normatīvo aktu, kurā būtu noteikti: 
1.  Nekustamo   īpašumu   vērtētāju   pienākumi  un   tiesības,   tai   skaitā   vienotas   prasības   un 

principi, kas ir jāņem vērā un kam ir jāatbilst vērtējumam.
2. Nekustamo īpašumu vērtētāju civiltiesiskā atbildība. Ar normatīvā regulējuma palīdzību 

varētu nodrošināt reālu iespējamās atbildības piemērošanu. Proti, šobrīd praksē nekustamā īpašuma 
vērtētāji paredz, ka vērtība tiek noteikta uz konkrētu datumu, piemērām, šāda tirgus vērtība uz X 

132  Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietā Nr. 2005­12­0103 23.3. punktu.
133  Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr.2007­12­03 26. punktu .
134 Šīs problēmas novēršanai Ministru kabinets ir izstrādājis koncepciju „Par nekustamā īpašuma atsavināšanas valsts vai 
sabiedriskajām vajadzībām procesa efektivizēšanu”. Sk. http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2939 (aplūkots 09.12.2009.).
135  Likuma “Par reglamentētajām profesijām un profesionālās kvalifikācijas atzīšanu" 2.pants.
136Federal   Building   Code   (Baugesetzbuch,   BauGB)  http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm  (aplūkots 
08.02.2010.).
137  Sk. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 3.oktobra lēmums lietā Nr.SKA­774/2008.Jurista Vārds, 
2008,9.dec., Nr.551.
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gada Y datumu.  Līdz  ar   to   rodas  pamatots   jautājums –  vai   šāds  vērtējums   ir   izmantojams  arī 
nākamajā dienā,  pēc nedēļas, mēneša vai arī pēc gada? Ir jābūt noteiktam vērtējuma ”derīguma 
termiņam”, atkāpi no tā pieļaujot tikai īpašos, ārējos normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos. Lai 
gan šajā aspektā var rasties problēma, kam šie gadījumi būtu jākonstatē un jāpierāda.

Praksē   nekustamo   īpašumu   vērtētāji,   piemēram,   norāda,   ka   vērtējums   jeb   vērtība   ir 
„labākais viedoklis, kādu var pieņemt”, kas liecina par vērtējuma kā viedokļa nesaistošo raksturu. 
Papildus vērtētāji vērtējumos ievieš atrunas, piemēram, nosakot, ka vērtība ir noteikta, vadoties no 
vērtētāja   rīcībā esošās  informācijas,   jo  ārējos  normatīvajos  aktos nav noteikts,  kāda  informācija 
jāvērtē obligāti, kāda fakultatīvi. 

Ārējos  normatīvajos  aktos  būtu   jāparedz  arī,  kādos  gadījumos  un  vai  vispār  nekustamo 
īpašumu vērtētāji tiek atbrīvoti no atbildības, ja izrādās, ka vērtējums neatbilst faktiskajai situācijai. 
Tā, piemēram, vērtētājam nevar būt tiesības savu atbildību par sniegto vērtējumu ierobežot ar to, ka 
viņa   rīcībā   nav   bijis   pietiekami   ilgs   laika   posms   „kvalitatīvāka”   vērtējuma   sagatavošanai,   jo 
vērtētājam kā profesionālim ir jāatbild par sava vērtējumu kvalitāti un pilnīgumu, t.i., ja vērtētājs 
uzskata,  ka  kvalitatīva  vērtējuma sagatavošanai  viņam  ir  par  maz   laika  vai   trūkst   informācijas, 
viņam par to ir jāziņo klientam, atsakoties veikt novērtējumu. Patlaban vērtētāji savu atbildību par 
sniegto vērtējumu ierobežo arī ar viņu rīcībā esošo laiku. Proti, vērtējums, kas sagatavots īsākā laika 
posmā, var atšķirties no vērtējuma, kas sagatavots ilgākā laika posmā.

3. Nekustamo īpašumu vērtētāju sniegtā vērtējuma „apstrīdēšanas” kārtība. Ņemot vērā to, 
ka nekustamo īpašumu vērtētāju darbības rezultāts – nekustamā īpašuma vērtējums – ir eksperta 
atzinums, tad tajā konstatētā vērtējuma pamatotību iespējams pārbaudīt, saņemot vērtējumu pie cita 
neatkarīga   vērtētāja.   Taču   nepieciešams   noteikt   kārtību,   kā   tiek   izvēlēts   vērtētājs,   kurš   veiks 
atkārtotu novērtējumu, un kādā kārtībā pēc tam notiks vērtējumu salīdzināšana.

4. Obligātā civiltiesiskā apdrošināšana (sal. sk., piemēram, Notariāta likuma 29. panta trešo 
daļu   un   Ministru   kabineta   2005.gada   5.aprīļa   noteikumus   Nr. 227   „Noteikumi   par   minimālo 
apdrošinājuma   summu   zvērinātu   notāru   individuālajam   apdrošināšanas   līgumam   un   grupas 
apdrošināšanas līgumam, kā arī par apdrošināšanas līguma obligātajiem noteikumiem”);

5. Nekustamo īpašumu vērtēšanas metodes (līdzīgi kā Valsts ieņēmumu dienesta darbību 
regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās darījuma priekšmetu vērtēšanas metodes). Nekustamo 
īpašumu   vērtēšanas   praksē   tiek   lietotas   trīs   galvenās   vērtēšanas   metodes   –   izmaksu   metode, 
ieņēmumu metode un salīdzināmo darījumu metode.  Nepastāvot noteiktam regulējumam, praksē 
piemērojamās metodes un to veidoto īpatsvaru gala vērtējumā jeb ietekmes koeficientu vērtētāji 
izvēlas paši. Konsekvences nepastāv, piemēram, vērtējot līdzīgus (gandrīz identiskus) nekustamos 
īpašumus, viens un tas pats vērtētājs izvēlas dažādas metodes un dažādus ietekmes koeficientus. 

No   pašvaldību   izsniegtajiem   nekustamo   īpašumu   novērtējumiem   (skat.   iepriekš   1.   un 
2.tabulu)  izriet,  ka  lielākajā daļā  gadījumu kā nekustamā īpašuma novērtējuma metode ir   tikusi 
izmantota salīdzināmo darījumu metode. No 23 uzrādītajiem nekustamo īpašumu novērtējumiem un 
tajā   izmantotajām   novērtēšanas   metodēm   18   gadījumos   izmantota   tikai   salīdzināmo   darījumu 
metode,   3   gadījumos   salīdzināmā   darījumu   metode   kopā   ar   izmaksu   metodi,   vienā   gadījumā 
salīdzināmā darījumu metode kopā ar ieņēmumu metodi un vienā gadījumā ieņēmumu metode.  No 
novērtētāju veiktajiem novērtējumiem, pielietojot salīdzināmo darījumu metodi, izriet, ka lielā daļā 
gadījumu par  pamatu  nekustamo  īpašumu darījumu salīdzināšanai   tiek   izvēlēti   tirgū  piedāvātie 
nekustamie   īpašumi,   nevis   tikai   reāli   noslēgtie   darījumi.  Vienā  no  pētījuma   ietvaros  veiktajām 
sarunām ar valsts pārvaldes darbiniekiem tika norādīts, ka praksē atsevišķos gadījumos, lai mākslīgi 
paaugstinātu  nekustamā   īpašuma  vērtību,   tiek  panākta   vienošanās   ar   kādu  nekustamā   īpašuma 
īpašnieku, lai iepludinātu tirgū nekustamo īpašumu ar īpaši augstu cenu, ko pēc tam izmantot kā 
salīdzināmo nekustamo īpašumu attiecībā pret novērtējamo nekustamo īpašumu.

Būtībā vērtība tiek noteikta nevis no metožu rezultātā veiktajiem aprēķiniem un objektīvi 
zināmiem šo metožu „īpatsvariem”, bet gan nereti pretēji – metodes un to īpatsvari tiek „pievilkti” 
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nepieciešamajai vērtībai. Piemēram, izmantojot metodes, kurās ir jāplāno ieņēmumi un izdevumi, 
vērtētāji vērtējumos mēdz ietvert atsauci, ka šī plānošana balstās uz pašreizējo tirgus situāciju, un 
nav garantijas un nekādu apgalvojumu, ka šie paredzējumi piepildīsies – faktiski tas nozīmē, ka arī 
vērtējums pēc būtības ir fikcija. Tāpat vērtētājs pieturās pie „vērtēšanas uzdevuma”, t.i., ja persona, 
kas  pasūta  vērtējumu,  uzdevumā norāda,  ka   ir  nepieciešams  noteikt  nekustamā  īpašuma  tirgus 
vērtību vai vēl papildus piebilst, ka vēlas, lai tiktu izmantotas kādas konkrētas metodes, vai norāda, 
kādam mērķim vērtējums tiek prasīts. Vērtētājs arī norāda šā īpašuma tirgus vērtību, gan piebilstot, 
ka ģeoloģisko apstākļu izpēte netika iekļauta vērtēšanas uzdevumā, kā arī netika iesniegta nekāda 
informācija,   kas   liecinātu  par   īpašajām   gruntīm,   vai   arī   tiek   izmantota   tikai   uzdevumā  prasītā 
metode  vai   tml.  No   tā   izriet   secinājums,   ka  vienlaicīgi   var   pastāvēt   dažādas  viena  nekustamā 
īpašuma „tirgus vērtības” – tādas, kurās tiek ņemta vērā grunts, un tādas, kurās netiek, tāda, kurā 
tiek   ņemtas   vairākas   metodes,   dažas   vai   viena.   Minētais   piemērs   apliecina,   ka   šobrīd   praksē 
vērtētājs   vērtē   to,   ko  uzdevumā  prasa  pasūtītājs,   izmantojot   to   informāciju,  ko  viņam  iesniedz 
pasūtītājs,   nevis   pārbauda   noteiktu,   obligātu   likumā   noteiktu   informāciju,   vērtējot   noteiktus 
kritērijus, kas ir būtiski patiesās tirgus vērtības noteikšanai. Šāda situācija, kad privātpersona pasūta 
vērtējumu ar jau noteiktu nekustamā īpašuma vērtību, nekādā gadījumā nevar tikt pieļauta, veicot 
nekustamā īpašuma atsavināšanu publiskās infrastruktūras vajadzībām, raugoties gan no korupcijas 
risku, gan no personu tiesību ierobežošanas viedokļa. Situācija, kad vērtētājs sagatavo vērtējumu 
atbilstoši uzdevumā noteiktajiem papildu „ierobežojumiem” un gala rezultātu nosauc par „tirgus 
vērtību”, neatbilst piemērotajam vērtēšanas standartam, kas noteic, ka tirgus vērtība ir aprēķināts 
lielums – vērtēšanas datumā noteikta naudas summa, par kādu īpašumam būtu jāpāriet no viena 
īpašnieka pie otra komerciāla darījuma rezultātā starp labprātīgu pārdevēju un labprātīgu pircēju pēc 
atbilstoša mārketinga; pie tam tiek pieņemts, ka katra no pusēm rīkojas kompetenti, ar aprēķinu un 
bez piespiešanas.138  Tātad,   ievērojot  šos nosacījumus,   tirgus vērtība var būt  tikai viena (atkāpes 
varētu būt saistītas tikai ar veiktā aprēķina precizitāti un pareizi izvēlētiem izejas datiem)

Vienlaikus   svarīgi   atzīmēt,   ka   normatīvie   akti   neparedz   iespēju   valsts   un   pašvaldību 
institūcijām veikt kādus preventīvos pasākumus, lai izvairītos no tā, ka atsavināmo zemju īpašnieki 
pirms atsavināšanas apgrūtina nekustamo īpašumu ar saistībām (piemēram, ar ilgtermiņa nomu par 
augstu nomas maksu), lai varētu no īpašuma pārdošanas gūt pēc iespējas augstākus ienākumus. To, 
ka valstij vai pašvaldībai ir pienākums atsavināšanas gadījumā segt šādi “paaugstināto” īpašuma 
vērtību,   izriet   arī   no   likuma  “Par   nekustamā   īpašuma   piespiedu   atsavināšanu   valsts   vai 
sabiedriskajām vajadzībām” 13.panta, kas paredz, ka  īpašnieks var pieprasīt īpašuma novērtēšanu 
pēc ienesīguma, un šādā gadījumā nekustamais īpašums novērtējams pēc ienesīguma uz īpašnieka 
iesniegto ziņu pamata. Arī Tieslietu ministrijas izstrādātais jaunais likumprojekts “Par nekustamā 
īpašuma   atsavināšanu   sabiedrības   vajadzībām”   nerisina   jautājumu   par   preventīvo   pasākumu 
veikšanu,   lai   izvairītos   no   nepamatotas   nekustamo   īpašumu   apgrūtināšanas   pirms   tā 
atsavināšanas;139

6. Nepieciešamie sertifikāti katram no vērtēšanas veidiem (piemēram, pastāv arī biznesa vērtēšana, 
antikvāro priekšmetu vērtēšana. Ja biznesa vērtēšanas procesā jānovērtē arī nekustamais īpašums, 
nav   skaidri   noteikts,   vai   biznesa   vērtētājam   nepieciešams   arī   nekustamā   īpašuma   vērtēšanas 
sertifikāts). 
7. Citi būtiskie nekustamā īpašuma vērtēšanas standarti.  

Papildus jānorāda, ka praksē vērtējumos tiek pieļautas daudzas gan būtiskas, gan nebūtiskas 
kļūdas. Proti, vērtējumi nereti ir diezgan pavirši sagatavoti, kas liecina vai nu par vērtētāju vai to 
palīgdarbinieku nekompetenci,  vai  arī  par  „pārāk  zemu nosprausto vērtējuma kvalitātes   latiņu”. 
Piemēram, vērtējumos  tiek norādīti  kļūdaini  un pretrunīgi  datumi,  nekustamo īpašumu platības, 

138  Definīcija no:Latvijas Standarts LVS401­1:2002, 3.1.punkts
139http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/614B6229E4CC5107C225767F00364BDE?OpenDocument     (aplūkots 
01.02.2010.).
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kadastra numuri, kā arī, pārkopējot tekstu no viena vērtējuma uz otru, paliek informācija par citu 
īpašumu utt.

Latvijā   darbojas   Latvijas   Īpašumu   vērtētāju   asociācija   (LĪVA),   kas   ir   biedrība,   kuras 
galvenais uzdevums ir izveidot un attīstīt vispārpieņemtai vērtēšanas praksei un starptautiskajiem 
vērtēšanas   standartiem   atbilstošu   vērtēšanas   sistēmu.   Tās   uzdevums   ir   arī   izveidot   un   attīstīt 
vērtētāju   izglītības   sistēmu,  kas  veic   fizisku  personu sertifikāciju  uzņēmējdarbības   (biznesa)  un 
nemateriālā   īpašuma   vērtēšanai,   kustamas   mantas   (īpašuma)   vērtēšanai   un   nemateriālā   un 
intelektuālā  īpašuma vērtēšanai saskaņā ar attiecīgās īpašuma kategorijas sertifikācijas komisijas 
nolikumiem   un   sertifikācijas   kārtību.   LĪVA   vērtētāju   sertifikācijas   birojs   ir   akreditēts   Latvijas 
Nacionālajā akreditācijas birojā saskaņā ar standarta LVS EN ISO/IEC 17024 prasībām. 

2.4.   Publiskā   un   privātā   partnerība   un   tās   loma   publiskās   infrastruktūras 
nodrošināšanā.

Publiskās un privātās partnerības institūts Latvijas tiesību sistēmā tika ieviests salīdzinoši 
nesen.  2009.gada 1.oktobrī  spēkā stājās Publiskās un privātās partnerības   likums,  tādējādi  radot 
samērā apjomīgu normatīvo bāzi šo projektu realizēšanai. Iepriekš publiskās un privātās partnerības 
projektus īstenoja uz Publisko iepirkumu likuma un Koncesiju likuma pamata, tomēr šajos likumos 
nebija   pilnībā   implementētas   Eiropas   Kopienas   tiesību   normas   (Direktīvu   2004/17/EK140  un 
Direktīvu 2004/18/EK141 prasības), nebija noteikta valsts pārvaldes iestāžu atbildība, netika atrunāti 
finanšu plānošanas jautājumi un risku pārdale starp publisko un privāto sektoru. Lai arī minētie 
normatīvie akti ļāva īstenot publiskās un privātās partnerības projektus, to pielietošana nebija plaši 
izplatīta. Koncesiju reģistrā tika reģistrēti tikai 15 salīdzinoši mazi koncesiju līgumi, kas ir ļoti mazs 
rādītājs,   ņemot   vērā   lielo   nepieciešamību   pēc   infrastruktūras   investīciju   un   pakalpojumu 
modernizācijas projektiem Latvijā.142 Šie koncesiju līgumi slēgti, pamatojoties uz jau pašreiz spēkā 
neesošo  Koncesiju   likumu,  un   tie   ir   ļoti   attālināti  no  publiskās  un  privātās  partnerības   līguma 
būtības, kaut gan jau tad balstīti uz likumu, kas noteica tiesisku pamatu valsts un pašvaldību resursu 
nodošanai privātajam partnerim apsaimniekošanai.

Publiskā  un privātā  partnerība  (PPP)  pēc  būtības   ir   sadarbība  starp publisko  sektoru  un 
privāto sektoru ar mērķi nodrošināt infrastruktūras finansēšanu, būvniecību, apsaimniekošanu un 
uzturēšanu vai citu pakalpojumu sniegšanu.

PPP raksturo vairākas būtiskas pazīmes, kuras iekļautas arī Publiskās un privātās partnerības 
likumā PPP definīcijā143:
a)   sadarbība  notiek  starp  vienu  vai  vairākiem publiskajiem partneriem un vienu  vai  vairākiem 
publiskās un privātās partnerības procedūrā iesaistītajiem privātajiem partneriem;
b)  sadarbība  notiek,   lai  nodrošinātu  sabiedrības  vajadzības  būvdarbu veikšanā  vai  pakalpojumu 
sniegšanā;
c) tā ir ilgtermiņa sadarbība, kas ilgst līdz 30 gadiem, bet šajā likumā paredzētajos gadījumos arī 
ilgāk;
d) atbildība un riski tiek dalīti starp publisko partneri un privāto partneri.

PPP loma infrastruktūras projektu realizēšanā ir ļoti nozīmīga, un tā pieaug gan Latvijas, 

140 Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2004.gada 31.marta Direktīva 2004/17/EK, kas koordinē līguma piešķiršanas 
procedūras subjektiem, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu jomā, OJ, L 134, 
30.04.2004.
141 Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2004.gada 31.marta Direktīva 2004/18/EK, kas koordinē būvdarbu līgumu, 
piegāžu līgumu un pakalpojumu līgumu piešķiršanas procedūras, OJ, L 134, 30.04.2004.
142  Likumprojekta   „Publiskās   un   privātās   partnerības   likums”   anotācija,  http://www.ppp.gov.lv/fetch_1822.html 
(aplūkots 03.02.2010.).
143  Publiskās un privātās partnerības likuma 1.panta 1.punkts.
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gan Eiropas Savienības mērogā. Tas lielā mērā saistīts ar kvalitatīvas infrastruktūras trūkumu un 
ierobežotiem valsts budžeta līdzekļiem, kas nepieciešami, lai realizētu šādus apjomīgus projektus. 
Bez tam privātā sektora zināšanas un pieredze konkrētu pakalpojumu sniegšanā ir augstākas nekā 
publiskajam   sektoram,   tādējādi   atslogojot   publiskā   sektora   iesaisti   tiešā   infrastruktūras   un 
pakalpojumu   nodrošināšanā.144  Vienlaicīgi   publiskais   partneris   saglabā   projekta   plānošanas, 
organizēšanas   un   kontroles   kompetenci.   Nododot   privātajam   partnerim   atbildību   par   objekta 
ekspluatāciju  vai  pakalpojuma   sniegšanu,  publiskais   sektors  var  daudz  efektīvāk  veikt  projekta 
plānošanu un uzraudzību.

Tādējādi publiskās institūcijas lielā mērā ir ieinteresētas sadarboties ar privāto sektoru, lai 
nodrošinātu   efektīvu   infrastruktūras   attīstību   un   īstenošanu.   Tomēr   jāņem   vērā,   ka   PPP   nav 
brīnumlīdzeklis: katrā projektā nepieciešams izvērtēt,  vai šī partnerība patiešām pievieno vērtību 
attiecīgajam   pakalpojumam   vai   paredzamajiem   darbiem   salīdzinājumā   ar   citām   iespējām,   kā, 
piemēram,   tradicionālāku   līgumu  noslēgšanu.145  PPP  galvenokārt   piemēro   sarežģītos   ilgtermiņa 
projektos.

Lai novērstu gadījumus, kad PPP tiek izmantots privātpersonas interesēs un tā gūst lielāku 
labumu kā publiskais partneris, jāizvērtē normatīvajos aktos noteiktā procedūra un kritēriji lēmuma 
pieņemšanai par PPP uzsākšanu (skat. zemāk).

Visbiežāk   PPP   projekti   tiek   īstenoti   nozarēs,   kas   prasa   apjomīgas   publiskā   sektora 
investīcijas — transporta, vides, veselības, izglītības u.c. nozarēs. Tie ir tādi infrastruktūras objekti, 
kurus valsts vai pašvaldība vēlas paturēt savā kontrolē, nenododot īpašumā privātajam sektora, bet 
to uzturēšanai nepieciešami ievērojumi kapitālieguldījumi. Tā piemēram, izmantojot PPP, publiskais 
sektors   var   uzticēt   privātajam   sektoram   uzbūvēt   tādus   sabiedrībai   nepieciešamus   objektus   kā 
dzīvojamās   ēkas,   skolas,   autoceļus   vai   tiltus,   uzdot   privātajam   sektoram   šo   infrastruktūru 
apsaimniekot  un uzturēt   līgumā noteiktā  kvalitātē  un atbilstoši   līgumā noteiktajam finansēšanas 
modelim. Publiskais partneris saglabā savu kontroli pār šo nodoto resursu visā projekta realizācijas 
laikā un pēc līguma termiņa beigām resursu (infrastruktūras objektu) pilnībā atgūst.

Kā  noteikts  PPP   likumā146,   publiskā  partnera   resursus,   kas   nodoti   privātajam  partnerim 
lietošanā, nedrīkst atsavināt, tai skaitā ieguldīt citu kapitālsabiedrību pamatkapitālā, ieķīlāt vai citādi 
apgrūtināt, vai veikt jebkuras citas darbības, kuru rezultātā šie resursi var kļūt par citas personas 
īpašumu. 

PPP   var   realizēt   (i)   līgumiski,   noslēdzot   un   izpildot   partnerības   iepirkuma   līgumu   vai 
koncesijas   līgumu; vai  (ii)   institucionāli,  publiskajam un privātajam partnerim kopīgi   izveidojot 
kopsabiedrību,  ar  kuru kā ar  privāto partneri  slēdz partnerības   iepirkuma līgumu vai  koncesijas 
līgumu.147

Ja   partnerības   iepirkuma   līguma   gadījumā   būtiskāko   risku   daļu   uzņemas   publiskais 
partneris,   tad  koncesijas   līguma gadījumā –  privātais  partneris.  Riska  pārdale,  kurā ar  projekta 
realizāciju   saistīto   risku  lielāko  daļu,   tai   skaitā   finansējuma piesaisti,  nes  privātais  partneris,   ir 

144  Infrastruktūras būvniecības un apsaimniekošanas tehnoloģijas nemitīgi attīstās, tāpēc privāto partneri piesaista kā 
ekspertu, kas šajā jomā pastāvīgi darbojas. PPP ietvaros privātais partneris uzbūvē vai rekonstruē infrastruktūru, pēc 
tam   uzņemoties   tās   ekspluatācijas   risku,   to   uzturot   un   apsaimniekojot.   Publiskais   partneris   nosaka   mērķi,   kas 
sasniedzams,  un kritērijus,  kas  piemērojami,  savukārt,  privātais  partneris uz savu atbildību  izvēlas  piemērotāko un 
izdevīgāko veidu, kādā veidā šo mērķi un kritērijus sasniegt un nodrošināt ilglaicīgā laika periodā.
145 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee   and   the   Committee   of   the   Regions   on   Public­Private   Partnerships   and   Community   Law   on   Public 
Procurement and Concessions, 15.11.2005, COM (2005) 569 final.
146  PPP likuma 77.panta pirmā daļa.
147  Šo   iespēju   izmanto,   ja  publiskais  partneris  vēlas  veikt  pastiprinātu  PPP  līguma  izpildes  kontroli   un  piedalīties 
kapitālsabiedrības pārvaldē.  Institucionālu partnerību veido, nodibinot jaunu kopsabiedrību vai privātajam partnerim 
iegūstot kapitāla daļas valsts vai pašvaldības kapitālsabiedrībā. Šādu modeli it īpaši var izmantot pašvaldības mēroga 
infrastruktūru   apsaimniekošanai   (piemēram,   ūdensapgādes   pakalpojumu   sniegšanā   un   atkritumu   apsaimniekošanas 
pakalpojumu sniegšanā). Kopsabiedrības darbības termiņš ir vienāds ar PPP līguma termiņu.
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būtībā viens no galvenajiem faktoriem, kas atšķir koncesijas līgumu no publiskā iepirkuma līguma. 
Kura  puse   (privātais  vai   publiskais)  un  kādā  mērā  uzņemsies   galvenos   riskus,   galvenokārt   arī 
noteiks PPP līguma veida izvēli.

Jebkurš   risks   (piemēram,   būvniecības   risks,   uzturēšanas   un   apsaimniekošanas   risks, 
inflācijas   risks,   tiesību   aktu   izmaiņu   risks,   pieprasījuma   un   pieejamības   risks   un   citi)   ir   tieši 
pārvēršams naudas izteiksmē, un risks būtu jāuzņemas tai pusei, kurai ir labāka iepriekšēja pieredze 
tā novēršanā. Starp riska uzņemšanos un tā ietekmi uz projekta finansiālajām saistībām pastāv tieša 
saistība, tas ir, riska nodošanas līmenis ietekmē projekta kopējās izmaksas, tādēļ risku novērtējuma 
mērķis   ir   visefektīvākā   risku   sadale   un   līdz   ar   to   projekta   realizācijas   kopējo   izmaksu 
samazināšana.148

Praksē piemērojami dažādi PPP moduļi, no kuriem visbiežāk tiek izmantots tā saucamais 
DBFO līgums149 – projektēšanas, būvniecības, finansēšanas un apsaimniekošanas līgums. Privātais 
partneris par saviem līdzekļiem un uz sava riska projektē, būvē, finansē un apsaimnieko objektu vai 
sniedz pakalpojumu, saņemot regulārus maksājumus no publiskā partnera pēc objekta nodošanas 
ekspluatācijā, vai arī saņemot samaksu tiešā veidā no gala lietotāja. PPP projekta risinājumi un to 
finansēšanas   moduļi   var   būt   dažādi,   un   tie   atkarīgi   no   publiskā   partnera   budžeta   iespējām, 
sabiedrības vajadzībām, projekta apjoma un ilglaicīguma, un citiem apstākļiem. 

Piemēram, Sēnītes apvedceļa projektā (autoceļa E77/A2 posms Rīgas apvedceļš  – Sēnīte 
iepirkums)   līguma  darbības   termiņš   paredzēts   24   gadi.  No   tiem  ne   ilgāk   kā   4   gadi   paredzēti 
investīciju periodam, kura laikā privātais partneris iegulda līdzekļus, projektējot un rekonstruējot 
ātrgaitas ceļu. Pēc investīciju perioda turpmākie 20 gadi ir uzturēšanas periods, kura laikā privātais 
partneris  veic   rekonstruētā  posma  uzturēšanas  darbus,   savukārt,   pasūtītājs   veic  pa   ceturkšņiem 
sadalītus   ikgadējos   maksājumus   privātajam   partnerim   par   pieejama   un   kvalitatīva   ceļa   posma 
nodrošināšanu   satiksmei.   Privātā   partnera   saistības   šajā   gadījumā   ietver   projektēšanas   darbus, 
autoceļa rekonstrukciju par ātrgaitas ceļu, šī ceļa uzturēšanu un finansējuma piesaisti projektēšanai 
un   rekonstrukcijai,   pēc   tam   saņemot   ikgadējus   maksājumus   no   pasūtītāja   ceļa   uzturēšanas 
periodā.150

Jāatzīmē, ka PPP projekta finansēšanas jautājums ir viens no sarežģītākajiem jautājumiem 
šajā procesā un rada gan politiska rakstura, gan regulējuma riskus visām iesaistītajām pusēm. PPP 
darījumos   publiskā   sektora   maksāšanas   pienākums   var   būt   vairāk   nekā   20   –   30   gadus,   kas 
ievērojumi  pārsniedz  jebkura politiskā cikla   ilgumu.  Tas   ietver   resursu pārdali  un nodošanu no 
publiskā uz privāto sektoru un vice versa. Tāpat tas ietver nākotnes finansiālas saistības attiecībā uz 
nodokļu maksātājiem.151

PPP   ietvaros   līguma   priekšmets   tiek   piesaistīts   sagaidāmajam   rezultātam   –   noteiktiem 
kritērijiem atbilstošas   infrastruktūras   īstenošana  vai  pakalpojuma  sniegšana.  Lielākajā  daļā  PPP 
projektu tiek paredzēts nosacījums, ka privātais partneris atlīdzību par veiktajiem ieguldījumiem sāk 
saņemt tikai pēc tam, kad uzsākta pakalpojuma sniegšana  (piemēram, izveidojamā infrastruktūra 
nodota ekspluatācijā), turklāt par paredzēto būvdarbu un remontdarbu kavējumiem tiek paredzētas 
ievērojamas   soda   sankcijas.   Šāda   būtiska   finansiāla   motivācija   nodrošina   savlaicīgu   procesu 
plānošanu un kvalitatīvu projektu vadību. 

Tiek   plānots,   ka   arī   viens   no   lielākajiem   transporta   infrastruktūras   projektiem   ­   Rīgas 
Ziemeļu transporta koridora projekts tiks realizēts kā PPP projekts.152

Līdzīgi  kā Sēnītes apvedceļa projektā,  Ziemeļu koridora projekta maksājumu mehānisms 

148 Vadlīnijas līgumisko valsts un privātās partnerības projektu īstenošanai, Latvijas Investīcijas un attīstības aģentūra, 
2008, http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/item_file_15543_dec06.pdf.
149  Design, Build, Finance and Operate contract.
150  Iepirkuma Nr.SM 2008/3 kandidātu atlases nolikums, http://www.lvceli.lv/LV/?i=897.
151  Draft Governance in Public Private Partnerships for Infrastructure Development. Geneva: United Nations, 2004.
152  www.ziemelukoridors.lv (aplūkots 08.01.2010.).
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paredz, ka pēc projekta veiksmīgas realizācijas (koridora izbūves) publiskais partneris uzsāks veikt 
maksājumus privātajam partnerim tikai pēc tam, kad koridors tiks nodots ekspluatācijā, un veiks šos 
maksājumus pilnā apmērā, ja koridors tiks uzturēts atbilstoši izvirzītajām prasībām. Pašlaik noris 
darbs pie optimālā finansēšanas modeļa izstrādes.

Liela   mēroga   projekta   veiksmīgai   īstenošanai   nepieciešams   ļoti   augstas   kvalitātes 
sagatavošanas   darbs,   lai   projekts   būtu   izdevīgs   pašvaldībai   un   vienlaikus   pievilcīgs   arī 
potenciālajam  tā   īstenotājam (privātajam partnerim).  Projekta   ietvaros   tiek  pieaicināti   tehniskie, 
finanšu un juridiskie eksperti,   lai  nodrošinātu pasaules kvalitātes standartiem atbilstošu projekta 
sagatavošanu, tai skaitā konkursa dokumentu izstrādi. 

Atbilstoši   spēkā   esošajam   normatīvajam   regulējumam   lēmums   par   attiecīgā   projekta 
īstenošanu PPP ietvaros tiek pieņemts, vērtējot projekta finanšu un ekonomiskos aprēķinus (FEA), 
tā  potenciālo   ietekmi  uz  valsts  budžeta   ilgtermiņa  saistību  apjomu un  valsts  parādu.  Atbilstoši 
veiktajiem   FEA   arī  tiek   noteikts,   kāds   PPP   līgums  slēdzams,   lai   veiksmīgi  īstenotu   attiecīgo 
būvdarbu veikšanas vai pakalpojumu sniegšanas projektu.

Kopumā PPP procesa uzraudzību  veic   (i)  Finanšu ministrija;   (ii)   Iepirkumu uzraudzības 
birojs un (iii) uzraudzības institūcija. Ministru kabinets apstiprinājis Finanšu ministrijas pārraudzībā 
esošo valsts pārvaldes iestādi „Centrālā finanšu un līgumu aģentūra” kā uzraudzības institūciju153, 
kurai ir jau izstrādāts pretkorupcijas pasākumu plāns 2009. ­ 2013.gadam.154 Atbilstoši kompetencei 
PPP procesu uzrauga arī  Valsts kontrole un citas kompetentās  institūcijas,   tai  skaitā Korupcijas 
novēršanas un apkarošanas birojs.

Katrai no šīm iestādēm ir noteiktas kontroles funkcijas PPP procesā. Uzraudzības institūcija 
ne   tikai   uzrauga   PPP   procesu,   izvērtējot   un   sniedzot   atzinumus   par   likumā   noteiktajiem 
jautājumiem, bet arī  darbojas kā kompetences  centrs,  cita  starpā  informējot  un konsultējot  PPP 
jautājumos bez atlīdzības.155

Procesa ārējā  uzraudzība  ir  viens  no pamatelementiem iespējamo korupcijas   risku un  to 
radīto seko savlaicīgai identificēšanai un novēršanai. Viens no efektīvas publiskās administrācijas 
stūrakmeņiem ir   tieši  vienas  centrālas  PPP procesam paredzētas  vienības   izveidošana  pārvaldes 
ietvaros, kas pārraudzītu PPP procesu kopumā. Šāda atbildība pār visa procesa pārraudzību nodota 
uzraudzības institūcijai – Centrālajai finanšu un līgumu aģentūrai.

Korupcijas riski, realizējot publisko un privāto partnerību. 
Valsts un privātās partnerības nostādnes nosaka, ka jebkurā PPP projektā Latvijā cita starpā 

jārespektē princips panākt, lai visā PPP projektu ciklā tiktu ievērota atklātība, caurspīdīgums un 
godīgums. Šie principi izriet no Eiropas līguma, un to saturu lielā mērā attīstījusi Eiropas Kopienu 
tiesa. Tie ietverti arī jaunajā PPP likumā.

PPP likumā noteikts, ka tā mērķis ir veicināt publiskā un privātā sektora sadarbību, efektīvi 
izmantojot  publiskā  partnera  un  privātā  partnera   resursus  sabiedrības  vajadzību  apmierināšanai, 
nodrošinot   atklātību,   brīvu  konkurenci,   vienlīdzīgu  un   taisnīgu   attieksmi  publiskās   un  privātās 
partnerības   īstenošanā.156  Šie   ir   fundamentāli   principi,   kuri   jāievēro   visās   procesa   stadijās. 
Godprātīgi ievērojot šos principus un precīzi izpildot normatīvo aktu prasības, korupcijas riskus var 
maksimāli samazināt. 

Korupcijas kontrole un likuma varas ievērošana ir vieni no svarīgākajiem elementiem, lai 
panāktu labu procesa pārvaldību157, un laba procesa pārvaldība, savukārt, ir galvenais nosacījums 

153  www.cfla.gov.lv (aplūkots 01.02.2010.).
154   http://www.cfla.gov.lv/uploaded_files/Pretkorupcijas_pasakumu_plans_09_13.pdf (aplūkots 01.02.2010.).
155  PPP likuma 10.pants.
156  PPP likuma 2.panta pirmā daļa.
157  Laba  PPP procesa  pārvaldība   sastāv  no  vairākiem savstarpēji   saistītiem kritērijiem:   caurspīdīguma,   sabiedrības 
paļāvības, publiskās administrācijas, ilglaicīgas attīstības, strīdu risināšanas un drošības.
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ilglaicīgai ekonomiskai stabilitātei un drošībai.158  Laba PPP procesa pārvaldība ietver arī procesa 
caurspīdīguma nodrošināšanu. Caurspīdīgums un atklātība attiecas uz veidu, kādā projekta iecere un 
uzsākšana, iepirkums un pretendenta atlase tiek organizēta; uz to, vai un kādā veidā tiek ņemts vērā 
visu ieinteresēto personu viedoklis (vietējo iedzīvotāju, nevalstisko organizāciju, mediju, investoru, 
aizdevēju, valdības), kā arī maksimāli ierobežojot kukuļošanas iespējas vai citas formas korupciju, 
lai gūtu labumu un projekta apstiprinājumu.

Vispiemērotākais   iepirkuma  process   ir   tāds,   kurā   tiek  nodrošināts,   ka   piedāvājumi   tiek 
iesniegti  no   spējīgākajiem uzņēmumiem un   iespēja  vinnēt   ir  visiem pretendentiem,   tas   ir,   tiek 
nodrošināta   patiesa   un   brīva   konkurence.   Šis   mērķis   jāsasniedz,   neradot   papildu   komplicētas 
procedūras vai pārlieku augstas izmaksas piedāvājuma iesniegšanai. Nodrošinot godīgu konkurenci 
konkursā,   publiskais   partneris   iegūst   vislabāko   risinājumu   –   visizdevīgāko   piedāvājumu   par 
konkrēto cenu ( angļu valodā ­ best value for money).

Vairākās starptautiska mēroga PPP vadlīnijās ir atzīts, ka galvenais korupcijas cēlonis PPP 
projektos ir konkursa procedūras neesamība.159 Kā norādīts, lai risinātu šo problēmu, nepieciešams 
nodrošināt iepriekšēju projekta nepieciešamības izvērtējumu, atklātas procedūras un noteiktus un 
zināmus   kritērijus   līguma   slēgšanas   tiesību   piešķiršanai.   Tāpat   nepieciešams   nodrošināt 
likumpārkāpēju izslēgšanas un sodīšanas mehānismu. Rūpīga un tiesiska korupcijas iespējamības 
apzināšanas   un   apkarošana   ir   labākais   līdzeklis,   kā   novērst   šādu   situāciju   rašanos  nākotnē  un 
nepieļaut  tādu pretendentu piedalīšanos,  kas personiskā labuma dēļ mēģina apiet  normatīvos  un 
iepirkuma   dokumentos   noteiktās   procedūras.   Zemāk   analizēts,   vai   un   kādā   mērā   šie   galvenie 
kritēriji korupcijas samazināšanai ir ietverti Latvijas normatīvajā regulējumā.

Arī tiesa savā praksē izvirzījusi vairākus nosacījumus līguma slēgšanas tiesību piešķiršanai. 
Eiropas Kopienu tiesa Telaustria spriedumā160 norādīja, ka publiskās iestādes pienākums nodrošināt 
procesa caurspīdīgumu jebkura potenciālā pretendenta labā iekļauj tādu procesa publicēšanu, kas 
būtu   pietiekama,   lai   nodrošinātu   atvērtu   konkurenci   konkrētā   pakalpojuma   tirgū   un   izskatāmo 
iepirkuma   procedūru   taisnīgumu   un   objektivitāti.   Tāpat   tiesa   savos   spriedumos   ir   uzsvērusi 
caurspīdīguma principa un vienlīdzīgas attieksmes principa saistību, kuru noderīgo nozīmi tā cenšas 
nodrošināt neizkropļotos konkurences apstākļos.161

Vāja  projekta  vadība,  caurspīdīguma trūkums un korupcija   ir  ne  tikai  konkrētā  projekta 
negatīva atskaņa – šie apstākļi noved pie sabiedrības vilšanās un aizvainojuma attiecībā uz PPP 
projektiem, un šis naidīgums var novilcināt veiksmīgu PPP programmas ieviešanu.162

Atbilstoši   Latvijā   spēkā   esošajiem   normatīvajiem   aktiem,   PPP   process   iedalās   vairākās 
stadijās, un korupcijas risks vērtējams katrā no tām atsevišķi, ņemot vērā korupcijas riska kritērijus. 
Šīs stadijas ir:

1) Lēmuma pieņemšana par PPP procedūras uzsākšanu;
2) Konkursa procedūra un līguma piešķiršana;
3) PPP līguma izpilde un projekta realizācija.

1) Lēmumu pieņemšana par PPP procedūras uzsākšanu.
Veiksmīgs  PPP process   lielā  mērā  atkarīgs  no projekta   līgumiskās  struktūras  un  skaidri 

noteiktiem elementiem, kuri regulēs tā īstenošanu. Šajā aspektā ļoti būtiski ir pienācīgi novērtēt un 
optimāli pārdalīt riskus starp publisko un privāto sektoru, ņemot vērā to spēju uzņemties šos riskus. 
Tāpat   svarīgi   noteikt   mehānismu,   kādā   veidā   regulāri   tiek   novērtēts   PPP   projekta   realizētāja 

158  Draft Governance in Public Private Partnerships for Infrastructure Development, Geneva: United Nations, 2004.
159  Ibid.
160  Judgement  of   the  Court   (Sixth  Chamber)  of  7  December  2000,  Case  C­324/98  Telaustria  Verlags  GmbH and 
Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG, joined party: Herold Business Data AG.
161  Commission Interpretive Communication on Concession under Community Law, OJ, C 121/2, 29.4.2000.
162  Draft Governance in Public Private Partnerships for Infrastructure Development, Geneva: United Nations, 2004.
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izpildījums. Tāpēc saskaņā ar caurspīdīguma principu šie elementi, kas tiek izmantoti, lai novērtētu 
un pārdalītu riskus, kā arī izvērtētu izpildījumu, jānorāda iepirkuma dokumentācijā, lai pretendenti 
tos varētu ņemt vērā, sagatavojot savus piedāvājumus.163

Šāds   novērtējums   un   optimālākās   līgumiskās   struktūras   tiek   izvērtētas   pirms   lēmuma 
pieņemšanas par PPP procedūras uzsākšanu, izstrādājot projekta finanšu un ekonomiskos aprēķinus 
(turpmāk ­ FEA). FEA tiek veikts, lai noteiktu PPP piemērojamību konkrētā projekta īstenošanā no 
publiskās personas finanšu resursu racionālas un efektīvas izmantošanas viedokļa un to, kāds PPP 
līgums   būtu   slēdzams,   lai   veiksmīgi   īstenotu   attiecīgo   būvdarbu   veikšanas   un   pakalpojumu 
sniegšanas projektu, ņemot vērā potenciālā PPP līguma ietekmi uz valsts budžeta ilgtermiņa saistību 
apjomu un valsts parādu. 

Saskaņā ar PPP likumu lēmumu par PPP procedūras uzsākšanu pasūtītājs var pieņemt tikai 
un  vienīgi,   pamatojoties  uz  noteiktiem finanšu  un  ekonomiskajiem aprēķiniem (FEA),  Finanšu 
ministrijas   un   uzraudzības   institūcijas   atzinumiem.   Finanšu   ministrija   vērtē   aprēķinos   minēto 
nosacījumu  paredzamo   ietekmi  uz  valsts  budžeta   ilgtermiņa   saistību   apjomu  un  valsts  parādu, 
savukārt uzraudzības institūcija – aprēķinos iekļautos pieņēmumus un risku sadali starp publisko un 
privāto partneri.

PPP procesā Finanšu ministrija iesaistās tikai sākotnējā stadijā, savā atzinumā tā norāda tos 
finanšu un ekonomiskajos aprēķinos minētos PPP aktīvu uzskaites noteikumus, kuri ir par pamatu 
secinājumam, ka PPP līgums neradīs nevēlamu ietekmi uz valsts budžeta ilgtermiņa saistību apjomu 
un valsts  parādu. Ja Finanšu ministrija  savā atzinumā norāda,  ka potenciālais  PPP līgums radīs 
nevēlamu ietekmi uz valsts budžeta ilgtermiņa saistību apjomu vai valsts parādu, lēmumu par PPP 
procedūras uzsākšanu pieņem Ministru kabinets.164

Gadījumā,   ja   uzraudzības   institūcija   savā   lēmumā   norāda,   ka   nevar   izdarīt   precīzu 
secinājumu  par   to,  vai  minētais   risku   sadalījums  atbilst  koncesijas   līgumam,  publiskā  partnera 
institūcija  pieņem  lēmumu par   to,  ka   tiek  slēgts  partnerības   iepirkuma līgums  un  piemērojama 
iepirkuma procedūra. 

Lēmums par FEA veikšanu tiek publiskots.165 FEA veic piesaistīti speciālisti, kuri izvēlēti 
atbilstošā procedūrā.Lēmums par koncesijas procedūras uzsākšanu, FEA un kompetento institūciju 
atzinumi ir vispārpieejama informācija, kuru var saņemt PPP likumā noteiktajā kārtībā.166

Pieņemot   lēmumu   par   PPP   procedūras   uzsākšanu,   jāizpildās   vairākiem   būtiskiem 
kritērijiem, tai skaitā publiskajam partnerim jāsaņem noteikta satura dokumenti, kuriem ir saistošs 
raksturs   (FEA,   Finanšu   ministrijas   un   uzraudzības   institūcijas   atzinumi).   Process   ir   atklāts, 
pieņemtie dokumenti ir vispārpieejami, iesaistītajām iestādēm jāievēro likumā noteiktie principi. No 
normatīvā regulējuma skatpunkta korupcijas risks šajā stadijā ir samazināts līdz minimumam, taču 
vienlaikus ir svarīgi, kā šīs normas tiks interpretētas un piemērotas praksē. Problēmas var radīt arī 
kvalificētu   zināšanu  un   resursu   trūkums   gan  FEA   izstrādes   procesā,   gan  uzraudzības   procesā, 
novērtējot risku sadales atbilstību koncesijas līgumam, kas savukārt var tikt izmantots negodprātīgi 
savtīgās interesēs.

Likums  nenosaka saistošu  pienākumu  iesaistīt   sabiedrību  šā   lēmuma pieņemšanā,   tomēr 
jāņem vērā, ka sabiedrības līdzdalība noteiktos gadījumos tiek nodrošināta infrastruktūras projekta 
plānošanas   stadijā   (piemēram,   detālplānojuma   izstrādes   stadijā   kompleksiem   transporta 
infrastruktūras vai inženierkomunikāciju izbūves gadījumiem167) vai uzsākot būvniecību.168 Saskaņā 
ar PPP likumu lēmumā par PPP procedūras uzsākšanu jānorāda tie PPP īstenošanas nosacījumi, kas 
163  Commission of the European Communities, Green Paper on Public­Private Partnerships and Community Law on 
Public Contracts and Concessions, 30.4.2004, COM (2004) 327 final. P.15.
164  PPP likuma 16.panta otrā daļa.
165  To ievieto uzraudzības institūcijas mājaslapā internetā.
166  PPP likuma 21.pants.
167  Ministru kabineta noteikumu Nr.1148 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” 57.punkts.
168  Būvniecības likuma 12.pants.
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ir būtiski sabiedrības interešu nodrošināšanai.
Tā kā PPP procesa uzsākšana var lielā mērā skart arī nodokļu maksātāju tiesības, aktuāls ir 

jautājums,  vai   sabiedrībai   ir   tiesības   apstrīdēt/pārsūdzēt   tiesiskā   ceļā   lēmumu  par  PPP  procesa 
uzsākšanu. Tomēr, lai  šādu lēmumu varētu pārsūdzēt, tam tieši būtu jāskar personas tiesības un 
tiesiskās   intereses,  vai  būtiski   jāapgrūtina   to   īstenošanu,  pretējā  gadījumā  to  nevar  uzskatīt  par 
administratīvo aktu.169 Sabiedrībai aktīvi savas tiesības jārealizē infrastruktūras plānošanas stadijā, 
kurā   konceptuāli   tiek   lemts   par   publiskās   infrastruktūras   nepieciešamību   un   iespējamiem 
risinājumiem.170

2) Konkursa procedūra un līguma piešķiršana.
Lai noskaidrotu pretendentu, kurš iegūs tiesības slēgt koncesijas līgumu, piemēro konkursu 

ar vai bez pretendentu atlases, vai konkursa dialogu. Likumā implementētas Direktīvas 2004/18/EK 
prasības saistībā ar konkursa procedūrām.

Eiropas  Savienībā  nepastāv  unificētas  prasības  PPP  līgumu piešķiršanai.  Tomēr   jebkurā 
gadījumā, ja publiska institūcija nodod privātam partnerim tiesības sniegt ekonomisku aktivitāti, vai 
nu ar līgumu vai vienpusēju aktu, jāievēro Eiropas līguma noteikumi un principi.171 

Eiropas Komisija uzskata, ka nosacījumi, kas izriet no attiecīgajām Eiropas līguma normām, 
var   tikt   apkopoti   sekojošos   pienākumos:   fiksēt   noteikumus,   kas   piemērojami   privātā   partnera 
atlasei,   atbilstoši   publicēt   sludinājumu   par   nodomu   piešķirt   koncesiju   un   noteikumus,   kas 
piemērojumi   pretendentu   atlasei,   lai   tādējādi   spētu   uzraudzīt   visa   procesa   objektivitāti   un 
taisnīgumu, radīt visaptverošu konkurenci starp pretendentiem, kuriem ir potenciāla interese un/vai 
kuri var garantēt attiecīgā uzdevuma pilnīgu izpildi,  nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi pret visiem 
pretendentiem   visa   procesa   laikā,   veikt   pretendentu   atlasi,   pamatojoties   uz   objektīviem   un 
nediskriminējošiem kritērijiem.172

Saskaņā ar PPP likumu visās PPP līguma slēgšanai piemērojamās procedūrās šie galvenie 
nosacījumi ir paredzēti: konkursam tiek izstrādāts nolikums un koncesijas līguma projekts, par kuru 
papildus vēl uzraudzības institūcija dod savu atzinumu, un paziņojums par uzaicinājumu piedalīties 
koncesijas procedūrā tiek publicēts. 

Konkurss   ar  vai  bez  pretendentu  atlases   zināmā  mērā   ir   līdzvērtīgs   līdz   šim publiskajā 
iepirkumā piemērotajiem šāda veida konkursiem. Savukārt konkursa dialogs ir jauns process un līdz 
šim   publiskā   iepirkumā   Latvijā   netika   piemērots,   lai   gan   Eiropas   Komisijas   normatīvi   to 
paredzēja.173

Saskaņā ar PPP likumu konkursa dialogs piemērojams sevišķi sarežģītos gadījumos,  kad 
objektīvi nav iespējams nolikumā noteikt prasības, vai nav iespējams noteikt projekta juridisko vai 
finansiālo   risinājumu.   Šajā   gadījumā   konkursa   laikā   komisija   ar   visiem   uzaicinātajiem 
pretendentiem veic pārrunas, lai panāktu tādu risinājumu, kas atbilst nolikumā noteiktajām publiskā 
partnera vajadzībām un prasībām. Pamatojoties uz šo izstrādāto risinājumu, pretendenti tiek aicināti 
iesniegt   savu  piedāvājumu.  Ļoti   nozīmīgi,   ka,   veicot   pārrunas,   publiskajam  partnerim   jāievēro 

169  Sk. salīdzinājumam AT Senāta 2008.gada 1.decembra lēmumu lietā Nr.SKA­792/2008 un AT Senāta 2009.gada 
30.janvāra lēmumu lietā Nr.SKA­254/2009.
170 Plānošanas stadijā notiek publiskās infrastruktūras nepieciešamības un risinājumu analīze, kurā īpaši būtiska ir arī 
sabiedrības līdzdalība, lai veiktu gan nepieciešamības izvērtēšanu, gan izvēlēto risinājumu pamatošanu. Savukārt PPP 
īstenošanas   stadijā   pamatā   tiek   risināti   plānojumā   paredzētās   infrastruktūras   īstenošanas   jautājumi,   kas   saistīti   ar 
finansiāliem jautājumiem un kam nepieciešamas specifiskas zināšanas,   tāpēc sabiedrības līdzdalība nav notiekta kā 
obligāta, bet gan kā brīvprātīga uz informācijas pieprasīšanas pamata.  
171 Brīvas uzņēmējdarbības un pakalpojumu sniegšanas principi, kuri it īpaši ietver caurspīdīguma principu, vienlīdzīgas 
attieksmes principu, proporcionalitātes un savstarpējās atzīšanas principus
172  Commission of the European Communities, Green Paper on Public­Private Partnerships and Community Law on 
Public Contracts and Concessions, 30.4.2004, COM (2004) 327 final. P.11.
173  Direktīva 2004/17/EK un Direktīva 2004/18/EK.
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procesa   caurspīdīgums   un   vienlīdzīga   attieksme   pret   visiem   pretendentiem.   Pilnībā   un   patiesi 
ievērojot šos principus, korupcijas risks tiek būtiski samazināts.

Ja piedāvājumu iesniedzis pretendents, kas konkursa dialogā ir piedalījies pārrunās, tas pēc 
koncesijas   procedūras   komisijas   pieprasījuma   ir   tiesīgs   piedāvājumu   paskaidrot,   precizēt   un 
saskaņot. Tomēr šāda paskaidrošana, precizēšana, saskaņošana un papildu informācijas sniegšana 
nedrīkst grozīt galvenos elementus piedāvājumā vai uzaicinājumā iesniegt piedāvājumu, tādējādi 
ierobežojot konkurenci un veicinot diskrimināciju.174

Konkursa dialoga ieviešana praksē var būt problemātiska, ņemot vērā procedūras apmērus, 
sarežģītību, izmaksas piedāvājuma sagatavošanai (kā jau iepriekš norādīts, kvalitatīva piedāvājuma 
sagatavošanai   nepieciešams   piesaistīt   vairākus   speciālistus),   kā   arī   nepieciešamību   aizsargāt 
pretendentu intelektuālo īpašumu. Pušu iesniegtie risinājumi konkursa dialoga laikā tiek koordinēti, 
kas var novest pie neatļautas intelektuālā īpašuma nodošanas, tai skaitā inovatīvu ideju atklāšanas 
citiem konkurentiem.  Pārrunu procesā komisija neatklāj  citu pretendentu risinājumus,  tomēr pēc 
pārrunu slēgšanas komisija izvēlas un izstrādā vienu risinājumu, uz kura pamata visi pretendenti 
iesniedz savu piedāvājumu. Šis risinājums var būt balstīts uz kāda pretendenta piedāvāto inovatīvo 
ideju.  Ja šis  pretendents  neiegūst   tiesības  slēgt PPP līgumu,   rodas  jautājums par   tā   intelektuālā 
īpašuma izmantošanu.175

Koncesijas  procedūras  komisijas   lēmums  ir  saistošs  publiskā partnera  pārstāvim,  slēdzot 
koncesijas   līgumu.   Komisija   pieņem   lēmumu   ar   klātesošo   komisijas   locekļu   balsu   vienkāršu 
vairākumu. Līdzīgi kā publiskajā iepirkumā, personas, kas ir vai ir bijusi ieinteresēta iegūt tiesības 
slēgt   PPP   līgumu   un   kuras   tiesības   procesa   laikā   tikušas   aizskartas,   var   iesniegt   iesniegumu 
izskatīšanas komisijā, ko izveido Iepirkumu uzraudzības birojs. Pēc koncesijas līguma noslēgšanas 
pretendents   publiskā   partnera,   publiskā   partnera   pārstāvja   vai   koncesijas   procedūras   komisijas 
pieņemtos lēmumus var pārsūdzēt tiesā PPP likumā noteiktajā kārtībā.176

Koncesijas līgumu neslēdz, kamēr nav saņemts iesniegumu izskatīšanas komisijas lēmums 
par iesniegumu izskatīšanas rezultātiem. Komisija liedz slēgt koncesijas līgumu, ja tās konstatētie 
pārkāpumi ir būtiski un var ietekmēt lēmumu par koncesijas līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu. 
Šādā   gadījumā   komisija   lemj   par   pasākumiem   konstatēto   pārkāpumu   novēršanai.   Iesniegumu 
izskatīšanas komisijas lēmums ir pārsūdzams.

Koncesijas  procedūras  komisija  var   izdarīt  grozījumus  nolikumā,   ja   tie  būtiski  nemaina 
nolikumā ietvertās prasības. Iepriekš Publisko iepirkumu likumā netika regulēts, kas tiek saprasts ar 
būtiskiem grozījumiem,  kā   rezultātā  praksē  publiskajā   iepirkumā  bieži  vien  piedāvātais   līguma 
projekts tiek ievērojami grozīts, tādējādi radot potenciālu situāciju, ka līguma grozījumi tiek izdarīti 
konkrētas privātās personas interesēs. PPP procesā par būtiskiem grozījumiem tiks uzskatīti tādi, 
kuru   rezultātā   mainās   personu   loks,   kas   var   piedalīties   koncesijas   procedūrā   un   iesniegt 
piedāvājumu,   mainās   noteikto   risku   sadalījums   starp   publisko   partneri   un   privāto   partneri   vai 
mainās   piedāvājuma   saturs,   piedāvātā   līgumcena   un   nosacījumi,   vai   arī   neiespējama   kļūst 
piedāvājuma sagatavošana noteiktajā termiņā.177

Tā kā PPP ietvaros sniegtie pakalpojumi ir ilglaicīgi, PPP saistībām jābūt elastīgām, tādām, 

174  PPP likuma 50.panta ceturtā daļa.
175  PPP   likums  nosaka,  ka  konkursa  nolikumā var  paredzēt,   ka  pretendentiem par  dalību  pārrunās   tiek  piešķirtas 
godalgas vai veikti maksājumi. Piešķiršanas un maksāšanas kārtību nosaka nolikumā, likums to neregulē (PPP likuma 
47.panta vienpadsmitā daļa). Šie maksājumi var būt veids, kā vismaz daļēji atlīdzināt par piedāvātajām idejām.
176 Iesniegumu par konkursa bez pretendentu atlases nolikumā un konkursa ar pretendentu atlasi nolikumā iekļautajām 
prasībām, kā arī  nolikumā minētajiem atlases  noteikumiem un konkursa dialoga procedūras  dokumentiem iesniedz 
publiskā partnera pārstāvim un koncesijas procedūras komisijai. Ja publiskā partnera pārstāvis vai koncesijas procedūras 
komisija divu darbdienu laikā pēc iesnieguma saņemšanas nav novērsusi iesniegumā norādītos pārkāpumus vai nav 
sniegusi  rakstveida atbildi   iesniedzējam, iesniedzējs attiecīgi   līdz piedāvājumu vai  pieteikumu iesniegšanas termiņa 
beigām var iesniegt iesniegumu Iepirkumu uzraudzības birojam.
177  PPP likuma 35.panta pirmā daļa.
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kuras spēj attīstīties atbilstoši makroekonomiskajām un tehnoloģiskās vides izmaiņām, un saskaņā 
ar sabiedrības vispārējām vajadzībām. Kopumā iespēja veikt izmaiņas nav noraidāma tikmēr, kamēr 
tiek nodrošināti un ievēroti vienlīdzīgas attieksmes un caurspīdīguma principi. Tādējādi nolikumā 
vai   citos   aprakstošos   dokumentus,   kas   tiek   izsniegti   pretendentiem   vai   kandidātiem   konkursa 
procedūrā, var paredzēt automātiskus līguma koriģēšanas pantus, kā, piemēram, cenu indeksēšanu, 
vai arī noteikt tādus apstākļus, pie kuriem nosacītās likmes var tikt pārskatītas. Tāpat var paredzēt 
tādus  noteikumus,   saskaņā  ar   kuriem var   koriģēt   līgumiskās   attiecības.  Tomēr   šādām normām 
vienmēr jābūt pietiekami skaidrām visiem pretendentiem, nodrošinot to vienveidīgu interpretāciju 
partnera atlases procesā.178

Uzraudzības institūcijai  iepirkuma procedūrā ir plašas pilnvaras saistībā ar risku pārdales 
atbilstību paredzētajam līgumam: tā sniedz atzinumu par nolikumu, par koncesijas līguma projektu, 
gan arī par tā grozījumiem. 

Pēc   tam,   kad   tiek   pieņemts   lēmums   par   koncesijas   līguma   noslēgšanu   (izbeigšanu   vai 
pārtraukšanu), koncesijas komisija sagatavo koncesijas procedūras noslēguma ziņojumu, kura saturs 
noteikts likumā. Koncesijas procedūras komisijas protokoli, nolikums, pieteikumi pēc to oficiālās 
atvēršanas,   koncesijas   procedūras   komisijas   noslēguma   ziņojums,   citi   koncesijas   procedūras 
dokumenti, izņemot pretendentu iesniegtos piedāvājumus, ir vispārpieejama informācija.

Ņemot  vērā  minēto,  vērtējot  normatīvo   regulējumu,  PPP   līguma  piešķiršanas  procedūrā 
atbildīgajai   institūcijai   ir   ierobežota   rīcības  brīvība:   līguma  piešķiršanas  process   ir   regulēts,   to 
piešķir   konkursa   kārtībā,   kas   tiek   atbilstoši   izsludināts,   konkursa   nolikumā   jānosaka   konkrēti 
piedāvājumu   vērtēšanas   kritēriji,   likumā   ir   paredzēts   procesa   uzraudzības   un   kontroles 
mehānisms.179  Tāpat līguma piešķiršanas institūciju  saista vispārīgie principi,  cita  starpā procesa 
atklātība,   brīva   konkurence,   vienlīdzības   un   taisnīguma   attieksme.   Procesa   dokumentācija   ir 
pieejama, un procesā tiek nodrošināts tiesiskās aizsardzības mehānisms. Tomēr sacītais neizslēdz 
iespēju,  ka   līguma  piešķiršanas  procesā   tiek  pieļautas  kļūdas  un/vai  atbildīgās  personas   rīkojas 
negodprātīgi, nenodrošinot vienlīdzīgu attieksmi pret visiem pretendentiem, atklājot konfidenciālu 
informāciju vai kā citādi pārkāpjot likumā noteiktās normas un principus. Šādos gadījumos efektīvi 
jādarbojas noziegumu novēršanas un apkarošanas dienestiem.

3) PPP līguma izpilde un projekta realizācija.
Atšķirībā no publiskā iepirkuma normatīvā regulējuma, PPP likums lielā mērā regulē pušu 

attiecības arī pēc PPP līguma noslēgšanas. Likums nosaka, kādos gadījumos PPP līgums var tikt 
grozīts,   pienākumu   šādus   grozījumus   saskaņot   ar   uzraudzības   institūciju,   līguma   pirmstermiņa 
izbeigšanas gadījumus, procedūru un izmaksājamo kompensāciju. 

Saskaņā ar PPP likumu līguma grozījumi iespējami tikai izņēmuma gadījumos.180 Grozījumi, 
kas izdarīti PPP izpildes laikā un nav paredzēti līguma dokumentos, parasti izraisa jautājumu par 
vienlīdzīgu attieksmi pret saimnieciskās darbības veicējiem.181 

Šāda   veida   neregulētas   izmaiņas   ir   pieņemamas   tikai,   ja   tās   ir   nepieciešamas   iepriekš 
neparedzētu  apstākļu dēļ  vai   tās   ir  attaisnojamas  valsts  politikas,  valsts  drošības  un sabiedrības 
veselības nolūkos. Papildus jebkādas būtiskas izmaiņas saistībā ar līguma priekšmetu jāuzskata par 
jauna līguma slēgšanu, kā rezultātā nepieciešams jauns konkurss.182

178  Commission of the European Communities, Green Paper on Public­Private Partnerships and Community Law on 
Public Contracts and Concessions, 30.4.2004, COM (2004) 327 final. P.15.
179  Jāņem vērā,  ka uzraudzības  un kontroles mehānisms nedrīkst  būt pārāk sarežģīts  un smagnējs,   tādējādi  padarot 
neelastīgu un neefektīvu PPP līguma piešķiršanas procesu. Šeit ir jāatrod samērīgs līdzsvars. Tas ir nozīmīgi arī no 
korupcijas risku skatpunkta, lai neradītu mākslīgus šķēršļus, kurus amatpersonas var izmantot kā “ieganstu” kukuļu 
pieprasīšanai.
180  PPP likuma 63.pants.
181  Case C­337/98, Commission v. France, Judgment of 5 October 2000, points 44 ff.
182  Ibid.
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Pēc  PPP   līguma  noslēgšanas  PPP  projekta   uzraudzību  un   līguma   izpildes  kontroli   veic 
uzraudzības institūcija. Tā sniedz atzinumu arī par koncesijas līguma grozījumu projektu ar mērķi 
noteikt, vai risku sadale starp publisko partneri un privāto partneri atbilst koncesijas līgumam PPP 
likuma   izpratnē.   Koncesijas   līguma   grozījumus  var   parakstīt   tikai   tad,   ja   saņemts  uzraudzības 
institūcijas atzinums, ka risku sadale atbilst koncesijas līgumam.183

PPP līguma vispārpieejamā informācija ir informācija, kas saskaņā ar Komerclikumu nav 
komercnoslēpums.184  Informācija   par   noslēgto   PPP   līgumu,   tā   grozījumiem   un   izbeigšanu 
ierakstāma PPP līgumu reģistrā, kuru ved Uzņēmumu reģistrs.

Līguma   izpildes   stadija   ir   privāttiesiska   sfēra,   kurā   pušu   attiecības   galvenokārt   regulē 
savstarpēji noslēgtais līgums. Šajā stadijā publiskajam partnerim nav jāpieņem lēmums, ja vien šādu 
pienākumu nenosaka PPP līgums. 

2007.gada 11.decembrī tika pieņemta jauna direktīva 2007/66/EK attiecībā uz pārskatīšanas 
procedūru   efektivitātes   uzlabošanu   valsts   līgumu  piešķiršanas   jomā.185  Šīs   direktīvas  mērķis   ir 
uzlabot  pārskatīšanas  procedūru efektivitāti   tādu  līgumu slēgšanas  tiesību piešķiršanas   jomā,  uz 
kuriem attiecas direktīvas 2004/18/EK un 2004/17/EK. Direktīva cita starpā nosaka prasības, kādos 
gadījumos   un   kādā   veidā   noslēgtie   publiskie   līgumi   atzīstami   par   spēkā   neesošiem.   Katra 
dalībvalsts  savos  normatīvajos  aktos  var  noteikt,  vai   tie  pieļauj  visu   līgumsaistību  atcelšanu  ar 
atpakaļejošu spēku vai tikai to saistību atcelšanu, kas vēl jāizpilda. Latvijā šī direktīva nav līdz šim 
transponēta, kaut gan direktīvā noteikts, ka tās prasības jāievieš līdz 2009.gada 20.decembrim.

PPP procesa ietvaros paredzēts uzraudzības un kontroles mehānisms, jo pasūtītājam līguma 
piešķiršanas procesā jāievēro vairāki saistoši noteikumi, tai skaitā jāsaņem uzraudzības institūcijas 
atzinumi, kā arī procesa nepilnības un pārkāpumus ir iespējams apstrīdēt. Taču to, vai pieņemtais 
likums ir pietiekams un pilnvērtīgs, un maksimāli novērš korupcijas riskus, rādīs laiks un prakse, 
realizējot projektu saskaņā ar jauno PPP likumu. Vienlaikus neskaidrs šobrīd paliek jautājums par 
uzraudzības institūcijas kapacitāti veikt savas funkcijas atbilstošā kvalitātē. Pastāv risks, ka jebkurš 
trūkums vai kļūda šajā sistēmā var tikt izmantota savtīgos nolūkos. Vislielākais korupcijas risks 
saistīts   ar   pasūtītāja,   institūciju   un   amatpersonu   godprātību,   objektivitāti   un   spēju   ievērot 
konfidencialitāti, piešķirot tiesības slēgt PPP līgumu.

Tikai,   piemērojot   PPP   likumu   praksē,   būs   iespējams   izvērtēt,   vai   ar   šo   normatīvo 
regulējumu ir panākts samērīgs līdzsvars starp pasūtītāja rīcības brīvības ierobežošanu PPP līguma 
piešķiršanas procesā un procesa efektivitāti un elastīgumu. Pārāk sarežģīts un stingrs piešķiršanas 
procesa   regulējums   var   novest   pie   augstām   procesa   izmaksām   un   grūtībām   panākt   inovatīvu 
risinājumu ieviešanu sarunu procedūrā. Šie apstākļi var neiedrošināt privātos operatorus iesaistīties 
PPP, tas ir nozīmīgi arī no korupcijas risku skatpunkta, lai neradītu mākslīgus šķēršļus, kurus var 
izmantot kā “ieganstu” kukuļu pieprasīšanai.

183  PPP likuma 64.panta otrā daļa.
184  Komercnoslēpuma statusu komersants var piešķirt tādām saimnieciska, tehniska vai zinātniska rakstura lietām un 
rakstveidā   vai   citādā   veidā   fiksētām   vai   nefiksētām   ziņām,   kuras   atbilst   visām   šādām   pazīmēm:   1)   tās   ietilpst 
komersanta uzņēmumā vai ir tieši ar to saistītas; 2) tās nav vispārpieejamas trešajām personām; 3) tām ir vai var būt 
mantiska vai nemantiska vērtība; 4) to nonākšana citu personu rīcībā var radīt zaudējumus komersantam; 5) attiecībā uz 
tām komersants ir veicis konkrētai situācijai atbilstošus saprātīgus komercnoslēpuma saglabāšanas pasākumus.
185 Direktīva 2007/66/EK attiecībā uz pārskatīšanas procedūru efektivitātes uzlabošanu valsts līgumu piešķiršanas jomā, 
OJ, I 335,20.12.2007.
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Pielikums Nr.1                    

Eksperti, ar kuriem veiktas konsultatīvas tikšanās pētījuma ietvaros:

1. Alda Nikodemusa, RAPLM Reģionālās plānošanas nodaļas vadītāja.

2. Andris Strapcāns, Rīgas domes Īpašuma iegādes un perspektīvās attīstības pārvaldes priekšnieks.

3. Igors Kabaškins, Dr.hab.sc.ing., eksperts transporta un sakaru jautājumos.

4. Ija Niedola, Dr.inž., transportplānošanas eksperte.

5. Ilze Kjahare, SIA “Metrum” Telpiskās plānošanas nozares vadītāja.

6. Ivars Strautiņš, nekustamo īpašumu vērtētājs, Bizenes konsultantu grupas valdes loceklis.

7. Edvīns Kāpostiņš, RAPLM Zemes politikas nodaļas vadītājs.

8. Māra Kalvāne, SIA “Metrum” teritorijas plānotāja.

9. Mārupes un Ķekavas pašvaldību pārstāvji.

10.Sandra Šimkus, Korupcijas novēršanas nodaļas vadītāja vietniece.

11. Tālis Linkaitis, VASAB sekretariāta vadītājs.
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                                                                                                    Pielikums Nr.2 

Ārvalstu ekspertes atbildes uz Latvijas ekspertu jautājumiem.

Paskaidrojumi:
Pētījuma ietvaros,   tiekoties  ar  Latvijas ekspertiem un valsts  pārvaldes darbiniekiem, tika 

apkopti  problēmjautājumi,  kas pastāv publiskās infrastruktūras normatīvā regulējuma un prakses 
jomā Latvijā. Vācijas eksperte Elisabete fon Renner zemāk ir sniegusi atbildes uz Latvijas ekspertu 
uzstādītajiem problēmjautājumiem par pamatu izmantojot Vācijas, Zviedrijas, Igaunijas normatīvo 
regulējumu un praksi. 

Iepazīstoties ar ārvalstu ekspertes sniegtajām atbildēm jāņem vērā, ka:
1) atbildes sniegtas, raugoties no ekspertes kā pilsētplānotājas skatpunkta un atbildēs izmantotie 
normatīvie akti lietoti kā ilustratīvi piemēri un to nevar uzskatīt par juridisko analīzi. Tāpat sniegtās 
atbildes nevar interpretēt kā ārvalstu institūciju viedokli, bet tās uzskatāmas par autores veidokli; 
2) ievērojot pētījuma ierobežoto apjomu, sniegtās atbildes ne vienmēr sniegs pilnīgu priekšstatu par 
attiecīgās   valsts   (Vācijas,   Zviedrijas,   Igaunijas)   izmantotajiem   risinājumiem,   bet   zemteksta 
piezīmēs tiks minēti papildus paskaidrojumi un pieejamie informācijas resursi;
3) iepazīstoties ar atbildēs minētajiem normatīvajiem aktiem, jāievēro Satversmes tiesas spriedumā 
noteiktais,   ka   citu   valstu   tiesiskais   regulējums,   risinot   atsevišķus   jautājumus   Latvijas   tiesību 
sistēmā, nevar tikt piemērots tieši, izņemot likumā norādītos gadījumus. Salīdzinošo tiesību analīzē 
vienmēr   ir   jāņem vērā   funkcionālais   konteksts.  Tas   izriet   no  būtiskajām  dažādu  valstu   tiesību 
sistēmu tiesiskajām, sociālajām, politiskajām, vēsturiskajām un sistēmiskajām atšķirībām. Tomēr 
konkrētas tiesiskas problēmas risinājumam funkcionāli līdzīgais citu valstu likumu regulējums var 
tikt piemērots netieši, piemēram, kā vadlīnijas vai arī konkrētas problēmas risinājuma indikators, 
vienmēr paturot prātā iespējamo atšķirīgo kontekstu;
4) atbildes par katru valsti sniegtas zem katra jautājuma, taču ņemot vērā ekspertes padziļinātās 
zināšanas par publiskās infrastruktūras plānošanu Vācijā, eksperte ir sniegusi papildus informāciju 
par   atsevišķu  atbildēs   lietoto   jēdzienu   izpratni  Vācijā.  Proti,   lasot   atbildes  uz   jautājumiem par 
Vācijas normatīvo regulējumu un praksi, tekstā pie atsevišķiem vārdiem ir atrodamas norādes ar 
bultiņu   ( ),   kas   nozīmē,   ka→   tabulas   nobeigumā,   sadaļā   “Definīcijas”,   ir   atrodams   šī   vārda 
skaidrojums (alfabētiskā secībā). 

I. Jautājumi un atbildes par teritoriālās plānošanas procesu.
1. Vai teritoriālās/reģionālās plānošanas procesā ir  integrēta arī transporta186  infrastruktūras 
plānošana?
b) Kurā/­os no plānošanas procesa līmeņiem tas tiek veikts integrētā veidā?

c) Kādas ir atbildīgo institūciju lomas, ko dara katra līmeņa institūcija – ministrija, reģionālā 
un vietējā līmeņa institūcijas?

d) Kurā plānošanas procesa līmenī tiek pieņemts gala lēmums par precīzo valsts nozīmes ceļu 
izvietojumu trasējumu – vietējā vai reģionālā līmenī?

Vācija Tas, cik lielā mērā var teikt, ka plānošanas proces ir  integrēts,→  ir galvenokārt atkarīgs no 
tā, kāda šī termina nozīme tiek lietota. Mūsdienās Vācijā šī metode piedzīvo, it sevišķi 
attiecībā   uz  pašvaldību   līmeņa   pilsētu   rajonu   teritoriju   atjaunošanas  projektiem,   savu 

186 Parasti transporta infrastruktūras plānošana ietver, papildus ceļu infrastruktūrai, arī sabiedriskā transporta, velosipēdu 
satiksmes infrastruktūras plānošanu un tml. Šajā gadījumā ir runa tikai par ceļu infrastruktūras plānošanu.
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„atdzimšanu”, turklāt tās nozīme pieaug arī augstākajos plānošanas līmeņos, piemēram, 
teritoriālās,  reģionālās  un pat  nacionālās  plānošanas  līmenī.  No  tā  izriet,  ka aptaujātie 
vācu eksperti187  infrastruktūras pārveides attīstību novērtē dažādi un tādēļ  nereti  uz šo 
jautājumu nav iespējama viena konkrēta atbilde, bet gan vairāk vispārinoša atbilde visos 
līmeņos. 
a)  Katrā   ziņā  ceļu  plānošanā   ir   integrācijas   iezīmes   reģionālā  un   teritoriālā   līmenī188, 
tomēr atšķiras tās intensitāte. Pie kam integrāciju visupirms nodrošina telpiskā plānojuma 
procedūra189 un pēc tam atļauju piešķiršanas procedūra190. Varētu teikt, ka ceļu plānošana 
reģionālā un teritoriālā līmenī vienmēr ir vismaz visaptveroša. 
b) Spēkā ir:
­   Visos   ceļu   plānošanas   līmeņos   plānošanas   laikā   jāizmanto   viena   no   divām   atļauju 
piešķiršanas   procedūrām191,   plāna   apstiprināšanas   procedūra192  vai   detālplānojuma 
procedūra193  194. Attiecīgie procedūras noteikumi195  nodrošina visu ceļu plānošanā skarto 
jomu koordināciju un tādejādi arī relatīvi augsto integrēto raksturu196. 
­   Pati   federālo   autoceļu   stratēģiskā   plānošana   valsts   līmenī   kā   nozares   plānošana197 

nenotiek   integrēti198.  Lielu  guvumu  integrētai  pieejai   –   šajā  gadījumā  biežāk   lietotais 
jēdziens   ir   caurviju   (cross   sectional)  plānošana  –   sniedz   federālo   autoceļu  plānošanā 
lielākoties   iepriekš   veicamā   telpiskā  plānojuma  procedūra   (TPP),   kuru  veic   federālās 
zemes.
­ Pie kam telpiskā plānojuma procedūras ietvaros jāveic ietekme uz vidi novērtējums, kas 
tiek konkretizēts plāna apstiprināšanas procedūrā.
­   Turklāt   ir   jāiesaista   valsts   iestādes199  un   nevalstiskās   organizācijas,   kas   var   sniegt 
nozīmīgu devumu integrācijā.

Apkopojot iepriekšminēto, var teikt, ka dažādos plānošanas līmeņos plānošanas process 
nav vienmērīgi integrēts, un jo plašākā mērogā tiek veikts plānošanas process200, jo lielākā 

187 Avoti: Vācijas valsts pārvaldes sektors, kā arī Vācijas pilsētu jautājumu institūts. 
188 Šie abi līmeņi Vācijā atbilst reģionālajam plānojumam un teritoriālajam plānojumam.
189Telpiskā   plānojuma   procedūrs   (TPP)   ir   federālo   zemju   plānošanas   instruments,   kuru   valsts   saskaņā   Telpisko 
plānošanas likumu (TPL) 15. § piemēro trases līniju noteikšanai.
190  Nozaru   ceļu   plānošanas   jomā   tās   ir   Plānojuma   apstiprināšanas   procedūras/     Planfeststellungsverfahren   vai→  
Detālplānojuma procedūra/ Bebauungsplanverfahren.→
191 Saskaņā ar normatīvo aktu prasībām abu minēto procedūru ietvaros ir jānodrošina integrēts plānošanas process. Tā kā 
šīs procedūras tiek piemērotas visa veida ceļiem jebkurā plānošanas līmenī, integrētā pieeja var būt jānodrošina jebkurā 
ceļu būvniecības/ceļu izbūves projektu realizācijas līmenī, izņemot federālo zemju/valsts līmenī.
192  Plānošanas apstiprināšanas  procedūra tuvāk apskatīts Administratīvo procesu likuma 72. – 78. §, proti,  federālo 
zemju administratīvo procesu likumu paralēlajos noteikumus, kas saturiski ir visatbilstošākie.
193 Detālplānojuma procedūra ir iespējama tikai saistībā ar jau apbūvētu teritoriju.
194 Ir vēl trešā procedūra īpašiem gadījumiem.
195  Detālplānojuma   procedūra   tuvāk   apskatīta   Būvniecības   likuma   1­135c   §   pirmajās   sadaļās   un   Plānošanas 
apstiprināšanas   procedūra   tuvāk   apskatīta   Administratīvo   procesu   likuma   72.   –   78.   §,   proti,   federālo   zemju 
administratīvo procesu likumu paralēlajos noteikumus, kas saturiski ir visatbilstošākie.
196 Atsevišķās pašvaldībās vai administratīvajās teritorijās vairāk tiek izmantota nozaru plānošanas pieeja, savukārt citās 
–   visaptveroša,   integrēta   pieeja   (t.i.,   visas   attiecināmās   telpiskās   plānošanas   jomas   tiek   savstarpēji 
koordinētas/saskaņotas).
197 Nozaru plānojumus pārsvarā nosaka nozaru likumi. Plānojumos nozaru plānojumi parasti ir noformēti plānošanas 
apstiprināšanas procedūrā, ja attiecīgajā nozaru likumā nav noteikta cita procedūra.
198 Satiksmes koncepcija uzsver integrētas satiksmes politikas nepieciešamību ar augstu prioritāti sabiedriskajā personu 
vietējā satiksmē un preču satiksmes novadīšanu uz dzelzceļu un ūdens ceļiem.
199 Valsts iestādes pārstāv nozaru nepieciešamības un daļēji tam ir arī nozaru plānojumi kā ceļu būve.
200  Šeit   var   būt   atšķirīga   situācija   dažādās   federālajās   zemēs   un   vietējās   pašvaldībās,   jo   atsevišķos   gadījumos   ir 
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mērā tiek integrētas dažādās plānojuma jomas. 

c) Valsts līmenis201 
­   Saskaņā   ar   Federālo   autoceļu   likuma   1.paragrāfu   par   ar   federālajiem   autoceļiem 
saistītiem   pasākumiem   atbildīga   ir   valsts,   proti,   par   plānošanu   atbildīgā   ir  Federālā 
transporta, būvniecības un pilsētu attīstības ministrija (skat.http://www.bmvbs.de/).
­   Valsts   saskaņo   federālo   autoceļu   plānojumu   ar   pašvaldībām,   skartajiem   nozaru 
plānojumiem un telpisko plānojumu, kas sniedzas ārpus reģiona nozīmes (reģionālais un 
federatīvo zemju plānojums).
­ Atsevišķajos telpiskā plānojuma procedūras pasākumos tiek iesaistītas arī nevalstiskās 
organizācijas un valsts iestādes.
­ Federālo satiksmes ceļu plānojumu202 nosaka bundestāgs.

Federatīvo zemju un reģionālais līmenis
­  Federatīvo  zemju  un   reģionālajā  plānojumā  federālie   autoceļi   tiek   iekļauti   jau  kādā 
noteiktā gatavības pakāpē203.
­ Federatīvo zemju un reģionālajam plānojumam sava plānošana jāsaskaņo ar valsti un, ja 
tā neiebilst, tad valstij jāievēro šis plānojums.
­ Valsts ir būvdarbu pasūtītājs (tai pieder federālie autoceļi) un tā izmanto federālo zemju 
ceļu būves pārvalžu pakalpojumus, proti, tās veic plānošanu un to izpildi.

Federālās zemes plānošanas iestāde veic telpiskā plānojuma procedūru (TPP) kā daļu no 
saskaņošanas procesa starp valsti un federālo zemi204, tostarp tajā piedaloties. Noslēgumā 
nepieciešama   federācijas   piekrišana.   Federācija   var   piekrist   Telpiskā   plānojuma 
procedūras   rezultātiem,   bet   var   arī   nepiekrist   un   novirzīties   no   federālās   zemes 
plānojuma.  Pēc tam federālās zemes ceļu būves pārvalde ievada plāna apstiprināšanas 
procedūru   –   atbildīgais   par   projektu205  ir   arī   atbildīgais   par   plāna   apstiprināšanas 
procedūru. 

Pašvaldību līmenis206 
Ceļu   plānošana   pašvaldību   līmenī,   parasti   tikai   pašvaldību   ceļiem,   notiek   ar 
detālplānojuma   vai   plānojuma   apstiprināšanu   (plan   approval   procedure).   Pie   kam 
pašvaldība   ir   visa   procesa   pārvaldnieks.   Pašvaldības   katrs   plānošanas   uzdevums   ir 
iesaistīts  virknē  konkretizēšanas  hierarhiju.  Plānošanas   līmeņi   sniedzas  no   federācijas 
telpiskā plānojuma, federālo zemju un reģionālā plānojuma līdz pat kopienas līmenim. 
Kopienai   savu   pašvaldības   uzdevumu   ietvaros   kā   teritoriālajai   vienībai   ir   iespēja, 
izstrādājot   pilsētas   zemes   izmantošanas   plānojumu,   noteikt   konkrētā   plānojuma 

jāpiemēro vietējais federālais normatīvais regulējums (­ kompetence).
201 Saskaņā ar valsts pārvaldes sektora sniegto informāciju.
202  Federālo autoceļu plānojums sagatavo satiksmes pasākumus ceļiem, dzelzceļam un ūdens ceļiem. Tas kalpo kā 
plānveida   pamats   citiem   nepieciešamo   darbu   likumiem   (nepieciešamo   darbu   plānojumiem),   ar   kuru   palīdzību 
bundestāgs nolemj, kuri ceļi, utt., tiks būvēti.
Federālo autoceļu plānojumam federālās zemes piesaka ceļu nepieciešamību, kas būtu jāīsteno nākamajos gados. Pēc tā 
Federālajā ministrijā  tiek izstrādāts  projekts, kas tad jāsaskaņo ar  citām ministrijām (it  īpaši  finanšu ministriju) un 
pārvaldēm. Beigās FACP apstiprina federālais kabinets.
203  Tie pamatā ir visi „neatliekami nepieciešamo darbu” pasākumi, bet arī citi pasākumi, ja pastāv politiska interese. 
204 Federatīvo autoceļu likuma 16. § ir noteikts, ka līniju noteikšana veic valsts, konsultējoties ar federālajām zemēm.
205 Par projektu atbildīgo instanču līmenī ir noteikts: par federālajiem autoceļiem ­ valsts, par federālo zemju autoceļiem 
­ federālā zeme, par pašvaldību ceļiem – pašvaldība.
206  Saskaņā ar valsts pārvaldes sektora sniegto informāciju.
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noformējuma attīstības iespējas. Lai gan kopienai saskaņā ar Federālo būvniecības likumu 
(FBL)   jāpielāgojas   telpiskā   plānojuma   mērķiem   (FBL   1.§   4.   nod.)   un   pēc   likuma 
labojuma   par   Federālā   būvniecības   likuma   izmainīšanu   un   grozījumiem  telpiskā 
plānojuma tiesībās (Būvniecības un  telpiskā plānojuma  likums 1998 – BTPL) tas ietver 
arī interešu ievērošanu Eiropas ietvaros (TPL 1.§, 2. nod., 8. pants), tomēr tai ir plašas 
iespējas patstāvībai. 
Tālāk tiek veikts plānojuma projekts, sākot ar nepieciešamo darbu noteikšanu, lēmumu 
pieņemšanas   līdz  pat  paša  projekta   īstenošanai.  Pilsētas  un  kopienas   ir  atbildīgas  par 
Telpiskā plānojuma mērķu izpildi savā plānojuma teritorijā (salīdz. FBL 1.§ 4. nod.). 
Federālās   būvniecības   likums   (FBL)   nosaka   pilsētu   un   kopienu   plānošanas 
pamatprincipus attīstības, izmaiņu vai izstrādes projektiem. Pie kam runa ir par federālo 
likumu, kura saturā norādītais jāizpilda pašvaldībai kā valsts institūcijai. Tas attiecas kā 
uz   plānojuma,   tā   arī   tiesisko   izpildījumu,   pie   kam   augstāk   stāvošās   iestādes   izpilda 
kontroles funkcijas. 
Divi galvenie pamatprincipi, kurus plānojumam nodrošina Federālās būvniecības likums 
ir teritoriālais  plānojums un detālplānojums kā pilsētas zemes izmantošanas plānojuma 
pakāpes (divpakāpju pilsētas zemes izmantošanas plānojums). 
Pilsētas   zemes   izmantošanas   plānojums   ir   centrālais   elements   pilsētas   būvniecības 
attīstības noteikumos (salīdz. HAUS u.c. 1986, 254. lpp). 
Tā   kā   pilsētas   zemes   izmantošanas   plānojumā   galvenais   ir   atsevišķo   zemes   gabalu 
izmantojums apbūvē, attīstības plānojums sniedz saprātīgu iespēju iezīmēt visas kopienas 
ilgtermiņa perspektīvas.
Pašvaldības ilgtermiņa attīstībai ir ļoti svarīgi novērtēt, kādā virzienā tā nākotnē dodas un 
attiecīgi šajā virzienā veikt plānojumu. Novērtēt konkrēta plānojuma projekta iznākumu ir 
svarīgi arī tādēļ, ka jaunu satiksmes ceļu plānošana vai vietējās satiksmes ceļu būvniecība 
var ietekmēt apdzīvotības un ekonomikas attīstību, kas šeit tuvāk netiks apskatīts. 
Teritoriālā plānojuma (FNL) skices projektam vajadzētu uzrādīt pēc iespējas dažādākas 
attīstības   alternatīvas,   lai   būtu   iespējama   kārtīga   attīstības   virzienu   izvērtēšana.   Šajā 
mirklī   jau   ir   paredzēta   iedzīvotāju   un   valsts   iestāžu   līdzdalība,   bet   tā   nav   obligāta. 
Publiskai   apspriedei   obligāti   iesniedzama   tikai   plānojuma   galējā   versija.   Iepriekšēja 
iesaistīšanās   tomēr  var  palīdzēt   sasniegt   lielāku  piekrišanu plānojumam,   ja  plānojuma 
mērķi un iemesli publiskoti savlaicīgi.
Pilsētas zemes izmantošanas plānojums saskaņā ar FBL 1.§, 3.nod. jāizstrādā tad, kad “to 
prasa pilsētas apbūves attīstība un noteikumi”.
Satiksmes jomā daļa plānojuma sniedzas ārpus FBL noteiktajam. Tie ir gadījumi, kad tiek 
skarts   ārpus   reģiona   īpašums,   tātad   visi   apriņķa,   federālās   zemes   un   federālie   ceļi, 
lidostas, dzelzceļš un ūdens vadu trases. Šajos gadījumos stājas spēkā īpaši likumi. 
Šajā nodaļā tiek apskatīti plānojumi, kas ir ar likumu noteikti ceļu nozaru plānojumi, kuri 
jāievēro arī pilsētas zemes izmantošanas plānojumā (piem., iesaistot valsts iestādes).
Vispārīgi  pamatprincipi   ceļu  plānojumam atrodami  katras   federālās   zemes  plānošanas 
likumos, federālās zemes attīstības plānos, kā arī reģionālajā plānojumā (salīdz. LORENZ 
1992, 319. lpp, 8. nod.). Ceļu likuma 36. § paredz ceļu plānojuma iekļaušanu plānošanas 
kopējā   kontekstā   (9.nod.).   Bez   juridiskajām   atšķirībām   starp   plāna   apstiprināšanas 
lēmumu, kas tiek apstiprināts  kā administratīvais  akts, un pilsētas zemes izmantošanas 
plānojumu, kas kā nolikums ir pašvaldības likuma obligāta norma (salīdz. STICH 1994, 
75. lpp), pastāv dažas saturiskas atšķirības, bet ir arī daudz kopīgā. 
Plāna apstiprināšanas lēmums ir nozaru plānojums, kas vērsts uz vienu konkrētu mērķi. 
Pilsētas zemes izmantošanas plānojumam ievērojami vairāk jāievēro kopējais plānojuma 
konteksts.
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Bez   minētajiem   likumiem   satiksmes   plānošanai   pastāv   vēl   virkne   citu   noteikumu, 
nolikumu un vadlīniju. Tie gan vairāk attiecas nevis uz pašu plānošanu, bet gan noteiktu 
prasību izpildi, pie kam runa ir par ieteikumiem un obligātajiem noteikumiem. 
Šie plānošanas  soļi  diezgan  labi  parāda  nepieciešamos  pasākumus, kas  veicami  pirms 
materiālā   plānojuma   īstenošanas,   lai   noteiktu   pamatprincipus   un   mērķus.   Īstenošanas 
tiesiskā daļa iekļaujas plānojuma izpildīšanā, ieviešanā, proti, realizācijā. Taču likumiem 
liela loma ir jau vērtību, standartu un mērķu noteikšanā, tāpat kā pie novērtēšanas svarīga 
ir iedzīvotāju un valsts iestāžu piedalīšanās.

d)   Vispārējais,   stratēģiskais   lēmums   par   federālajiem   ceļiem,   kas   ietver   federālos 
autoceļus   un   federālās   automaģistrāles,   tiek   pieņemts   federālā   līmenī,   bet   vienmēr 
savstarpēji  konsultējoties,  kā   rezultātā   to  var  uzskatīt   par   federālās  ministrijas,  valsts 
ministrijas  un Federālās  zemes ceļu būves iestādes kopīgu lēmumu. Lēmums par ceļa 
trasējumu   tiek  pieņemts   federālās   zemes207  vai   reģionālā   līmenī  plāna  apstiprināšanas 
procedūras ietvaros208.

Zviedrija c) Zviedrijā pastāv divi ceļu plānošanas līmeņi: valsts līmenis un apriņķa līmenis (citviet 
tas parasti tiek apzīmēts kā reģionālais līmenis, bet Zviedrijas Plānošanas likumā tas ir 
noteikts   kā   rajona   līmenis209),   un   pašvaldību   līmenis.   Arī   pašvaldību   vispārējiem 
teritorijas plānojumiem210 ir būtiska loma ceļu izbūves plānošanā.
Valsts  jeb   valdības   līmenī211  galvenais   pienākums   ir   nodrošināt   valsts   interešu 
aizstāvību212  un  plānojumu  izstrādi.213  Viena  no  valsts   funkcijām  ir  nodrošināt  nozaru 
plānošanas pieeju ceļu plānošanā.214

Saskaņā  ar  Zviedrijas  Ceļu  pārvaldes   pārstāvja  Gunara  Tunkrana   sniegto   informāciju 
valsts nozīmes ceļu plānošanas process parasti sastāv no trīs galvenajiem posmiem:
Pirmkārt,  Zviedrijas Valsts ceļu pārvalde215  veic priekšizpēti,  kuras laikā tiek apzinātas 
pastāvošās problēmas, ar attiecīgo teritoriju saistītās intereses un plāni un rezultātā tiek 
noteikts plānošanas mērķis.
Otrkārt, Zviedrijas Valsts ceļu pārvalde izstrādā tehniski ekonomisko pamatojumu, kurā 
tiek analizētas dažādas alternatīvas, un sagatavo darba projektu216 ­ apriņķa / rajona līmenī 
­, kas ir vissvarīgākais valsts nozīmes ceļu plānošanas instruments, un sekojoši tiek veikts 
ietekmes uz vidi novērtējums. Saskaņā ar 1971.gadā izdotā rīkojuma Nr.954 „Par ceļiem” 
8.   un   27.II   punktu217  visas   iepriekšminētas   darbības   tiek   veiktas   ciešā   sadarbībā   ar 

207  Šeit  federatīvā zeme darbojas valsts uzdevumā (tā  saucamā uzdevuma pārvaldība)  un izšķirošo lēmumu beigās 
pieņem valsts.
208 Plānošanas apstiprināšanas procedūrā tiek iesaistīti arī skartie zemes īpašnieki.
209 Saskaņā ar 5.pantu ”Lai nodrošinātu saimniecisku un racionālu īpašumu apsaimniekošanu, valdība vai tās pilnvarota 
institūcija var lemt par to, ka rajonam pieder visi ceļi, kas atrodas šī rajona robežās. Šāda ceļu īpašumtiesību nodošana ir 
attiecināma uz noteiktiem ceļu veidiem vai ceļiem tikai noteiktā teritorijā.”
210  PBL 4.sadaļā ir atrunāti noteikumi attiecībā uz vispārējiem apbūves plāniem.
211  Tās galvenais pienākums ir sniegt konsultācijas un nodrošināt plānošanas procesa uzraudzību.
212  Atsevišķiem ceļiem var tikt piešķirts valsts nozīmes ceļa statuss.
213  Vienmēr saskaņā ar Vides kodeksu.
214  Attiecībā uz valsts nozīmes ceļiem.
215  Kuras kompetencē, saskaņā ar Ceļu likuma 5.pantu, ir valstij piederošo ceļu pārvaldība.
216  Saskaņā ar  Ceļu  likuma 15.pantu:  ”Lai  veiktu  jebkāda ceļa  izbūvi,   ir   jābūt   izstrādātam darbu projektam,  t.sk., 
tehniskajam projektam. Darbu projekts ir juridiski saistošs.” Ceļu likuma 15.–20.pantos ir aprakstīti noteikumi attiecībā 
uz darba projekta izstrādi un apstiprināšanu.
217 8.pants:”Pirms Valsts ceļu pārvalde uzsāk plānojuma izstrādi, 1971.gadā apstiprinātā Ceļu likuma 8.pantā minētajos 
gadījumos Valsts ceļu pārvaldei ir jākonsultējas ar reģiona un apriņķa atbildīgajām institūcijām. Valsts ceļu pārvalde 
par pieņemto lēmumu informē arī reģiona un apriņķa atbildīgās institūcijas, un dod rīkojumu ceļa īpašniekam veikt 
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reģionālo / rajona līmeni, pilsētu pašvaldību līmeni218 un vietējo pašvaldību līmeni, kuru 
pienākums ir sniegt plānošanas institūcijai valsts nozīmes objektu plānošanas procesam 
nepieciešamo informāciju un datus219 saskaņā ar Vides kodeksu. Savukārt, saskaņā ar Ceļu 
likuma 16.pantu plānošanas procesā ir jāiesaista220 arī sabiedrība221, iesaistīto nekustamo 
īpašumu   īpašnieki222,   kā   arī   ir   nepieciešams   konsultēties   ar   atbildīgajām   vietējām 
institūcijām.
Trešajā posmā tiek sagatavots plānojums, kas tiek darīts ciešā sadarbībā ar vietējā līmeņa 
institūcijām, gadījumos, ja paredzētais ceļa trasējums šķērso apbūves teritoriju.
Procesa noslēgumā Ceļu pārvalde pieņem lēmumu par plānojuma apstiprināšanu223, un, ja 
kāds vēlas apstrīdēt šo lēmumu, to var izdarīt, iesniedzot prasību valdībai / valsts līmenī, 
kā   arī   vēlāk   iesniedzot   prasību   tiesā.   Tiesā   tiek   izskatīti   arī   strīdi   starp   valsti   un 
pašvaldībām.
Lielu ceļu plānošanas un būvniecības process parasti aizņem deviņus līdz desmit gadus. 
Nelielu   ceļu   būves   projektu   realizācijai,   piemēram,   ceļu   rekonstrukcijas   darbiem, 
gadījumos, kad ir nepieciešama papildus zeme, parasti ir nepieciešams vismaz divu gadu 
periods.
Līdzīgi kā valsts nozīmes ceļu, arī reģionālā un rajonu224 līmeņa ceļu plānošanas procesu 
vada un uzrauga Valsts Ceļu pārvalde.
Visos   plānošanas   līmeņos   ir   jānodrošina   sabiedrības   informēšana   un   sabiedriskās 
apspriešanas   pasākumi,   un   infrastruktūras   plānošanas   gadījumā   ­   arī   sabiedrības 
līdzdalība.

d) Gala lēmumu par valsts un reģionālas / rajonu nozīmes ceļiem pieņem valdība. Tomēr 
lēmumu par valsts nozīmes teritorijām vai objektiem pieņem, savstarpēji konsultējoties 

darbus.”
         27.pants:  ”Saskaņā ar  Ceļu  likuma 16.pantu  saskaņošanas  procesā   ir   jāiesaista  atbildīgās  apriņķa   institūcijas, 
institūcijas, kuru darbība ir saistīta ar plānoto projektu, kā arī citas vietējās organizācijas un biedrības, kuru intereses 
varētu būt saistītas ar plānoto projektu. Visiem iesaistītajiem rajoniem, kā arī visiem zināmajiem zemes īpašniekiem, 
kurus   ietekmē   projekta   realizācija,   ir   jādod   iespēja   paust   savu   viedokli   vietējā   sanāksmē.   Paziņojums   par   šādas 
sanāksmes rīkošanu ir jāpublicē vismaz 14 dienas pirms plānotās sanāksmes.
218 ”Pašvaldībām ir jāizstrādā pašvaldību vispārējie teritorijas plānojumi (översiktsplan) visai pašvaldības teritorijai. Ar 
apriņķa administratīvās pārvaldes lēmumu teritorijas plānojumam tiek piešķirts saistoša plānojuma dokumenta statuss. 
Tas galvenokārt attiecas uz valsts nozīmes objektu plānošanu. Tādējādi vispārējais teritorijas plānojums kļūst par sava 
veida līgumu starp valsti un pašvaldību par valsts interešu ievērošanu.” Skat. Commin 4.lpp.
219 Jebkura plānojuma izstrādē ir jāiesaista atbildīgās valsts vai pašvaldības institūcijas.
220  Saskaņā ar mutiski sniegto informāciju ir svarīgi nodrošināt visu iesaistīto pušu līdzdalību.
221  Saskaņā   ar  Ceļu   likuma 17.pantu   ”Darba  plāns   ir   jānodod  arī   sabiedriskai   izvērtēšanai.”  Savukārt   saskaņā   ar 
1971.gadā izdotā rīkojuma Nr.954 „Par ceļiem” 30.punktu ”Ja darba projektu ir paredzēts izlikt sabiedriskai apskatei, 
atbildīgajai institūcijai, kurai pieder attiecīgais ceļš, ir jānosaka termiņš, līdz kuram atbildīgajai institūcijai var iesniegt 
iebildumus  par  projektu.  Šajā   laika  posmā projektam vai   tā  kopijai   ir   jābūt   izliktam publiskai  apskatei  atbildīgas 
institūcijas, valsts līmeņa institūcijas, ja tai pieder attiecīgais ceļš, kā arī vietējo pašvaldību telpās, kuru kompetencē ir 
plānošanas, zonēšanas un būvniecības jautājumi.

Šajā   laikā  posmā arī  visiem  iebildumiem vai  komentāriem,  kas   ir   saņemti  par  projektu,   ir   jābūt  publiski 
pieejamiem atbildīgās institūcijas telpās.

Atbildīgajai institūcijai, kurai pieder attiecīgais ceļš, ir jāinformē visi iesaistītie rajoni, kurus šķērsos  
paredzētais ceļš, institūcijas, kuru atbildības jomas ir saistītas ar ceļu būvniecību, kā arī vietējās organizācijas un citas 

ieinteresētās puses par darbu projektu un termiņu, līdz kuram tās var sniegt savu viedokli, kā arī, kur ir iespējams 
iepazīties ar pašu projektu un saņemtajiem komentāriem. Ja paredzētā ceļa būvniecība skars arī tuvējos apriņķus, arī  

tie ir jāinformē.”
222 Saskaņā ar Ceļu likuma 16.pantu ”Darba projekta izstrādē ceļa trasējums ir jāsaskaņo ar zemes īpašniekiem [..]”
223 Saskaņā ar Ceļu likuma 11.pantu” Lēmumu par ceļa būvniecību pieņem Valsts ceļu pārvalde pēc konsultācijām ar 
vietējām atbildīgajām institūcijām. Gadījumos, kad tām ir atšķirīgs viedoklis, gala lēmumu pieņem valdība.
224  Kas ir līdzvērtīgs reģionālajam līmenim.
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centrālajām valsts institūcijām, apriņķu administratīvajām pārvaldēm un pašvaldībām.225 

Gala lēmumu par vietējās nozīmes ceļiem pieņem vietējās pašvaldības.226

Igaunija a)   Saskaņā   ar   Igaunijas   eksperta   Kaura   Larsa   mutiski   sniegto   informāciju   transporta 
sistēmas infrastruktūras plānošanai ir jābūt integrētai227 teritorijas vai reģionālā plānojuma 
izstrādes procesā228.
Saskaņā ar Plānošanas likuma 7.pantu apriņķa plānošanas līmenī nosaka ceļu trasējumu, 
un saskaņā ar  Plānošanas   likuma 8.pantu  vispārējo   teritorijas  apbūves  plānu  izstrādes 
līmenī   nosaka  precīzo  ceļu  novietojumu.  Nepastāv  atsevišķs   telpiskais   plānojums,  ko 
varētu definēt kā īstu sektorālo ceļu plānojumu, pamatojoties uz Igaunijas normatīvajiem 
aktiem229.   Vienlaikus  saskaņā   ar   COMMIN230  norādīto   informāciju   valsts   līmenī   tiek 
nodrošināta   stratēģiskā   plānošana231:   ”Valsts   līmenī   ir   sagatavotas   daudzas   nozaru 
stratēģijas,   programmas   un   plāni.232  Saskaņā   ar   esošo   kārtību   nozaru   plānojuma 
dokumentus   apstiprina   Igaunijas   valdība,   bet   īpaši   nozīmīgi   nozaru   plāni   reizēm   ir 
jāapstiprina arī Igaunijas parlamentam. Lielākajai daļai no nozaru plāniem trūkst tiešas 
telpiskās dimensijas”.233

b) Valsts nozīmes ceļu plānošana tiek veikta integrēti visos plānošanas līmeņos, izņemot 
valsts līmenī, kur ceļu plānošana tiek veikta kā stratēģiskā plānošana.

c) Parasti  plānojuma dokumenta izstrādi   ierosina un organizē,  kā arī  pašus plānojuma 
dokumentus   apstiprina   attiecīgās   administratīvās   vienības   pārvalde,   t.i.,   valsts   līmeņa 
plānošanas   dokumentus   apstiprina   Igaunijas   valdība,   apriņķa   līmenī   –   apriņķa 
priekšsēdētājs, un pašvaldības līmenī – vietējā pašvaldība.
Valsts  plānošanas   līmenī   tiek   vadīts   valsts   ceļu   transporta   tīkla   un   tehniskās 
infrastruktūras izveides process saskaņā ar Plānošanas likuma 6.pantu (2) 4). Tas nozīmē, 
ka   valsts   līmenī   transporta   un   ceļu   infrastruktūras   jomā   tiek   izstrādātas   nozaru 
stratēģijas234, programmas un plāni.235

Apriņķu  plānošanas   līmenī   tiek   noteikts   ceļu   trasējums,   kā   arī   citas   tehniskās 
infrastruktūras izvietojums saskaņā ar Plānošanas likuma 7.pantu (3) 10).
Saskaņā ar Plānošanas likuma 8.panta (3) 8.apakšpunktu vispārējos apbūves plānos tiek 

225 Labs piemērs problēmu risināšanā ir vienošanās, kas ir noslēgta starp valsti un Stokholmas pašvaldību (apriņķi) par 
ceļu trasējumu plānošanu un būvniecību valsts plānošanas līmenī. Saskaņā ar šo vienošanos Stokholmas pašvaldība 
sedz 25% no saistītajām izmaksām, bet valsts ­ 75%. Tomēr tas nav juridiski saistošs dokuments. Šī vienošanās tika 
noslēgta ar mērķi nodrošināt plānošanas procesa sistemātiskumu neatkarīgi no politiskā klimata izmaiņām.
226 Saskaņā ar Commin, 5.lpp.: ”Zviedrijā pašvaldības ir galvenokārt atbildīgas par zemes lietojuma plānošanu. Šajā ziņā 
pastāv sava veida pašvaldību monopols. Tas nozīmē, ka nekādas izmaiņas zemes lietojumā nevar tikt veiktas, ja vien tās 
neatbilst pašvaldības apstiprinātajam plānojumam.”
227  Jēdziens „integrēts” nav atsevišķi definēts.
228  Ir veikti grozījumi 2003.g. pieņemtajā Plānošanas likumā, nosakot kārtību telpisko plānojumu izstrādei.
229  Saskaņā   ar   Plānošanas   likuma   6.panta   (2)   2.,   3.un   6.punktiem   Valsts   telpiskais   plānojums   kalpo   kā   telpiskā 
platforma  valsts   reģionālajai  attīstībai,  un  nosaka  virzību,  kādā  attīstāmas  apdzīvoto  vietu  sistēmas,  kā  arī  nosaka 
mērķus apriņķu plānu izstrādei.
230  Informācija par telpisko attīstību un plānošanau Baltijas jūras reģionā pieejama.www.commin.org
231  Šādas speciālas stratēģijas, programmas un plāni tiek sagatavoti enerģētikas, nacionālās aizsardzības u.c. jomās.
232  Saskaņā ar Plānošanas likuma 32.pantu ceļi nav valsts nozīmes objekti.
233 COMMIN 43. lpp.
234 Pamatā tie ir sociālekonomiskās attīstības plāni. Šie plāni arī vairāk vai mazāk ietekmē apdzīvoto vietu attīstību, bet 
parasti šo plānu ietvaros netiek veikta to telpiskās ietekmes analīze.
235  Attiecībā uz 1.kategorijas ceļu transporta koridoriem: plānam pievienotajā aprakstā ir norādīts, kādas darbības ir 
atļauts veikt trasējuma teritorijā.
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noteikta   ceļu,   ielu,  dzelzceļa   līniju  un   lidostu  atrašanās  vieta  un  vispārējie   satiksmes 
organizācijas principi.
Savukārt   saskaņā   ar   Plānošanas   likuma   9.panta   (2)   4).apakšpunktu236  detālplānojuma 
līmenī tiek noteikta attiecīgās teritorijas un ielu satiksmes organizācijas kārtība.
Saskaņā ar Plānošanas likuma 9.panta (2) 4.apakšpunktu pašvaldības līmenī tiek noteikta 
attiecīgās teritorijas un ielu satiksmes organizācijas kārtība, kur nepieciešams, nosakot, ka 
esoša vai perspektīva iela, kas šķērso zemes gabalu, kas pieder kādai privātpersonai, kļūst 
par koplietošanas ceļu Ceļu likumā noteiktajā kārtībā, kā arī tiek noteikts komunikāciju 
tīklu un tehniskās infrastruktūras izvietojums.

d) Šis lēmums tiek pieņemts pašvaldību plānošanas līmenī, izstrādājot vispārējos apbūves 
plānus. Piemēram, kad tiek izstrādāts ceļu plāns, tas ir jāapstiprina pašvaldībai.

2. a) Vai valsts nozīmes ceļu plānošanā tiek izmantotas modelēšanas sistēmas?
b) ja jā, kurā plānošanas līmenī?

Vācija a)   Jā,   tiek   izmantota   modelēšanas   sistēma,   kas   ietver   vērienīgu   zinātnisko   izpēti, 
pētījumus   un   rezultātu   modelēšanu,   un   uz   šīs   sistēmas   ir   balstīts   federālais   ceļu 
plānojums, t.s. “Federālais Transporta tīkla plānojums”237.
Šīs izpētes un rezultātu modelēšana ir uzdevums/pienākums, kas tiek uzdots. Transporta, 
būvniecības un pilsētu attīstības ministrijas/ “Bundesministerium für Verkehr, Bau und→  
Stadtentwicklung”238,   federālās  būvbiecības  un  plānošanas   iestādes   / “Bundesamt   für→  
Bauwesen und Raumordnung/BBR239” vai tās Federālajambūvniecības, pilsētu un telpiskā 
plānojuma   izpētes   institūta/ “Bundesinstitut   für   Bau­,   Stadt­   und→  
Raumforschung/BBSRS”   vai   arī   Federālo   zemju   ceļu   būves   iestāžu 
/ Landesstrassenbauämter   vai   pat   specializētu   privātuzņēmumu   (Fachbüros)→  
speciālistiem.
Federālo satiksmes ceļu plānojuma pamatā ir aprēķinu modelis, kas veidots no izmaksu 
un   ieguvumu   analīzes,   kuru   papildina   divas   jomas,   kas   nav   novērtējamas   naudas 
izteiksmē: telpas pielietojuma analīze un ietekme uz vidi izvērtējums240. 
Galvenais iemels, kāpēc galvenokārt tas tiek darīts federālajā līmenī, ir, lai būtu iespējams 
precīzi   zināt,   kur   un   kādas   finanšu   izpētes   ir   jāveic   federālajai   valdībai,   plānojot 
ilgtermiņa budžetu. Par šādām finanšu izpētēm tiek pieņemts lēmums vismaz politiskā 
līmenī.241

b) Visos līmeņos atkarībā no ielu veida, bet galvenokārt lielo projektu ietvaros – federālie 
autoceļi   un   federālās   automaģistrāles   federālā   līmenī,   gan   plānojuma   apstiprināšanas 
procedūras ietvaros, gan vietējā līmenī242  teritorijas detālplānojuma izstrādes procedūras 
ietvaros ir nepieciešams izmantot zinātnisku standartu243.

236 Detālplānojuma mērķi ir: noteikt attiecīgās teritorijas un ielu satiksmes organizācijas kārtību, un, kur nepieciešams, 
nosakot, ka esoša vai perspektīva iela, kas šķērso zemes gabalu, kas pieder kādai privātpersonai, kļūst par koplietošanas 
ceļu Ceļu likumā noteiktajā kārtībā.
237 Federālo satiksmes ceļu plānojums ir kopēja sistēma, kas jāsasniedz – bez konkrēti noteiktām trasēm.
238 Saskaņā ar valsts pārvaldes sektora sniegto informāciju.
239  Saskaņā   ar   Vācijas   Federālās   reģionālās   plānošanas   likuma   21.pantu   Federālajai   būvniecības   un   reģionālās 
plānošanas   iestādei   (BBR)   ir   jāiesniedz   telpiskās   plānošanas   ziņojums  Federālajai   ministrijai,   kas   ir   atbildīga   par 
telpisko plānojumu regulāru prezentēšanu Vācijas Bundestāgam.
240 Īpaši uzsverot Eiropas Savienības normas.
241 Tāda pati procedūra tiek piemērota arī valsts cietumu plānojuma izstrādē.
242 Citos līmeņos ir nepieciešams veikt vismaz priekšizpētes (inventory) un jāparedz kompensējoši pasākumi potenciālo 
šķēršlu/radīto traucējumu novēršanai (for the intervention).
243 Tas nozīmē, ka dažāda veida iebildumiem/apgalvojumiem ir jābūt pamatotiem ar zinātniskām metodēm.
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Arī obligātajai sabiedriskās apspriešanas procedūrai bieži vien ir liela nozīme.

Zviedrija Jā, valsts nozīmes ceļu plānošanā tiek izmantota modelēšanas sistēma, jo vispirms tiek 
izstrādāti tehniski ekonomiskie pamatojumi244, lai noteiktu, vai attiecīgais ceļš tiešām ir 
nepieciešams245. Šīs izpētes ietvaros tiek analizētas dažādas iespējamās alternatīvas246, un 
tiek   salīdzināti   dažādi   fakti   un   apstākļi,   rīkojot   arī   sabiedriskas   apspriešanas.   Ceļu 
plānošanas   un   būvniecības   process   sastāv   no   trīs   galvenajiem   posmiem,   kā   norādīts 
atbildē uz 1.jautājumu.
Pārvaldes   iestādes,   kas   ir   iesaistītas   ceļu   plānošanas   procesā,   ir   apriņķa,   pašvaldības 
institūcijas, kā arī vides u.c. institūcijas.
Atsevišķas prasības darba plānu izstrādei ir noteiktas 1971.gadā izdotā rīkojuma Nr.954 
„Par ceļiem” 24. A–26.punktos.

Igaunija Visiem   lēmumiem,   kas   tiek   pieņemti   plānošanas   procesā,   ir   jābūt   balstītiem   uz 
pamatotiem ar konkrētiem faktiem.  Tas  nozīmē,  ka nepieciešamības  gadījumā jebkurā 
plānošanas   līmenī   var  būt   jāizstrādā   tehniski   ekonomiskie  pamatojumi   infrastruktūras 
objektiem un it īpaši ceļiem. Minētos pamatojumus var izstrādāt arī privāti uzņēmumi.

3. a) Vai parasti plānošanas dokumenti federālo zemju līmenī ir juridiski saistoši247?
b) Kuri dokumenti juridiski pamato valsts nozīmes ceļu infrastruktūras plānošanu reģionālā un 
pašvaldību līmenī?
c) Vai, izstrādājot zemāka līmeņa plānojumu, tiek ņemts vērā augstāka līmeņa plānojums?
d)   Kā   augstāka   līmeņa   plānojums,   kas   nav   juridiski   saistošs,   tiek   ņemts   vērā,   izstrādājot 
zemāka līmeņa plānu?

Vācija a) Kopumā var teikt, ka tie nav juridiski saistoši fiziskām personām, bet ir saistoši par 
plānojumu atbildīgajai pārvaldes institūcijai zemākā plānošanas hierarhijas līmenī (valsts, 
reģionālais un vietējais līmenis).
Pārvaldēm ir programmas, kas nav juridiski saistošas un likumi kā Federālās satiksmes 
ceļu likums, kas ir juridiski saistoši. Bet šeit ir jāizšķir konkrētāk. Piemērām, programmas 
parasti   ir  paša   iniciatora  noteikumi,   telpiskā plānojuma programmas parasti   ir   tiesiski 
nolikumi kā Mēklenburgā­Priekšpomerānijā. Turpretim telpiskā plānojuma procedūra ir 
pārvaldības procedūra, kas obligāti  jāievēro sekojošajā apstiprināšanas procesā. Likumi, 
piem.,  ir  Federālais telpiskā plānojuma likums, Federālo autoceļu likums un Federālās 
zemes ceļu likumi, kas regulē ceļu plānošanu federālās zemes līmenī, kā arī Federālais 
būvniecības likums, kas būvniecību regulē vietējā līmenī.
b)   Saskaņā   ar   Federālo   automaģistrāļu   likuma   16.pantu   / Bundesfernstrassengesetz,→  
pirmkārt,   Federālā   transporta   tīkla   plāns/ Bundesverkehrswegeplan   kā   dokuments→  
pamato ceļu plānošanu248 zemākos līmeņos.
Nozaru plānojums „Federālo satiksmes ceļu plānojums”249  ir plānojuma dokuments, kas 
juridiski pamato federālo autoceļu plānojumu.  Tas nosaka kādā laika posmā veicamos 
pasākumus   finansiālā   izteiksmē,   proti,   saskaņā   ar   to   tiek   veikti   atsevišķie   pasākumi 
(dažreiz kopā ar TPP un vienmēr kopā ar plāna apstiprināšanas procedūru).

244Tajā norāda paredzētos problēmu risinājumus, veic izmaksu un ieguvumu analīzi, kā arī tā izstrādē tiek iesaistīti 
vietējie iedzīvotāji.
245  Pirmkārt, tam pamatā ir jābūt politiskam lēmumam par nepieciešamību palielināt ceļa kapacitāti.
246  Šī informācija var būt atspoguļota vispārējā teritorijas plānojumā.
247 Kā jau minēts, „juridiski saistošs” šeit attiecas uz fiziskām personām.
248   Labs   piemērs   tam,   ka   tas   federālās   zemes   attīstības   plānojumā   ne   vienmēr   darbojas,   bija   atomelektrostaciju 

atrašanās vietu izvēle.
249  Kuru papildina federālo autoceļu izbūves likums   Bundesfernstrassenausbaugesetz .→
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Federālo zemju līmenī šādi dokumenti ir satiksmes programmas un satiksmes būvniecības 
likums, tomēr tie katrā federālajā zeme atšķiras.
c) Jā, tas tiek ņemts vērā, jo tas ir saistošs zemāka līmeņa plānojumiem. Bet augstākā 
līmeņa   plānojumā   ir   jābūt   juridiski   pamatotam250  ceļu   plānojumam.   Lai   tas   būtu 
iespējams,   ir   jābūt   pieejamai   visai   informācijai,251  kas   nozīmē   to,   ka   ir   jābūt   labai 
sadarbībai un koordinācijai  starp valsts un federālo zemju ceļu plānošanas institūcijām 
plānošanas procesa gaitā – ideālā gadījumā pēc pretplūsmas principa.  252  Un, protams, 
abas puses var vērsties tiesā,  ja nespēj savstarpēji  vienoties.Saistībā ar šo jautājumu ir 
daži tiesas lietu rezultāti:
 Telpiskā   plānojuma   un   federālās   zemes   plānojuma   mērķi,   kas   veikti   neievērojot 

kopienas   līdzdalības   tiesības,   nav   saistoši   (FAT   –   Federālā   administratīvā   tiesa 
18.02.1994 ­ 4C 4/92).

 Ja kopiena nolemj izstrādāt Pilsētas zemes izmantošanas plānojumu, kas atšķiras no 
reģionālajā   telpiskā   plānojuma   programmā   paredzētā,   federālās   zemes   rajons   var 
atteikt plānojuma izpildi, pamatojoties uz reģionālās telpiskā plānojuma programmas 
projektu,   ja   reģionālā   telpiskā   plānojuma   programma   un   telpiskā   plānojuma   un 
federatīvās   zemes   plānojuma   mērķi   ir   pietiekami   konkrēti   (AAT   ­   Lejassaksijas 
Augstākā administratīvā tiesa 15.04.1996 ­ 1M 1464/96).

 Telpiskā plānojuma un federatīvās zemes plānojuma mērķi kā sabiedrības intereses 
var aizkavēt cita projekta, saskaņā ar FBL 35. §     2., 3. nod.   , apstiprināšanu tikai tad, ja 
tie   ir   lietišķi   un   telpiski   pietiekami   konkrēti   atsevišķo   pasākumu   novērtēšanai. 
Telpiskā   plānojuma   un   federatīvās   zemes   plānojuma   mērķiem,   kas   nozīmībā 
nepārsniedz ar FBL 35. §     2., 3. nod.    noteikto, šī noteikuma ietvaros nav nozīmes kā 
sabiedriskajām interesēm. 

 Ja kopiena nolemj izstrādāt Pilsētas zemes izmantošanas plānojumu, kas atšķiras no 
reģionālajā   telpiskā  plānojuma programmā paredzētā,   federālās  zemes  apriņķis  var 
atteikt plānojuma izpildi, pamatojoties uz reģionālās telpiskā plānojuma programmas 
projektu,   ja   reģionālā   telpiskā   plānojuma   programma   un   telpiskā   plānojuma   un 
federatīvās   zemes   plānojuma   mērķi   ir   pietiekami   konkrēti   (AAT   ­  Lejassaksijas 
Augstākā administratīvā tiesa 15.04.1996 ­ 1M 1464/96).

Principā juridisko pamatojumu var apkopot šādi: Telpiskā plānojuma mērķi pēc TPL 4. §      
1.  nod.      1.  daļa   s   ieplūst  kā  vispārīgi   izteikumi  pilsētas  zemes   izmantošanas  plānojumā 
novērtējuma   ietvaros   saskaņā   ar   FBL   1.   § 5.nod..   Detālplānojuma   FBL1.   §      4  .  nod. 
noteikumu   pārkāpums   tiesiskās   normu   kontroles   gadījumā   noved   pie   detālplānojuma 
anulēšanas. Pārkāpums nav labojams, jo tā ir kļūda saturā, kuru nevar izlabot papildus 
procedūrā. 
d) ja tā nav tehniska problēma, tad tikai veicot apstiprināšanas procedūru.

Zviedrija a) Jā, valsts līmeņa dokumenti nav juridiski saistoši privātpersonām, bet tie ir paredzēta 
kā   plānošanas   platforma   kompetentajām   valsts   institūcijām,   pašvaldībām   un   citām 
iesaistītajām pusēm attiecīgajā reģionā.
b)   Saskaņā   ar   Ceļu   likumu   darba   projekts   juridiski   pamato   valsts   nozīmes   ceļu 
infrastruktūras plānojumu reģionālā un vietējo pašvaldību līmenī, bet dažreiz arī teritorijas 
detālplānojums253  var   kalpot   par   juridisku  pamatu   valsts   nozīmes   ceļu   infrastruktūras 

250  Federālo automaģistrāļu likums, 16.pants /  Bundesfernstrassengesetz.→
251  Pretplūsmas princips un kompromisu meklēšana.
252 Sadarbība un koordinēšana, un abām pusēm jāsaskaņo plānojuma dokuments, lai plānojums varētu tikt uzskatīts par 
pieņemtu.
253  Tajā tiek nošķirtas pašvaldības un zemes īpašnieku pienākumi un tiesības.  Tas kalpo kā spēcīgs zemes īpašnieku 
tiesību   aizsardzības  mehānisms   plānojuma  realizācijas  procesā,   kas  var  būt   no  5   līdz  15  gadiem.   Īpašu   teritoriju 
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izbūvei. 
c) Ir skaidrs, ka ir jāņem vērā augstākā plānošanas līmenī noteiktais. Tomēr galvenokārt 
tas ir komunikācijas jautājums starp dažādajiem plānošanas līmeņiem254. Piemēram: ”Kad 
apriņķa līmeņa institūcijas izvērtē kāda ceļu būves projekta nozīmīgumu un steidzamības 
pakāpi,   tām   ir   jākonsultējas   ar   attiecīgo   rajonu,   kompetentajām   ceļu   administrācijas 
institūcijām,   kā   arī   ar   jebkurām   citām   iesaistītajām   institūcijām,   organizācijām   un 
privātpersonām,   kuru   rīcībā   varētu  būt   svarīga   informācija.   Atbildīgā   apriņķa   līmeņa 
institūcija  vai  tās pilnvarotie pārstāvji  var konsultēties arī ar ceļu lietotājiem un citām 
iesaistītajām pusēm.
Ceļu   rekonstrukcijas  gadījumos  atkarībā  no  apstākļiem var   tikt  piemērota  vienkāršota 
procedūra.255

Prasība   nodrošināt   komunikāciju   starp   dažādajiem   līmeņiem   un   nozarēm   ir   noteikta 
daudzviet PBL un Ceļu likumā.

Igaunija a) Pamatā atbilde ir “jā”, dokumenti nav juridiski saistoši, bet valsts plānošanas līmenī 
tiek   nodrošinātā   zemāko   līmeņu   plānošanas   procesa   politiskā   kontrole256.   Saskaņā   ar 
Plānošanas   likumu   spēkā   esošs   valsts   telpiskais   plānojums,   apriņķa   plānojums   un 
apbūvētas   teritorijas   vispārējās   apbūves   plāns   ir   obligāti   jāņem   vērā   detālplānojumu 
izstrādē, bet tai pat laikā tie nevar radīt tiešas juridiski saistošas sekas nekustamo īpašumu 
īpašniekiem.
b) Tā kā valsts līmenī valsts nozīmes ceļu plānošana tiek veikta tikai aptuveni transporta 
tīklu  plānošanas   ietvaros,  precīza  un   reālā  plānošana  notiek  vispārējās  apbūves  plānu 
izstrādes   līmenī.  Šajā   līmenī,   ja  nepieciešams,  var   tikt   izstrādāts  arī  speciāls  ceļu  vai 
nozares ceļu plāns.
Detālplānojums ir saistošs, bet gadījumos, ja tāds nav izstrādāts, valsts institūcijām un 
pārvaldes iestādēm ir saistošs vispārējās apbūves plāns un citi plānojuma dokumenti.
Reāli praksē dažādu līmeņu plānojuma dokumenti viens otru būtiski ietekmē. Piemēram, 
pieņemtais   valsts   telpiskais   plānojums   ir   būtiski   ietekmējis   apriņķu   plānojumos 
paredzētos  attīstības  virzienus.  Valsts   telpiskais  plānojums   ir   ietekmējis  arī  vispārējās 
apbūves plānu saturu.
c) Saskaņā ar Plānojuma likumu katrā plānošanas līmenī zemāka līmeņa plānam ir jābūt 
saskaņotam ar augstāka līmeņa plānojuma dokumentiem257, lai tādējādi tiktu nodrošināta 
integrēta un saskaņota telpiskā attīstība. Tomēr zemāka līmeņa plānojuma izstrādes gaitā 
ir iespējams veikt grozījumus vispārīgākajā augstākā līmeņa plānā (tikai par vienu līmeni 
augstākā plānojuma dokumentā), lai nodrošinātu savlaicīgu reakciju uz izmaiņām reālajās 
vajadzībās.

4. Vai ir iespējams izstrādāt autoceļa projektu258, neizstrādājot detālplānu, kas būtu balstīts uz 
pašvaldības atbildīgo institūciju apstiprināto plānojumu, un būtu sagatavots mērogā 1: 10 000 
un balstīts uz plānoto autoceļa trasējumu?

regulējumi ir vienkāršāki plānošanas instrumenti, kas arī ir saistoši un kas galvenokārt tiek izmantoti ārpus apbūvētām 
teritorijām, lai noteiktās jomās nodrošinātu atbilstību vispārējiem teritorijas plānojumiem.
254 Strīdus starp pašvaldību un valsti var risināt tiesas ceļā, bet vispirms vienmēr ir jācenšas atrisināt radušās problēmas 
savstarpējas komunikācijas ceļā.
255  1971.gada rīkojums Nr.954 „Par ceļiem”, 19.pants.
256  Valsts departaments sniedz finansējumu un nodrošina pārraudzību.
257  Piemēram:   vispārējās   apbūves   plāns   ir   saistošs   detālplānojuma   izstrādē,   savukārt   detālplānojums   ir   jāievēro 
projektēšanas procesā/ būvniecībā.
258 Tas nozīmē jauna ceļa būvniecību, nevis plānošanu vai projektēšanu.
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Vācija Nē,   ir  pilnīgi  neiespējami   izstrādāt  ceļubūves  projektu  bez  apstiprināta  plānojuma un, 
nesaņemot   būvdarbu   atļauju259.  Tas   nozīmē,   ka   ceļa/autoceļa   projekta   izbūve,   bez 
izņēmumiem,  tiek veikta,  pamatojoties uz plānojumu,  kas dod  iespēju saņemt  tiesības 
veikt būvdarbus un ir juridiski saistošs arī privātpersonām260. Tas var būt:
­ pašvaldības līmenī apdzīvotās teritorijās:   “teritorijas detālplānojums” vai “Projekta un 
attīstības plāns”/ Vorhaben­ und Erschliessungsplan” vai→
­ augstākos līmeņos plānojuma apstiprinājums/ Planfeststellungsbeschluss.→
Šie plāni ir izstrādāti ar mērogiem no 1: 500 līdz 1:1000, bet arī tādos gadījumos ceļu 
būvei ir nepieciešams izstrādāt detalizētākus būvdarbu projektus.

Zviedrija Nē, tas nav iespējams, jo atbildēs uz 1. un 2.jautājumu aprakstītais process ir obligāts, 
un261  teritorijas detālplānojumā, kas ir saistošs visām pusēm, ir jābūt norādītam, kur ir 
paredzētas   koplietošanas   ielas,   ceļi,   laukumi   un   parki.   Arī   PBL   5.panta   4.punktā   ir 
noteikts   sekojošais:”Ja   pašvaldība   nav   atbildīga   par   kādiem   tās   teritorijām   esošiem 
sabiedriskai   lietošanai   paredzētiem   objektiem,   tam   ir   jābūt   norādītam   teritorijas 
detālplānojumā.” 

Igaunija Jā,   tas  ir   iespējams neapbūvētās   teritorijās,  bet  ne apdzīvotās   teritorijās,   jo apdzīvotās 
teritorijās   ir   obligāti   jābūt   detālplānojumam   saskaņā   ar   Plānošanas   likuma   3.panta 
(2).apakšpunktu262  un   9.panta   (1)   4).apakšpunktu.   ”Detālplānojuma   mērķi   ir   noteikt 
attiecīgās   teritorijas   un   ielu   satiksmes   organizācijas   kārtību,   un,   kur   nepieciešams, 
nosakot,   ka   esoša   vai   perspektīva   iela,   kas   šķērso   zemes   gabalu,   kas   pieder   kādai 
privātpersonai, kļūst par koplietošanas ceļu Ceļu likumā noteiktajā kārtībā.”

5.  Vai   ir   iespējams apstiprināt  vietējā   līmeņa   institūcijas   teritoriālo  plānojumu263,  kurā nav 
iekļauta ceļu un cita veida infrastruktūra, piemēram, paredzot perspektīvās apbūves teritorijas 
bez   savienojumiem   ar   esošajiem   transporta   tīkliem264,   bez   pieslēgumiem   ūdens   apgādes   un 
kanalizācijas tīkliem?

Vācija Nē,   attiecībā   uz   ceļiem   tas   ir   pilnīgi   neiespējami265  gan   zemes   lietojuma   plāna 
/ Flächennutzungsplan,   gan   teritorijas   detālplānojuma   līmenī/ Bebauungsplan.   Jo→ →  
katras būvatļaujas ietvaros, saskaņā ar Būvniecības noteikumiem, jāpārbauda, vai zemes 
gabals ir pieejams apbūvei. Ja nav, tad būvatļauju nedrīkst izsniegt. 
Otrs iemesls, kāpēc ielu plānojums tomēr tiek iekļauts, ir tas, ka obligātie standarti266, kas 
jāņem vērā gan zemes lietojuma plāna, gan teritorijas detālplānojuma izstrādes līmenī, ir 
ļoti precīzi un skaidri definēti Federālās būvniecības kodeksā/ Baugesetzbuch (BauGB) 
(skat.http://www.gesetze­im­internet.de/bbaug/BJNR003410960.html).
Izņēmums zemes lietojuma plāna līmenī: gadījumos, kad pašvaldības institūcija nolemj 
neņemt vērā augstāka līmeņa plānojumā paredzēto attiecīgā ceļa plānojumu, šādai rīcībai 
ir jābūt ļoti labi pamatotai. Un gadījumā, pat ja pašvaldības institūcija neņem vērā ceļa 
plānojumu,   nenorādot   nekādu   pamatojumu,   tai   neko   neizdosies   panākt,   jo   augstāka 

259  Jebkāda veida būvdarbu veikšanai ir nepieciešama būvdarbu atļauja, vai ,citiem vārdiem, līdz ko kāda aktivitāte 
nokļūst trešo personu jurisdikcijā.
260  Šie trīs apstiprinātie plānojuma dokumenti arī  var ierobežot privātpersonu tiesības attiecībā uz to īpašumā esoša 
nekustamā īpašuma lietojumu.
261  Saskaņā ar COMMIN, 12. lpp.
262 Detālplānojuma izstrāde ir obligāta pilsētu teritorijām, kā arī esošām vai perspektīvām, skaidri noteiktām mazpilsētu 
un ciematu apbūves teritorijām.
263 Tas Vācijā nozīmē sākotnējo zemes lietojuma plānu.
264 Runa ir tikai par ceļiem.
265 Ļoti īpašos gadījumos var būt izņēmumi.
266 Un tas pavisam droši nozīmē to, ka ir jāņem vērā visi uz plānojumu attiecināmie fakti.
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līmeņa plānošanas institūcijām ir jākontrolē267 un jāapstiprina tai pakļautas zemāka līmeņa 
pašvaldības institūcijas sagatavots plānojums, lai tas varētu stāties spēkā.
Gadījumā, ja pašvaldības institūcijai un augstāka līmeņa plānošanas institūcijai neizdodas 
vienoties,268  augstāka līmeņa plānošanas institūcija var izdot speciālus noteikumus, kas 
jāņem vērā pašvaldības   līmeņa  institūcijas  sagatavotajā  plānā,  un sekojoši  pašvaldības 
institūcija  var vērsties administratīvajā  tiesā,  ja tā vēlas apstrīdēt augstākās  institūcijas 
izdotos noteikumus.
Bet zinot, ka iepriekš aprakstītais process prasa ievērojamus laika un finanšu (nodokļu 
maksātāju līdzekļi) resursus, abas puses, kaut arī reizēm ar lielām pūlēm, tomēr cenšas 
rast, ja vien tas ir iespējams, kopīgu risinājumu.   

Zviedrija Tas   nav   iespējams,   jo   teritorijas   detālplānojums   ir   obligāts,   un   tajā   ir   obligāti   jābūt 
norādītai paredzētajai apbūvei un ceļiem.269 

Igaunija Tas   nav   iespējams,   jo   visiem   zemes   gabaliem   ir   jāparedz   pieslēgumi   komunālo 
pakalpojumu komunikāciju   tīkliem.  Īpašniekam ir   jāizstrādā  detālplāns  un  jāsedz  ceļa 
izbūves izmaksas.

6.  Vai   teorētiski  Jūsu  valstī  būtu   iespējams,  ka   tie  paši  politiķi,  kas  apstiprina  pašvaldības 
līmeņa  institūcijas   sagatavotu zemes   lietojuma plānu,  vienlaicīgi  reģionālā   līmenī,  kur  tie   ir 
netieši ievēlēti, ir vienīgie valstī, kas kontrolē pašvaldības zemes lietojuma plānu realizāciju?270

Vācija a)   Saskaņā   ar   valsts   pārvaldes   sektora   sniegto   informāciju271  Vācijā   pastāv   šāda 
iespējamība,   tomēr   vienas   iestādes   ietvaros,   tās   vismaz   būtu   divas   dažādas   nodaļas. 
Vienlaikus viena persona nekad nevar pieņemt lēmumu vienpersoniski, tā vietā lēmumu 
vienmēr pieņem valde vai komisija, vai vismaz grupa.272

Nedaudz sīkāk izskaidrojot:
Vispirms kāda politiska institūcija (no kopienas vai rajona sapulces), kuras locekļi tiek 
tieši ievēlēti, apstiprina Pilsētas zemes izmantošanas plānojumu. Pēc tam Pilsētas zemes 
izmantošanas   plānojumu   apstiprina   augstākstāvošā   pārvaldes   iestāde   (Hesenē   tā   ir 
reģionālā   dome,   Hamburgā   pilsētas   attīstības   pārvalde).   Šīs   iestādes   darbinieki   ir 
pārvaldes   darbinieki   un   ierēdņi,   tātad   darba   ņēmēji   un   speciālisti   attiecīgajās   jomās. 
Jautājumā aprakstītā situācija Hesenē nav iespējama. Šādi un arī citās situācijās var rasties 
interešu   konflikts:   jau   pieklājība   vien   liek   atteikties   no   veicamā   darba   (   interešu→  
konflikts).

Zviedrija Saskaņā   ar  Commin  sniegto   informāciju:”Apriņķa   administratīvā   pārvalde   ir   valdībai 
pakļauta   valsts   institūcija.   Plānojuma   dokumentu   izstrādes   procesā   apriņķa 
administratīvajai   pārvaldei   ir   jākonsultējas   ar   iesaistītajām  pašvaldībām.   Viens  no   tās 
galvenajiem pienākumiem ir nodrošināt, ka pašvaldību plānojuma dokumentu izstrādē tiek 
ņemtas   vērā   valsts   intereses.   Apriņķa   administratīvās   pārvaldes   atzinums   ir   daļa   no 
plānojuma dokumentiem. Atzinumā ir jābūt skaidri norādītam, vai pašvaldība ir ņēmusi 
vērā valsts intereses pietiekamā mērā.’’

Igaunija Nē, tas nav iespējams, jo šeit pastāv atšķirīga politiskā sistēma. Saskaņā ar Plānošanas 

267 Kontrole veicama profesionālā un saturiskā līmenī un pieņemtie lēmumi par vērtējumiem nav apstrīdami.
268  Ja kopiena akceptē augstākās pārvaldes līmeņa noteikumus, tad tai jāpieņem šīs pārmaiņas un tās jādara publiski 
zināmas.
269  Ūdensapgādes un kanalizācijas nodrošināšana ir pašvaldības kompetencē.
270  Šis   jautājums saprotams dažādos veidos,  piem.,  Vācijā  detālplānojumu neapstiprina  politiķis,   ja  vien  jautājumā 
domāts, ka politiķim ir šāds uzdevums kādas funkcijas ietvaros kā administratīvajam darbiniekam.
271  Tas attiecas uz federatīvo zemi Mēklenburga – Priekšpomerānija.
272  Tas attiecas uz federatīvo zemi Hesene.
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likumu   un   Commin   norādīto   informāciju:   apriņķa   pārvaldi   apstiprina   valdība,   un   tā 
pārstāv valdības intereses.

7.   Kā   tiek   nodrošināta   vietēja   līmeņa   institūcijas   izstrādāta   teritorijas   detālplānojuma273 

kontrole 
a) pirmkārt, atbilstība normatīvo aktu prasībām,
b) otrkārt, saturiskā atbilstība?

Vācija a)   b)274  Plānojuma   realizāciju   nodrošina   nākamā   augstākā   administratīvā   plānošanas 
līmeņa institūcija.
Saskaņā ar Federālās būvniecības kodeksa 10.pantu, līdzko pašvaldības līmeņa institūcijai 
ir   nepieciešams   juridiski   saistošs   plānojums275  (vai   arī   jebkāds   dokuments,   kas 
ietekmē/rada juridiskas sekas trešajai personai un ir uzskatāms par normatīvu aktu vai cita 
veida   normatīvu   regulējumu276),   ir   jāiesaista/jāinformē   augstāka   līmeņa   plānošanas 
institūcija.   Plānošanas   procesa   noslēgumā   augstāka   līmeņa   plānošanas   institūcijai   ir 
jākontrolē, vai plānošanas process un plānojuma saturs atbilst normatīvo aktu prasībām, 
un tikai tad, kad ir pārliecība, ka viss atbilst normatīvo aktu prasībām, ar augstāka līmeņa 
plānošanas   institūcijas   atļauju   plānojums   stājas   spēkā.   Savukārt   gadījumā,   ja   nav 
nodrošināta   pilnīga   atbilstība   normatīvo   aktu   prasībām,   augstāka   līmeņa   plānošanas 
institūcija var piemērot īpašus noteikumus, kas obligāti ir jāņem vērā277.
Augstākstāvošā pārvaldes iestāde Hesenē ir reģionālā dome, Hamburgā pilsētas attīstības 
pārvalde.

Zviedrija a) un b) Zemes lietojuma plānošanu pašvaldību līmenī pārrauga apriņķa administratīvā 
pārvalde278,   kas   pārstāv   valsti   reģionālā   līmenī,   un   saskaņā   ar  COMMIN279  norādīto 
informāciju:   “Kad   pašvaldība   ir   apstiprinājusi   teritorijas   detālplānojumu280,   par   to   ir 
jāinformē apriņķa  administratīvo  pārvaldi,   tuvējās  pašvaldības,  kā arī  personas,  kas   ir 

273 Salīdzināms ar vietēja līmeņa institūciju detālplānojumiem Vācijā ir teritoriju detālplānojumi, kas ir juridiski saistoši 
privātpersonām.
274Abi, gan saturiskā kontrole, gan procedūras kontrole ir juridiska kontrole.
275  Līdzīgi kā teritorijas detālplānojums, kas ir spēkā esošs dokuments.
276  Visiem  pasākumiem,  kuri   juridiski   tieši   ietekmē   iedzīvotājus,   nepieciešama  nākošās   augstākstāvošās   instances 
atļauja.
277 Saskaņā ar federālās zemes administratīvā procesa normatīvo regulējumu.
278  Apriņķa   administratīvās  pārvaldes   funkcijas   ir  noteiktas  PBL 4.­9.pantā:  ”Plānojuma  sabiedriskās  apspriešanas 
periodā apriņķa administratīvā pārvalde sniedz savu atzinumu par plānojuma projektu. Atzinumā ir jānorāda, vai

(1) plānojuma projekts atbilst valsts interesēm saskaņā ar Vides kodeksa 3.­4.pantu;
(2) plānojuma projekta realizācijas rezultātā varētu tikt pārkāpti saskaņā ar Vides kodeksa 5.pantu noteiktie 

vides kvalitātes standarti;
(3)   plānojuma   projekts   paredz   zemes   un   ūdenstilpņu   piekrastu   teritoriju,   kas   ietver   divas   vai   vairāk 

pašvaldības, lietojuma veidu saskaņotību;
(4)  plānojuma projektā  paredzēto  objektu   izbūve  neradīs  kaitējumu  iedzīvotāju  veselībai  vai  paaugstinātu 

negadījumu risku. (normatīvs 1998:839)”
Saskaņā   ar   5.panta   22.punktu:”Apriņķa   administratīvās   pārvaldes   galvenais   pienākums   plānojuma 

saskaņošanas procesā ir nodrošināt sabiedrības interešu aizstāvību, tādēļ tā
 (1) sniedz konsultācijas par 2. un 3.panta nosacījumu piemērošanu;

         (2) veicina valsts interešu ievērošanu saskaņā ar Vides kodeksa 3.un 4.pantu, un nodrošina vides kvalitātes 
standartu ievērošanu saskaņā ar Vides kodeksa 5.pantu;

  (3) nodrošina zemes un ūdenstilpņu piekrastu teritoriju, kas ietver divas vai vairāk pašvaldības,  lietojuma 
veidu saskaņotību. (normatīvs 1998:839) 
279  Skat. 15.lpp.
280 Jau šajā posmā plānošanas procesā ir jānodrošina sadarbība ar Vides un būvniecības pārvaldi un citām pašvaldības 
iestādēm, kā arī sadarbība ar apriņķa administratīvo pārvaldi un tml.
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iesniegušas   rakstiskus   komentārus.   Personas,   kuru   intereses   ir   skartas   attiecīgajā 
plānojumā, var to apstrīdēt, trīs nedēļu laikā iesniedzot prasību apriņķa administratīvajai 
pārvaldei.   Apriņķa   administratīvā   pārvalde   var   vērsties   pret   pašvaldības   lēmumu   par 
plānojuma dokumenta apstiprināšanu, ja:
•  ir nodarīts nepamatots kaitējums privātpersonu tiesībām,
•   ir   apdraudētas   valsts   intereses,   un   plānojums   ir   pretrunā   ar   vispārējo   teritorijas 
plānojumu,
•  tiek negatīvi ietekmētas tuvējo pašvaldību intereses,
•  tiek radīti riski iedzīvotāju veselībai un drošībai,
•  plānojuma izstrādes process nav veikts saskaņā ar normatīvo aktu prasībām.”
Saskaņā   ar   PBL   1.panta   8.punktu:“Apriņķa   administratīvā   pārvalde   ir   atbildīga   par 
plānošanas   un   būvniecības   pārraudzību   apriņķī,   un   tai   ir   jāsadarbojas   ar   apriņķa 
pašvaldībām to kompetencē esošo plānošanas funkciju izpildē atbilstoši 5.panta 30.punktā 
noteiktajam.”

Igaunija a)   un   b)   Apriņķu,   kā   arī   vispārējās   apbūves   plānojuma   dokumenti   un   atsevišķos 
gadījumos   arī   detālplānojumi   ir   obligāti   jāsaskaņo   ar   augstākā   līmeņa   plānošanas 
institūciju,   pirms   tie   var   stāties   spēkā.   Apriņķu   plānojumu   izstrādes   pārraudzība   ir 
Iekšlietu  ministrijas   kompetencē,   savukārt   apriņķu   priekšsēdētāji   nodrošina   vispārējās 
apbūves plānu un detālplānojumu izstrādes pārraudzību.281

Ja   procesa   gaitā   rodas   kādas   problēmas,   tās   tiek   risinātas   ar   Administratīvās   tiesas 
palīdzību.

8. a) Kā tiek nodrošināta sabiedrības interešu aizsardzība teritoriju detālplānojumu izstrādes 
procesā,   ja   plānojumu   izstrādā   privātpersonas,   kas   pašas   ir   personiski   iesaistītas   un 
ieinteresētas attiecīgās teritorijas perspektīvajā attīstībā?
b)   Kā   šādos   gadījumos   tiek   nodrošināta   citu   personu,   kuriem   pieder   nekustamie   īpašumi 
detālplānojuma   aptvertajā   teritorijā,   interešu   aizsardzība   (vai   un   kā   valsts   nodrošina 
nekustamā   īpašuma   īpašnieku   interešu   aizsardzību   teritorijas   detālplānojuma   izstrādes 
procesā)?

Vācija a) Tas ir iespējams tikai ar projekta investora atsevišķiem Pilsētas zemes izmantošanas 
projektiem,   kad   tam   īpaši   ieviesti   „infrastruktūras   projekta   un   attīstības   plāna 
instrumenti”282,   kas   veidoti   kā   saistošā   Pilsētas   zemes   izmantošanas   plānojuma 
speciālveids,  kas saskaņā ar FBL 11. §  ir  uzskatāms par „ar projektu saistītu  Pilsētas 
zemes   izmantošanas   plānojumu”.   Taču   parasti   tā   nenotiek,   ka   projekta   investors   un 
plānotājs ir viena un tā pati persona.
Bet tādā gadījumā plānojuma sagatavotājam/plānošanas iestādei ir jāievēro – saskaņā ar 
Federālā būvniecības kodeksa 11.pantu tam ir nepieciešams speciāls līgums – gandrīz tās 
pašas   normatīvo   aktu   prasības   teritorijas   detālplānojumu   izstrādei,   saskaņošanai   un 
apstiprināšanai283. Šī prasība ir skaidri atrunāta Federālā būvniecības kodeksa 3 un 4.panta 
pirmajos paragrāfos.
b) Tas ir pašvaldības līmeņa284 ­ un kā aprakstīts atbildē uz 7.jautājumu – augstāku līmeņa 

281 Šeit jāatzīmē, ka Igaunijā nepastāv reģionāla līmeņa pārvaldes, un apriņķa priekšsēdētājs darbojas kā valsts pārstāvis 
attiecīgajā apriņķī.
282 Šis plānojuma veida apskatīts Būvniecības likuma 12.§ 4.sadaļā.
283  Piemēram, arī  šeit visām skartajām pusēm un sabiedrībai  ir iespēja paust viedokli vai, tāpat kā detālplānojumā, 
ierosināt   tiesiskas pretenzijas.  Citādi   iedzīvotāju iesaistīšanos var  ierobežot  saskaņā ar  Būvniecības  likuma 13.§,   ja 
netiek skartas plānojuma pamatiezīmes.
284 Lēmuma pieņemšana par detālplānojumu notiek pašvaldības padomē.
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institūcijas pienākums kontrolēt plānojuma izstrādes procedūru un plānojuma saturu285 un 
nodrošināt, ka tiek ievērotas sabiedrības intereses. Plānojuma izstrādes un apstiprināšanas 
procesa ietvaros ir obligāti jāorganizē sabiedriskās apspriešanas procedūra286, kuras laikā 
jebkurš zemes īpašnieks var izteikt savu viedokli.

Igaunija a) Saskaņā ar Plānošanas likuma 3.1. pantā noteiktajiem plānošanas principiem jebkuram 
plānošanas   procesam   ir   jābūt   atklātam   un   tā   ietvaros   ir   jānodrošina   sabiedrības 
informēšana.
Pašvaldība,  kas veic plānojuma izstrādi,   ir  pilnībā  atbildīga par  plānojuma dokumenta 
saturu, kā arī par plānošanas procesa un pieņemto lēmumu tiesiskumu. Institūcijai,  kas 
apstiprina plānojuma dokumentu, ir jāpieņem rūpīgi pārdomāts lēmums, ņemot vērā visu 
lēmuma   sagatavošanas   procesā   iegūto   informāciju.   Pašvaldību   rīcībā   var   būt   šāda 
informācija   tikai   tādā   gadījumā,   ja   tās   pašas   ir   iesaistītas   visos   procesos,   t.sk.,   veic 
plānojuma   saskaņošanu  ar  dažādām   institūcijām un   sabiedrību,  un   ir   spējīgs  pamatot 
plānojumā paredzētos risinājumus. Visu nepieciešamo procedūru ievērošana arī nodrošina 
plānošanas sistemātiskumu un labāku pašvaldību profesionālo darbību. Plānošanas likumā 
ir uzsvērts, ka pat ja pašvaldība pilnvaro kādu ieinteresētu personu pasūtīt detālplānojuma 
izstrādi,   pašvaldība   patur   atbildību   par   plānojuma   izstrādi   un   visu   nepieciešamo 
procedūru īstenošanu.

b) Saskaņā ar Commin norādīto informāciju Plānošanas likums nosaka kārtību, kā tiek 
apziņotas   iesaistītās   personas,   kuru   intereses   varētu   tikt   skartas   plānojuma   ieviešanas 
rezultātā,   t.i.,   nosūtot   ierakstītu   vēstuli   nekustamā   īpašuma   īpašniekam   šādos   trīs 
gadījumos:
1. Ja laikā,  kad tiek ierosināta plānojuma izstrāde,  ir zināms, ka plānojuma ieviešanas 
rezultātā  varētu  būt  nepieciešams   skart  kādu  nekustamo  īpašumu (12.panta  4.apakšp., 
18.panta 5.apakšp.).
2. Ja plānojuma izstrādes laikā ir noteikts pagaidu aizliegums veikt būvdarbus (15.panta 
4., 5).
3.   Ja   plānojuma   projekta   sabiedriskās   apspriešanas   laikā   persona   ir   iesniegusi 
priekšlikumus   vai   iebildumus   (20.panta   2.apakšp.,   23.panta   4.apakšp.,   25.panta 
7.apakšp.).
Kopumā var teikt, ka pienākums nodrošināt personisku apziņošanu ir attiecināms tikai uz 
gadījumiem, kad plānojumā paredzētie risinājumi skar personu īpašumtiesības vai arī, ja 
persona ir  izteikusi  savu viedokli  plānojuma sabiedriskās apspriešanas laikā.  Viens no 
iemesliem šādai  kārtībai   ir   tāds,  ka  Plānošanas   likums  tika  balstīts  uz  apsvērumu,  ka 
pilsoņi ir ne tikai tiesīgi piedalīties plānojuma dokumentu sabiedriskajā apspriešanā, bet 
gan,   ka   tas   ir   viņu  pienākums  piedalīties   sabiedriskajos   procesos,   kā   arī   fiziskās   un 
sociālās  vides  plānošanā.  Tādēļ  pilsoņu pienākums  ir   sekot   līdzi   tam,  kas  notiek  šajā 
jomā, un izteikt savu viedokli, kad tas ir nepieciešams. Lai nodrošinātu, ka cilvēki tiek 
informēti savlaicīgi, likums nosaka sabiedrības informēšanas kārtību un termiņus utt.
Gadījumos, kad pastāv būtiskas sabiedriskas intereses un/vai arī plānojuma teritorija ir 
īpaši vērtīga, saskaņā ar Plānošanas likuma 10.pantu (6.apakšp.) pašvaldība nav tiesīga 
nolīgt   detālplānojuma   izstrādei   privāttiesību   subjektu,   kas   ir   personiski   ieinteresēts 
attiecīgajā plānojumā.

285 Piemēram, vai visu pušu argumenti ir izvērtēti/samērīgi ņemti vērā.
286 Obligāta tāpat kā valsts iestāžu (TÖB) līdzdalība.
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II. Jautājumi un atbildes par teritoriālo plānojumu realizāciju:
9. Jūsu valstī
a) kāda ir vietējā līmeņa zemes lietojuma plānu un pilsētu teritoriju plānojumu (teritoriālo un 
detālplānojumu) nozīme nekustamā īpašuma atsavināšanas procesā,   kad tas ir nepieciešams 
koplietošanas ceļu infrastruktūras izbūvei?
b)   vai   visos   gadījumos   pirms   zemes   īpašuma   atsavināšanas   no   privātpersonām   ir   jābūt 
izstrādātam un apstiprinātam pilsētas teritorijas detālplānojumam vai citam instrumentam?

Vācija a) Uz sākotnējā zemes lietojuma plāna pamata nevar atsavināt nekustamo īpašumu, jo tas 
nav juridiski saistošs privātpersonām. Savukārt apstiprinātie detālplānojumi287 ir juridisks 
pamats   nekustamo   īpašumu   atsavināšanai,   jo   tie   sniedz   vietējām   institūcijām 
atsavināšanas tiesības, ja vien attiecīgie plāni ir juridiski saistoši privātpersonām288.
b) Jā, tas ir absolūti nepieciešami ceļu izbūvei, kā arī jebkāda veida nekustamā īpašuma 
atsavināšanai jebkādā līmenī.
Tikai tad, ja pašvaldībai ir tiesisks pamats (likums utt.), tā var atzīt un īstenot sabiedriskās 
intereses kā prioritāti attiecībā pret privātajām interesēm.

Zviedrija Rajona   un   pašvaldību   līmenī   Zviedrijā   ir   spēkā   pašvaldību   vispārējie   teritorijas 
plānojumi289, kas tiek izstrādāti saskaņā ar PBL 4.pantā norādītajām prasībām pašvaldību 
teritoriju  plānojumu   izstrādei.  Šis  plānojuma  veids  nav   saistošs  valsts   institūcijām un 
privātpersonām. Teritorijas plānojums var tikt izmantots kā pamats lēmumu pieņemšanai 
pašvaldības vai valsts iestāžu līmenī, un tajā ir norādīts, kā ir plānots izmantot pašvaldības 
teritorijā   esošus   valsts   interešu   objektus,   bet   tas   nevar   kalpot   par   pamatu   īpašumu 
atsavināšanai.
Pašvaldības teritorijas detālplānojums290 ir juridiski saistošs ikvienam, un uz tā pamata var 
atsavināt nekustamos īpašumus gadījumos, kad tas ir nepieciešams vietējo ceļu izbūvei, 
un   saskaņā   ar   mutiski   sniegto   informāciju291  uz   darba   projekta   pamata   var   atsavināt 
nekustamos   īpašumus   arī   gadījumos,   kad   tas   ir   nepieciešams   valsts   nozīmes   ceļu 
izbūvei.292

PBL   14.pantā   ir   atrunāti   ar   zemes   pārpirkšanu   un   kompensāciju   izmaksu   saistītie 
pienākumi. Piemēram, 1.punkts: ”Pašvaldības pienākums ir pārņemt zemes gabalus, ko 
saskaņā   ar   teritorijas   detālplānojumu   ir   paredzēts   izmantot   kā  pašvaldības   pārvaldībā 
esošas koplietošanas teritorijas vai arī kas ir paredzētas citiem mērķiem, kas nav saistīti ar 
privātām interesēm, ja to pieprasa attiecīgā nekustamā īpašuma īpašnieks.  Esošajai  vai 
jaunveidojamajai institūcijai, kas būs atbildīga par kopīpašumu, ir jānodrošina to teritoriju 
pārņemšana,   kas   saskaņā   ar   teritorijas   detālplānojumu   ir   paredzētas   kā   koplietošanas 
teritorijas,  bet   kuras   ir   kādas   citas   puses,   bet  ne  pašvaldības  pārvaldījumā,  pārņemot 
īpašumtiesības,   lietojuma   tiesības   vai   citas   īpašas   tiesības,   ja   to   pieprasa   attiecīgā 

287 Ceļu gadījumā tā galvenokārt ir plānojuma apstiprināšanas procedūra un teritorijas detālplānojuma apstiprināšanas 
procedūra,  zemes lietojuma plāns nav saistošs  privātpersonām, tāpēc uz  tā  pamata nevar  veikt  nekustamā  īpašuma 
atsavināšanu.
288  Ekspropriācijas   procedūra   notiek   tikai   tad,   ja   nav   notikusi   vienošanās,   tad   kopiena   tiesājas.   Bet  vienmēr 
kompensācija tiek piešķirta.
289  Šis plānojums var aptvert visu pašvaldības teritoriju, vai īpašos gadījumos – detālā teritorijas plānojuma gadījumā – 

tās daļas.
290  Saskaņā ar 5.panta 3.(1) punktu: ”Teritorijas detālplānojumā norāda un nosaka koplietošanas teritoriju, t.sk., ielu, 

laukumu un parku robežas”.
291 ”Īpašumu atsavināšanu var veikt tikai, pamatojoties uz darbu projektu vai teritorijas detālplānojumu.”
292   Skat.   arī  COMMIN 12.lpp.:   ”Teritorijas  detālplānojums   ir   būtisks  pašvaldības  plānošanas   instruments.  Tas   ir 

juridiski saistošs un, cita starpā, sniedz pašvaldībai tiesības atsavināt īpašumus sabiedrības interesēs.”
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nekustamā   īpašuma   īpašnieks.   Šis   pienākums   attiecas   uz   valsti   vai   pašvaldību,   kas 
saskaņā ar  Ceļu likumu (1971:948)   ir  atbildīga  par ceļu uzturēšanu.   Institūcija,  kas   ir 
atbildīga  par  kopīpašumu,  vai  par  ceļa  uzturēšanu  atbildīgā   institūcija  var   izlemt,  vai 
pilnībā pārņemt īpašumtiesības uz kādu īpašumu, vai arī tikai lietojuma tiesības vai kādas 
citas speciālas tiesības.
Ja saskaņā ar teritorijas detālplānojumu ir iespējama zemes gabala izmantošana tikai uz 
noteiktu   laiku,   pirmā   apakšpunkta   nosacījumi  netiek   attiecināti   uz   zemes  gabalu   līdz 
termiņa, kurā ir iespējama zemes gabala pagaidu lietošana, beigām. Īpaši nosacījumi ir 
attiecināmi uz zemes gabaliem, kas atrodas kopīpašumā esošā teritorijā, kas ir izveidota 
saskaņā   ar   Likumu   (1987:11)   par   kopīpašumā   esošas   zemes   lietojumu   (normatīvs 
1997:618).

Igaunija Saskaņā ar Plānošanas likuma 3.panta 3.apakšpunktu nekustamajam īpašumam var tikt 
noteikti   ierobežojumi  uz  spēkā  esoša  detālplānojuma vai  arī  vispārējās  apbūves  plāna 
pamata293  gadījumos,  kad detālplānojuma izstrāde nav obligāta.294  Likuma par  īpašumu 
piespiedu atsavināšanu 3.panta (1) 7.apakšpunktā ir paredzēta iespēja atsavināt nekustamo 
īpašumu,   ja   tas   ir   nepieciešams   sabiedrības   interesēs   ceļu   būvniecībai295,   un   3.panta 
4.apakšpunktā ir noteikts, ka ”Nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšana šajā sadaļā (1), 
1)­7),   un   9)­13)   apakšpunktos   norādītajos   gadījumos,   apdzīvotās   vietās   ar   augstu 
iedzīvotāju  blīvumu   ir  pieļaujama   tikai,   pamatojoties  uz   spēkā   esošo  detālplānojumu, 
savukārt apdzīvotās vietās ar zemu iedzīvotāju blīvumu tā ir pieļaujama, pamatojoties uz 
spēkā esošu vispārējās apbūves plānu.” Plānošanas likuma 31.pantā ”Īpašumu piespiedu 
atsavināšana plānojumu ieviešanas vajadzībām”296  ir noteikts, ka ir jāievēro Likumā par 
īpašumu piespiedu atsavināšanu297 noteiktās prasības.
Gadījumos, kad ir nepieciešams noteikt ierobežojumus zemes vai būvju lietojumam, kas 
būtu saistoši to īpašniekiem, teritorijās, kurām nav obligāti jāizstrādā detālplānojums, ir 
pietiekami sagatavot vienkāršu vispārējās apbūves plānu lauku pašvaldībai vai plānu, kas 
daļēji aptver vairāku lauku pašvaldības teritorijas.

10. a) Vai kompensācijas apjoms ir vienīgais svarīgais apstāklis, kas ir jāņem vērā nekustamā 
īpašuma atsavināšanas procesā?

b)   Kā   Jūs   atrodat   visām   pusēm   pieņemamu   risinājumu,   piemēram,   attiecībā   uz 
atsavināmā zemes gabala platību un formu?

Vācija a) Gadījumā, ja nav iespējams vienoties par cenu, tad to izšķir tiesa. Šādi procesi var ieilgt 
gadiem,   tādēļ  plānošanas   institūciju  puse vienmēr  cenšas  vienoties,   lai  aizsargātu  gan 

293  Parasti   detālplānojums   ir   vienīgais   plānojuma   dokuments,   kurā   ir   atzīmēti   zemes   gabali/reģistrēti   nekustamie 
īpašumi.  
294  Zemes   lietojuma   nosacījumus,   būvniecības   nosacījumus   un   ierobežojumus   likumā   noteiktajos   gadījumos   var 
piemērot nekustamajiem īpašumiem, pamatojoties uz zemāk minētajiem plānojuma dokumentiem:

1) pamatojoties uz spēkā esošo detālplānojumu teritorijām, kurām detālplānojuma izstrāde ir obligāta;
2)  pamatojoties   uz   spēkā   esošo   vispārējās   apbūves   plānu   teritorijām,  kurām   detālplānojuma  izstrāde   nav 

obligāta.
295  Nekustams   īpašums   var   tikt   atsavināts   sabiedrības   interesēs   koplietošanas   ielu,   ceļu   un   laukumu   izbūvei   vai 
paplašināšanai.
296  ”Lai nodrošinātu spēkā esoša vispārējās apbūves plāna vai detālplānojuma izpildi, nekustamais īpašums var tikt 
atsavināts, pamatojoties uz un saskaņā ar Likuma par īpašumu piespiedu atsavināšanu noteikto kārtību (RT I 1995, 30, 
380; 59, 1006; 2002, 47, 297; 61, 375).”
297  Lai  nodrošinātu spēkā  esoša vispārējās  apbūves plāna vai  detālplānojuma izpildi,  nekustamais   īpašums var   tikt 
atsavināts, pamatojoties uz un saskaņā ar Likuma par īpašumu piespiedu atsavināšanu noteikto kārtību (RT I 1995, 30, 
380; 59, 1006; 2002, 47, 297; 61, 375).
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procesu, gan taupītu naudu. 

b)   Izmantojot   intensīvu   komunikāciju   starp   visām  iesaistītajām   pusēm/personām.  Var 
notikt,  piemēram, tā, ka zemes gabala, kura daļas ir plānots atsavināt,  īpašniekam298  ir 
labāks   priekšlikums   par   vēlamo   ceļa   trasējumu,   lai   tas   mazāk   skartu   viņa   īpašumu. 
Sabiedriskās apspriešanas procedūras laikā zemes īpašnieks izsaka savu viedokli, un ja 
viņa   piedāvātais   risinājums   ir   praktiski   iespējams   vai   pat   labāks299  nekā   sākotnējais 
trasējums, plānojuma sagatavotāji  to akceptē un tādējādi ir iespējams arī  izvairīties no 
nevajadzīgas nodokļu maksātāju naudas tērēšanas.
Ceļa   izbūves  vajadzībām atsavināmā zemes  gabala   izmēru  un formu nosaka  atbilstoši 
apstiprinātajam plānojuma dokumentam, kas vienmēr ir balstīts uz karti, kurā ir skaidri 
iezīmētas zemes gabalu robežas (zemes parcelācija). Bet tā kā pat šīs kartes nekad nav 
100%   precīzas,   tiek   ņemtas   vērā   dokumenta   rakstiskajā   daļā   norādītās   precīzās 
koordinātes.

Igaunija b) Saskaņā ar Igaunijas Plānošanas likuma 30.pantu “Nekustamo īpašumu pārņemšana: 
gadījumos, kad to pieprasa nekustamā īpašuma vai tā daļas, kas atrodas esošas apbūves 
teritorijā, īpašnieks, pašvaldībai ir jāpārpērk attiecīgais nekustamais īpašums, nekavējoties 
izmaksājot   samērīgu   atlīdzību,   ja   spēkā   esošā   teritorijas   detālplānojumā  vai   vispārējā 
apbūves plānā ir paredzēts: 
1) izmantot šo īpašumu vai tā daļu sabiedriskām vajadzībām;
2)   būtiski   ierobežot   pašreizējo   nekustamā   īpašuma   lietojuma   veidu   vai   padarīt   to 
neiespējamu.”
Labs piemērs ir 14.panta 2.apakšpunktā paredzētā iespēja. Gadījumos, kad ir paredzēts 
atsavināt   visu   nekustamo   īpašumu,   bet   atsavināšanas   mērķi   būtu   iespējams   sasniegt, 
atsavinot tikai daļu no īpašuma, tā īpašnieks ir tiesīgs pieprasīt, lai pārējā īpašuma daļa 
netiktu atsavināta.

11.  Piemērs. Pamatojoties uz apstiprinātu pilsētas teritorijas detālplānojumu, tiek noteikts, ka 
no   personas   X   ir   jāatsavina   nekustamā   īpašuma   daļa   ar   platību   m².   Autoceļa   būvniecības 
projekta   izstrādes   gaitā   tiek   noteikta   precīzā   atsavināmā   nekustamā   īpašuma   platība   un 
rezultātā tas, piemēram, vairākkārtīgi palielinās, piemēram, no 90m² līdz 250m².
Vai   šādā   gadījumā   būtu   nepieciešams   pārskatīt   detālplānojumā   paredzēto   trasējumu,   jo 
paredzētais ceļš tieši ietekmēs vienstāvu dzīvojamo ēku, padarot dzīvošanu tajā neiespējamu?

Vācija Ja   īpašnieks   ir   gatavs   to   pārdot,   pat   ar   izmainītiem   nosacījumiem300,   un   piekrīt 
piedāvātajam kompensācijas apjomam301, nepastāv vairs nekādas problēmas.
Tomēr  gadījumā,   ja   īpašnieks  nevēlas   pārdot   sakarā   ar   izmainītiem  nosacījumiem,   ir 
nepieciešams pārskatīt plānoto risinājumu un veikt grozījumus teritorijas detālplānojumā, 
un atkārtot visu procedūru. Sliktākajā gadījumā nav citas iespējas mainīt zemes gabala 
platību. Tā kā tas ir atkarīgs no atsavināmā zemes gabala platības izmaiņām, plānojuma 
izstrādātāji un plānošanas institūcija cenšas nepieļaut atsavināmā zemes gabala platības 
pieaugumu, lai nepieļautu nelietderīgu nodokļu maksātāju līdzekļu izšķērdēšanu.

Zviedrija Attiecībā   uz   darba   projekta   nozīmi   ceļu   plānošanā   Ceļu   likuma   20.pantā   ir   noteikts 

298 Katram zemes īpašniekam ir iespējas izteikt savas vēlmes sabiedrības līdzdalības procesa ietvaros.
299 Līdzdalības dažādie veidi bieži sniedz derīgus ierosinājumus arī speciālistiem.
300  Pastāv   iespēja   izmaiņu  veikšanai,   jo  pastāv   iespēja  detālplānojumā  veikt  nelielas   izmaiņas,  neveicot  atsevišķu 
procedūru. Kādā pakāpē to var mainīt tikai ar atsevišķu procedūru, ir tiesas ziņā.
301  Šajā   gadījumā   īpašnieks   varētu   saņemt   diezgan   labu   kompensāciju,   jo   tieši   tiks   ietekmēts   viņa   mājoklis,   un 
pašvaldības līmeņa institūcija var ietaupīt līdzekļus, neveicot grozījumus plānojumā.
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sekojošais: “Veicot ceļa izbūvi, ir pieļaujamas tikai nelielas novirzes no apstiprinātā darbu 
projekta.   Ja   minētās   novirzes   skar   ceļa   izbūvei   nepieciešamo   zemi,   šādas   izmaiņas 
nepieciešams iestrādāt projektā pēc iespējas ātrāk.” 

12.   Kādas   ir   atsavināmā   nekustamā   īpašuma   īpašnieka   tiesības līdzdarboties   piespiedu 
nekustamā īpašuma atsavināšanas procesā valsts un sabiedriskajām vajadzībām? Kā nekustamā 
īpašuma   īpašnieks   var   aizsargāt   savas   tiesības   nekustamā   īpašuma atsavināšanas   gadījumā:
a) ja viņš nepiekrīt noteiktajam atlīdzības apmēram?
b) ja viņš nepiekrīt noteiktajam atsavināmās daļas lielumam vai nepiekrīt atsavināšanai vispār?
c) vai strīdus gadījumā lieta tiek risināta caur administratīvo tiesu vai vispārējo tiesu (civiltiesas 
kārtībā)? 

Zviedrija a)  Īpašnieks  to  var apstrīdēt.  Apstrīdēšanas  kārtība  ir  noteikta  PBL 13.pantā.  Apriņķa 
administratīvā   pārvalde   ir   pirmā   apelācijas   instance   gadījumos,   kad   persona,   kura   ir 
tiesīga   to   darīt,   vēlas   apstrīdēt   pašvaldības   lēmumu   par   teritorijas   detālplānojuma 
apstiprināšanu.   Apriņķa   administratīvā   pārvalde   var   sekojoši   atcelt   iepriekš   pieņemto 
lēmumu vai arī izslēgt no lēmuma apstrīdēto plānojuma daļu. Saskaņā ar Ceļu likuma 
66.pantu: “Ja nav panākta vienošanās par kompensācijas apmēru saskaņā ar 55., 58., 61. 
vai 63.panta nosacījumiem, vai arī,   ja nav panākta vienošanās par nekustamā īpašuma 
iegādi saskaņā ar 56.,  59. vai 62.panta nosacījumiem, iesaistītās personas var pieprasīt 
kompensāciju  vai  pirkuma   līgumu  par   summu,  kas   ir  aprēķināta,  balstoties  uz  zemes 
kadastrālo  vērtību,  kāda   ir  noteikta   teritorijā,  kur  atrodas  attiecīgais  zemes  gabals  vai 
objekts. Līdzīgi ceļa īpašnieks var vērsties arī kadastrālajās tiesās.”

Igaunija Plānošanas likuma 16.panta 1.apakšpunkts attiecībā uz sadarbību plānojuma dokumenta 
izstrādi nosaka, ka “Nekustamo īpašumu, kas atrodas plānojuma teritorijā, īpašniekiem un 
plānošanas   teritorijas   iedzīvotājiem,   kā   arī   citām   ieinteresētajām   personām   ir   jābūt 
iesaistītām   vispārējo   teritorijas   apbūves   plānu   un   detālplānojumu   izstrādē.”   Likuma 
16.panta 2.apakšpunkts detalizētāk nosaka pušu pienākumus.302

Jebkura persona, neatkarīgi no tā, vai tā dzīvo vai tai pieder īpašums plānojuma teritorijā, 
ir tiesīga apstrīdēt lēmumu par plānojuma dokumenta apstiprināšanu, vēršoties tiesā vai 
arī pie pārvaldes institūcijas,  kura apstiprina attiecīgo plānojumu. Likuma par īpašumu 
atsavināšanu 24.pants nosaka, ka saskaņošanas procesā ir jāpiedalās visām iesaistītajām 
personām.303

Saskaņā   ar   COMMIN304  norādīto   informāciju   uz   apstrīdēšanu   tiesā   attiecas   šāds 
nosacījums:”Jebkura   persona,   kas   uzskata,   ka   lēmums   par   plānojuma   dokumenta 
apstiprināšanu   ir   pretrunā   ar   likumu   vai   citu   normatīvo   aktu,   vai   arī,   ka   lēmuma 
pieņemšanas rezultātā ir pārkāptas vai ierobežotas šīs personas tiesības, ir tiesīga apstrīdēt 

302  Pašvaldībai ir jāorganizē sabiedriskā apspriešana, lai informētu sabiedrību par sākotnējo skiču plānu un plānojumu 
projektiem un vispārējā teritorijas apbūves plāna ieviešanas iespējamajām sekām.
Pašvaldības   kompetencē   ir   noteikt,   vai   ir   nepieciešams   organizēt   sākotnējo   skiču   plānu   un   plānojuma   projektu 
sabiedrisko apspriešanu. Ir jārīko vismaz viena sabiedriskā apspriešana, ja detālplānojums tiek sagatavots teritorijai, 
kurai ir noteikts kultūrvēsturiskas nozīmes vai īpaši aizsargājamas dabas teritorijas statuss, vai arī reģionam ar augstu 
perspektīvās pilsētvides attīstības potenciālu, vai arī teritorijai, par kuru ir saņemts atbilstošs priekšlikums plānojuma 
izstrādes gaitā utt.
303   Pēc likuma 23.pantā noteiktā apziņošanas termiņa beigām apriņķa priekšsēdētājam ir jāsapulcē kā saskaņošanas 
procesa dalībnieki visas atsavināšanā iesaistītās puses, kā arī citas personas, kuru tiesības tiek aizskartas atsavināšanas 
rezultātā, un jāpiedāvā pusēm vienoties par atsavināmo īpašuma apjomu un kompensācijas apmēru.
Prasījumi,  kas  nav pamatoti  ar   ierakstiem Zemesgrāmatā  un kas  nav saņemti   līdz oficiālajā  vēstnesī  Riigi  Teataja 
publicētajā paziņojumā norādītājām termiņa beigām, netiks apmierināti.
304 9.lpp.
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šo lēmumu tiesā, viena mēneša laikā no dienas, kurā tā tika informēta vai kurā tai bija 
jātiek   informētai   par   plānojuma   apstiprināšanu   (26.panta   1.apakšpunkts).   Saskaņā   ar 
Plānošanas likumu,  papildus  tām personām, kuru tiesības   ir  pārkāptas vai   ierobežotas, 
lēmumu par plānojuma apstiprināšanu var apstrīdēt arī personas, kas nedzīvo vai kurām 
nepieder īpašums plānojuma teritorijā, bet kuras uzskata, ka pieņemtais likums ir pretrunā 
ar normatīvo aktu prasībām. Šādas paplašinātas apstrīdēšanas tiesības, kādas ir paredzētas 
Plānošanas likumā, ir izņēmuma gadījums Igaunijas normatīvajos aktos, un tas ir saistīts 
ar plānošanas procesu specifiku. Līdzīgs nosacījums attiecas arī uz apstrīdēšanas kārtību 
administratīvajā   institūcijā,   kas   ir   apstiprinājusi   plānojumu:   “Jebkura   persona,   kas 
uzskata, ka apstiprinātais teritorijas detālplānojums vai vispārējs teritorijas apbūves plāns 
ir pretrunā ar likumu vai citiem normatīvajiem aktiem, vai arī pats lēmums par plānojuma 
dokumenta   apstiprināšanu   ir   pretrunā   ar   normatīvo   aktu   prasībām,   ir   tiesīgs   iesniegt 
priekšlikumus   institūcijai,   kas   apstiprināja   attiecīgo   teritorijas   detālplānojumu   vai 
vispārējo   teritorijas   apbūves   plānu,   par   to,   kā   nodrošināt   apstiprinātā   plānojuma 
dokumenta vai lēmuma par tā apstiprināšanu atbilstību normatīvo aktu prasībām. Apriņķa 
priekšsēdētājam   vai   pašvaldības   vadītājam,   kas   ir   apstiprinājis   attiecīgo   plānojuma 
dokumentu,   ir   jāpieņem   lēmums   par   saņemtajiem   priekšlikumiem,   un   gadījumā,   ja 
saņemtie priekšlikumi tiek atzīti par pamatotiem, ir jānodrošina plānojuma dokumenta vai 
lēmuma par tā apstiprināšanu atbilstība normatīvo aktu prasībām, un ar ierakstītu vēstuli 
jāinformē   persona,   kas   iesniedza   attiecīgos   priekšlikumus,   par   pieņemto   lēmumu   un 
iemesliem,   kādēļ   priekšlikums   ir   ticis   pieņemts   vai   noraidīts,   mēneša   laikā   no 
priekšlikuma saņemšanas datuma (26.panta 2.apakšpunkts). Tas nepārprotami norāda, ka 
jebkurā laikā jebkura persona var vērst administratīvās institūcijas, kas ir apstiprinājusi 
attiecīgo plānojuma dokumentu, uzmanību uz konstatētajām pretrunām starp plānojuma 
dokumentu  un normatīvo  aktu  prasībām.  Šāds  nosacījums  ir   iekļauts   likumā ar  mērķi 
nodrošināt   sabiedrībai   iespējas   kontrolēt   lēmumus   par   plānojumu   dokumentu 
apstiprināšanu un tādējādi veicināt tiesiskumu.”
Papildus Likumā par atsavināšanu ir noteikta prasība organizēt “novērtējuma sanāksmi” 
(29.pants).305

13.  a)  Vai   informācija  par plānotiem infrastruktūras  objektiem ir  pieejama sabiedrībai,  vai 
sabiedrībā ir diskusijas par šādu objektu attīstību? 
b) Vai nekustamo īpašumu īpašniekiem ir iespējams izprast pilnīgi visus atsavināšanas procesa 
aspektus procesa gaitā?
c)   Vai   atsavināšanas   procesā   tiek   iesaistītas   trešās   puses,   izņemot   valsts/   vietējā   līmeņa 
institūciju un nekustamā īpašuma īpašnieku? Ja jā, kāda ir to loma?

Vācija a)   Jā,  vienmēr.  Visu  plānojumu apstiprināšanas  procedūras   ietvaros306,  kas   ietver  ceļu 
plānojumu, ir obligāti jānodrošina sabiedrības informēšana un sabiedrības līdzdalība.
b)  Tas   ir  atkarīgs  no  īpašnieka,   jo  nezināšana  nav attaisnojums.  Šī,   iespējams,  skarbā 

305  Lai   noteiktu   atsavināšanas   atlīdzības   un   kompensācijas   apmēru,   pēc   nekustamā   īpašuma   reģistrēšanas   un 
novērtēšanas apriņķa priekšsēdētājam ir jārīko t.s. novērtējuma sanāksme.
Uz novērtējuma sanāksmi kā novērtēšanas procesa dalībnieki tiek aicinātas atsavināšanā iesaistītās puses, kā arī citas 
personas, kuru tiesības tiek skartas atsavināšanas rezultātā, un tās var sniegt viedokli mutiski vai rakstiski. Ja kāda no 
šīm personām neierodas uz sanāksmi, nenorādot attaisnojošus iemeslus šādai rīcībai, tas neietekmēs vērtēšanas procesu 
un lēmumu pieņemšanu. Apriņķa priekšsēdētājs var pieaicināt dažādus ekspertus dalībai novērtēšanas sanāksmē.
Procesa dalībnieki var vienoties par atsavināšanas atlīdzības un kompensācijas apmēru līdz brīdim, kad tiek parakstīts 
novērtējuma sanāksmes protokols.
306  Pašvaldības   līmenī   pastāv   divas   procedūras:   teritorijas  detālplānojuma  procedūra  un   plānojuma  apstiprināšanas 
procedūra autoceļiem un autobāņiem.
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formulējuma pamatā ir ideja,  ka visu plānojuma dokumentu, kas aizskar privātpersonu 
tiesības,  apstiprināšanas  procedūras   ietvaros,  normatīvajos  aktos  noteiktajā  kārtībā tiek 
rīkotas obligātas sabiedriskās apspriešanas un sabiedrības līdzdalības pasākumi, kuros var 
piedalīties   ikviens   un,   izmantojot   savas   civiltiesības,   uzdot   jautājumus   par   jebkādām 
tēmām saistībā ar plānojumu. Īpašnieks var konsultēties arī ar dažādiem speciālistiem un 
juristiem.
c) Nē, parasti nē. Tikai īpaši sarežģītos gadījumos, kad ir nepieciešams eksperta atzinums, 
vai arī, kad lieta jau ir nonākusi tiesā, var tikt iesaistīts konsultants cenas noteikšanai.

Zviedrija a) un b) Informācijas pieejamība ir būtiska prasība. Tādēļ Zviedrijā viss ir caurskatāms, 
atklāts un publisks.
Plānošanas un būvniecības likumā ir ļoti precīzi atrunātas prasības attiecībā uz plānošanas 
procesu   un   sabiedrības   līdzdalības   nodrošināšanu   plānošanas   procesā307.   Visus   darbu 
projektus308,   vispārējos   teritoriju   plānojumus   un   teritoriju   detālplānojumus   apstiprina 
valdība   vai   pašvaldība309  pēc   tam,   kad   minētie   dokumenti   ir   saskaņoti   ar   citām 
kompetentajām   institūcijām,   un   ir   veikta   sabiedriskā   apspriešana.  Plānošanas   procesu 
uzsāk, pamatojoties uz programmu, kurā ir norādīti plānojuma mērķi. Kad ir sagatavots 
pirmais  uzmetums,  pašvaldībai   tas   ir   jāsaskaņo  ar   apriņķa  administratīvo  pārvaldi  un 
pārējām iesaistītajām pašvaldībām. Ir nepieciešams konsultēties arī ar nekustamo īpašumu 
īpašniekiem310,  vietējiem   uzņēmumiem,   iedzīvotājiem,   specializētām   organizācijām, 
skolām, kā arī ar iestādēm vai organizācijām, kas ir atbildīgas par sociālo pakalpojumu 
sniegšanu attiecīgajā teritorijā. Saskaņošanas un konsultāciju procesā ir skaidri jāapraksta 
paredzētais   plānojuma   saturs   un   sekas,   ko   radīs   tā   realizācija.   Šī   procesa   mērķis   ir 
nodrošināt   maksimāli   izsvērta   lēmuma   pieņemšanu   un   palielināt   par   plānojuma 
apstiprināšanu   atbildīgo   amatpersonu   izpratni.   Visām   veiktajām   saskaņošanas   un 
konsultāciju   procedūrām   ir   jābūt   dokumentētām,   un   ir   jābūt   fiksētiem   saņemtajiem 
viedokļiem un kompetento plānošanas institūciju atzinumiem. Pirms pašvaldība pieņem 
lēmumu par vispārējā teritorijas plānojuma apstiprināšanu, tam ir jābūt izliktam publiskai 
apskatei vismaz divu mēnešu garumā. Atzinumi un viedokļi par plānojumu ir jāiesniedz 
rakstveidā.
Jau plānošanas procesa sākumā ir nepieciešams uzsākt konsultācijas ar visiem teritorijas, 
kas tiks skarta detālplānojuma realizācijas rezultātā,  iedzīvotājiem. Iedzīvotāji  ir  tiesīgi 
iepazīties arī ar ietekmes uz vidi novērtējumu, kuru ir nepieciešams iepriekš sagatavot. 
Pirms   pašvaldība   pieņem   lēmumu   par   teritorijas   detālplānojuma   apstiprināšanu, 
plānojumam ir   jābūt  pieejamam publiskai  apskatei  vismaz   trīs  nedēļu  garumā.  Pēc  šī 
perioda  beigām  ir   jāapkopo  visi   saņemtie   viedokļi   un   atzinumi,   un   jāsniedz  uz   tiem 
atbildes. Pašvaldībai var nākties veikt pārrunas ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, kas 
uzskata,   ka   plānojuma   īstenošanas   rezultātā   tie   cietīs   finansiālus   zaudējumus.   Kad 

307 Piemēram, procesuālie jautājumi ir atrunāti 5.panta 18.punktā utml.
308  Ceļu   likuma   15.pants:”Šajā   darbu   projektā   ir   jābūt   norādītai   teritorijai,   kuru   ir   nepieciešams   izmantot   ceļa 
būvniecībai. Projektā ir jābūt iekļautam arī ietekmes uz vidi novērtējumam un jebkādai citai informācijai, kas var būt 
nepieciešama projekta realizācijai.

Ietekmes  uz vidi  novērtējumā  ir  jābūt  iekļautam paredzamo vides  izmaiņu aprakstam un  jābūt  norādītiem 
ieteicamajiem drošības un preventīvajiem pasākumiem, kas ir nepieciešami, lai mazinātu satiksmes radītos traucējumus 
un neērtības.”
309   Skat., piemēram, 5.panta 29.punktu: ”Pašvaldība apstiprina teritorijas detālplānojumus. Tai pat laikā pašvaldības 

vadība   var   pilnvarot   pašvaldības   izpildvaras   iestādes   vai   Būvvaldi   apstiprināt   zemākas   kategorijas   vai   mazāk 
būtiskus plānojuma dokumentus.

310  Saskaņā ar Ceļu likuma 16.pantu: ”Izstrādājot darbu projektu, ceļa trasējums jānosaka sadarbībā ar iesaistītajiem 
zemes īpašniekiem, valsts un pašvaldības iestādēm, kā arī ar citām iesaistītajām pusēm vai personām.”
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pašvaldība   ir   apstiprinājusi   teritorijas   detālplānojumu,   par   to   ir   jāinformē   apriņķa 
administratīvā pārvalde, tuvējās pašvaldības, kā arī personas, kas bija iesniegušas savu 
viedokli rakstveidā. Personas, kas vēlas apstrīdēt apstiprināto plānojumu, var trīs nedēļu 
laikā   iesniegt   prasību   apriņķa   administratīvajai   pārvaldei.311  Tomēr   teritorijas 
detālplānojumi lielākoties netiek apstrīdēti un stājas spēkā trīs nedēļu laikā pēc tam, kad 
tos ir apstiprinājusi attiecīgā pašvaldība.
Valdības lēmumu var apstrīdēt Augstākajā Administratīvajā tiesā (Regeringsrätten), kas 
var   izsniegt   īpašu atļauju  un  izskatīt   lietu.  Tomēr  Augstākā  Administratīvā   tiesa   tikai 
izskata, vai lēmums ir pieņemts saskaņā ar normatīvo aktu prasībām.

Igaunija a) Saskaņā ar Plānošanas likuma 3.panta 1.apakšpunktu plānojuma dokumentu izstrādes 
procesam ir jābūt atklātam, un sabiedrības informēšana ir obligāta,   lai nodrošinātu,  ka 
procesā   tiek   iesaistītas  visas   ieinteresētās  personas,  un  ka   šīs  personas   tiek  savlaicīgi 
informētas, lai tās varētu aizstāvēt savas intereses plānojuma izstrādes procesā. Likuma 
11.pantā un citviet   ir  noteikta  visnotaļ  detalizēta  kārtība,  kādā organizējama teritorijas 
detālplānojumu   sabiedriskā   apspriešana.   Piemēram,   Plānošanas   likuma   11.pantā   ir 
noteiktas   prasības   paziņojuma   par   plānojuma   izstrādes   ierosināšanu   sagatavošanai, 
savukārt   12.panta   4.apakšpunktā   ir   noteiktas   šādas   prasības   plānojumu   izstrādes 
izziņošanai:  “Ja teritorijas detālplānojuma izstrādes ierosināšanas laikā ir zināms, ka šī 
plānojuma   realizācijai   var   būt   nepieciešams   pārņemt   pilnībā   vai   daļēji   atsevišķus 
nekustamos   īpašumus,   pašvaldībai   ir   jāinformē   šo   objektu   īpašnieki,   nosūtot   tiem 
ierakstītu vēstuli, par teritorijas detālplānojuma izstrādes uzsākšanu divu nedēļu laikā no 
datuma,  kad  tika pieņemts   lēmums par plānojuma  izstrādes  uzsākšanu”,  un visbeidzot 
Plānošanas   likuma   18.panta   5.apakšpunktā   ir   paredzēti   šādi   nosacījumi   attiecībā   uz 
plānojumu apstiprināšanu  un sabiedrisko apspriešanu:  “Ja vispārējā   teritorijas  apbūves 
plānā   vai   detālplānojumā   paredzētie   risinājumi   paredz   nepieciešamību   atsavināt 
nekustamos īpašumus vai veikt izmaiņas esošajā zemes lietojumā, vai arī ierobežot zemes 
gabalu apbūves tiesības pret īpašnieka gribu, pašvaldībai ir jāinformē šo objektu īpašnieki, 
nosūtot tiem ierakstītu vēstuli ar informāciju par laiku un vietu, kad un kur būs iespējams 
iepazīties ar plānojuma projektu, un kad un kur notiks sabiedriskās apspriešanas sēdes, 
vismaz   divu   nedēļu   laikā   pirms   plānojuma   sabiedriskās   apspriešanas   procedūras 
uzsākšanas.”   Tomēr   pienākums   nodrošināt   personisku   informēšanu   ar   to   arī   būtībā 
aprobežojas.
Visbeidzot   likuma 25.pantā  ir  noteikta  kārtība sabiedrības  informēšanai  par plānojuma 
dokumentu apstiprināšanu.
b) Jā, saskaņā ar Plānošanas likuma 16.panta 2.apakšpunktu312  sabiedriskās apspriešanas 
laikā jebkurš var iesniegt savus priekšlikumus un iebildumus par plānojuma dokumentu, 
neatkarīgi no tā, vai persona dzīvo vai tai pieder īpašums plānojuma teritorijā. Turklāt 
jebkurš var iesniegt savus priekšlikumus vai iebildumus par plānojumu, kamēr plānojums 
ir  pieejams  publiskai   apskatei.   Iebildums  šajā  gadījumā  nozīmē,  ka  persona  nepiekrīt 
kādam no plānojumā paredzētajiem risinājumiem vai  arī,  ka  tā  uzskata,  ka plānojuma 
izstrādē nav ievērotas kādas normatīvo aktu prasības.
c) Pamatā – jā.

311 Saskaņā ar Ceļu likuma 17.pantu: ”Darbu projektu nav nepieciešams publiskot gadījumos, kad tas attiecas tikai uz 
ceļa rekonstrukciju, ja vien rekonstrukcijas vajadzībām nav paredzēts izmantot zemi, kas pieder vai kuru nomā vai kādā 
citā   veidā   izmanto   cita   persona/­as,   un   ja   vien   saskaņā   ar   35.pantu   iesaistītā   persona/­as   nav   devušas   rakstisku 
piekrišanu paredzētajam zemes lietojumam. Tāda pati procedūra var tikt piemērota gadījumos, kad saskaņā ar darbu 
projektu ir paredzētas izmaiņas ceļa tehniskajā projektā, ja ceļa būve vēl nav pabeigta.”
312 Pašvaldībai ir jāorganizē sabiedriskā apspriešana, lai informētu sabiedrību par sākotnējo skiču plānu un plānojumu 
projektiem un vispārējā teritorijas apbūves plāna ieviešanas iespējamajām sekām.
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14.  a)  Kas  ir   tiesīgs  pieņemt  lēmumu par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu kārtā 
(valsts vai vietēja līmeņa institūcija) un
b) kāds ir tās juridiskais statuss (piemēram, ārējais normatīvais akts vai administratīvs akts)?

Vācija a)   Pašvaldībai   ir   jāievada   atsavināšanas   process,   vai   vispārīgāk   un   labāk   izsakoties, 
process jāuzsāk iestādei, kurai ir likumīgas īpašumtiesības, proti, kas vēlas iegūt zemes 
gabalu313.  Tas  varētu  būt   arī,   piem.,   kāda   federālās   zemes   ceļu  būves  pārvalde,   kura 
plānojuma apstiprināšanas procesu veic ministrijas uzdevumā.314

Igaunija Saskaņā ar Likuma par īpašumu atsavināšanu 2.panta 2.apakšpunktu lēmumu par īpašumu 
atsavināšanu pieņem Igaunijas valdība, tomēr atsevišķos likumā noteiktajos gadījumos par 
atsavināšanu ir tiesīgas lemt citas valsts pārvaldes iestādes vai pašvaldības.

15. a)315 Kas nosaka atsavināmā nekustamā īpašuma tirgus vērtību atsavināšanas vajadzībām?
b) Vai kritēriji atsavināmā nekustamā īpašuma tirgus vērtības aprēķināšanai ir noteikti kādā 
ārējā normatīvā aktā?

Vācija a) Kompensējamo summu parasti veido tirgus vērtība, tātad cena par līdzvērtīgiem zemes 
gabaliem līdzvērtīgā vietā ar līdzvērtīgu izmantojamību. 
Pašvaldībām ir cenu salīdzināšanas saraksts, ko tās veido no atbilstības sertifikātiem, kuri 
tām   jāizsniedz,   lai   zemes   gabalu   pārdošanas   līgumi   būtu   likumīgi   derīgi.   Parasti   tās 
orientējas pēc šī cenu saraksta. Tātad pašvaldības pēc šī saraksta nosaka vērtību, tomēr tas 
ir jāpamato. Ja zemes īpašnieks nepiekrīt summai, viņš var mēģināt vienoties un beigās 
vērsties tiesā. 

16.  Piemērs. Pašvaldības zemes lietojuma plānā (Latvijas teritoriālo plānojumu analogs316) ir 
paredzēts,  ka uz personai  X piederošā  zemes  gabala  tiks   izbūvēts   satiksmes   infrastruktūras 
objekts ­ laukums, kur apgriezties autobusiem. Bet laukuma faktisko izbūvi pašvaldība plāno 
veikt ne ātrāk kā pēc trīs gadiem.
a) Vai īpašnieks saņem kompensāciju par šādu īpašumtiesību apgrūtināšanu?
b)   Pēc   cik   ilga   laika   posma   īpašnieks   var   saņemt   atlīdzību   vai   kompensāciju   par   šādu 
īpašumtiesību apgrūtināšanu?

Vācija a)   Nē,   nav   ziņu   par   to,   ka   būtu   spēkā   kāds   normatīvs   regulējums,   kas   noteiktu,   ka 
īpašniekam  pienākas  kompensācija   par   to,  ka   saskaņā   ar   teritorijas   detālplānojumu   ir 
paredzēts veikt kādu objektu izbūvi viņam piederošajā īpašumā. Bet kopš saistībā ar šo 
jautājumu ir jau bijušas vairākas tiesas prāvas, šo problēmu parasti risina tādā veidā, ka 
noteiktā   laika   periodā,   kas   parasti   ir   pieci   gadi   pēc   plāna   apstiprināšanas,   vietējai 
institūcijai ir jāuzsāk kāda darbība (skat. arī atbildi uz jautājumu b).
b) Saskaņā ar valsts pārvaldes sniegto informāciju īpašnieks var vērsties tiesā sakarā ar 

313 Pirmkārt, problēmas mēģina uztvert iesaistot iedzīvotājus. Par to runā iesaistot iedzīvotājus vai pat tiešas sarunas 
ietvaros  un  jau  iepriekš  vienmēr  cenšas   rast   risinājumus.  Kaut  arī  zemes   īpašniekam ir   labi  argumenti,   tie  kārtīgi 
jāizvērtē, jo sabiedrības interesēm ir liela nozīme. Tādēļ viņa pēdējā iespēja ir vērsties tiesā. Tā kā tas var aizkavēt visu 
plānojumu vai pat to atcelt, tad risinājumus meklē jau iepriekš. 
314 Proti, „Ministriju pārstāv federālās zemes ceļu būves pārvalde”.
315 Vācijā šis plānojuma līmenis (zemes lietojuma plāns) ir  perspektīvās attīstības plāns un tas nav juridiski saistošs 
privātpersonām. Tas nozīmē, ka tas veido pamatu teritorijas detālplānojuma vai kāda īpašuma plānojuma variācijas kā 
“Vorhaben­ und Erschliessungsplan” izstrādei, kam ir jābūt izstrādātam, pirms tiek uzsākti jebkādi būvdarbi un kas 
nosaka pieļaujamos būvobjektu veidus (tomēr arī šeit var būt izņēmumi). Šajos īpašajos gadījumos jautājums ir jārisina 
zemākajā   Vācijas   plānošanas   jeb   zemes   lietojuma   plānojuma   līmenī,   jo   savādāk   tas   nav   salīdzināms   ar   Latvijas 
teritoriālo plānojumu.
316 Kas ir saistošs privātpersonām, un šajā gadījumā tas ir salīdzināms ar teritorijas detālplānojumu Vācijas kontekstā.
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viņa īpašumam noteikto apgrūtinājumu. Vācijā tas ir  noticis  jau vairākas reizes,  un šo 
tiesas prāvu rezultātā tika pieņemti spriedumi, ka personas īpašumu nevar apgrūtināt uz 
nenoteiktu   laiku.   Tas   ir   atkarīgs   no   katras   individuālās   situācijas,   bet   pieci   gadi   ir 
standarta limits.
Mūsdienās, šo tiesas spriedumu rezultātā katrai plānošanas institūcijai, kas ir atbildīga par 
pašvaldības   līmeņa   plānojumiem   ir   skaidrs,   ka   privātīpašumus   nevar   apgrūtināt   uz 
nenoteiktu laika periodu.

Igaunija Plānošanas   likuma   30.pantā   par   nekustamo   īpašumu   pārņemšanu:   “Pēc   nekustamā 
īpašuma   vai   tā   daļas,   kas   atrodas   esošā   apbūves   teritorijā,   īpašnieka   pieprasījuma 
pašvaldībai   ir   jāiegādājas   attiecīgais   īpašums,   nekavējoties   izmaksājot   samērīgu 
kompensāciju gadījumos, ja spēkā esošā teritorijas detālplānojumā vai vispārējā apbūves 
plānā ir paredzēts: 
1)  izmantot šo īpašumu vai tā daļu sabiedriskām vajadzībām;
2)   būtiski   ierobežot   pašreizējo   nekustamā   īpašuma   lietojuma   veidu   vai   padarīt   to 
neiespējamu.”

17. a) Vai pašvaldības līmeņa institūcija var novērst to, lai privātpersona nevarētu kādā citā 
veidā uzlikt apgrūtinājumu savam īpašumam, pirms tas tiek atsavināts (piemēram, uzņemoties 
ilgtermiņa kredītsaistības)?
b) Vai pastāv normatīvais regulējums, kas ļauj apstrīdēt šādu apgrūtinājumu vai padarīt to par 
spēkā neesošu?

Vācija a) Nē, pašvaldība nevar neļaut privātpersonai uzņemties jebkāda veida saistības attiecībā 
uz tai piederošo zemes gabalu pirms tā atsavināšanas317. Ja privātpersona tiešām uzņemas 
šādas saistības attiecībā uz tai piederošo zemes gabalu pirms tā atsavināšanas318, vietējā 
institūcija   pārņem   šo   īpašumu   bez   parādsaistībām319,   vai   arī   gadījumā,   ja   nomas   vai 
hipotēkas   maksa   pārsniedz   paredzēto   kompensācijas   apjomu,   ko   vietējā   institūcija   ir 
paredzējusi izmaksāt īpašniekam, īpašniekam pašam ir jānomaksā atlikums.320

Piezīme:   šādas   situācijas   realitātē   ir   faktiski   neiespējamas   (t.i.,   ka   īpašnieks  uzņemas 
šādas saistības neilgi pirms zemes gabala atsavināšanas), jo bankas, kas izsniedz kredītus/
aizdevumus, t.sk., hipotekāros kredītus, noteikti pārbauda zemes gabala statusu321, pirms 
izsniegt aizdevumu.
b) Nē.

Igaunija Pašvaldība var noteikt pagaidu aizliegumu veikt būvdarbus plānošanas teritorijā vai tās 
daļā, ja, uzsākot vispārējā teritorijas apbūves plāna vai detālplānojuma izstrādi, ir zināms, 
ka   šī   plānojuma   izstrādes   rezultātā   būs   nepieciešams   veikt   grozījumus   iepriekš 
apstiprinātajā teritorijas detālplānojumā, kā arī zemes lietojuma noteikumos, būvniecības 
noteikumos   vai   zemes   gabalu   apbūves   noteikumos.   Pagaidu   aizliegums   būvdarbu 
veikšanai   ir  nepieciešams,   lai  nepieļautu,  ka būvatļaujas   tiek piešķirtas  objektiem,  kas 
atrodas   teritorijā,   par   kuru   ir   zināms,   ka   tās   sākotnēji   noteiktie   zemes   lietojuma   vai 
apbūves noteikumi tiks mainīti,  stājoties spēkā jaunajam vispārējam teritorijas apbūves 

317 Plānojuma apstiprināšanas procesā obligāti, detālplānojuma procedūrā iespējams: Ar izlikšanu publiskai vērtēšanai 
ir       spēkā   tā   sauktais   aizliegums  veikt   izmaiņas,  kur  aizliegts  veikt  pasākumus,  kas   ievērojami   celtu  vērtību  vai 
apgrūtinātu projekta izpildi. 
318 Tas (zemes gabala apgrūtināšana ar nomas vai kredītsaistībām) var notikt arī pirms plānojuma izstrādes, vai nezinot 
par nākotnē plānotajiem būvdarbiem un gaidāmo īpašuma atsavināšanu.
319 Jo zemes gabala īpašnieks var segt savus parādus, izmantojot saņemto atlīdzību.
320 Šajā gadījumā vietējā institūcija parasti izsniedz īpašniekam aizdevumu.
321 Kā, piemēram, juridiskos apgrūtinājumus utt.

91



plānam vai detālplānojumam.322 Saskaņā ar Plānošanas likuma 15.pantu šim nolūkam var 
izmantot pagaidu aizliegumu būvdarbu veikšanai, bet tas ne vienmēr ir ļoti efektīvi. 

18.  Piemērs.   Nekustamā   īpašuma   attīstītājs   plāno   izbūvēt   vairākas   privātmājas   pašreiz 
neapbūvētā teritorijā un vēlāk tās pārdod. Zemes gabalā nav izbūvēta nekāda infrastruktūra.
Kas   (vietējā   institūcija,   privātpersona)   apmaksā   ceļu   izbūvi   un   cik   lielā   apmērā?   Vai   šos 
jautājumus reglamentē kāds ārējais normatīvais akts?

Vācija Tas ir noteikts FBL 11. un 12 . paragrāfa 4. sadaļā „sadarbība ar privātpersonām”. Pie 
kam tas ir atkarīgs no līguma veida, proti, no darījuma vienošanās starp projektētāju un 
kopienu. Ja projektētājs  veic projektu viens pats, tam nepieciešams līgums ar kopienu, 
praktiski   par   visu,   tostarp   infrastruktūras   problēmām   infrastruktūras   projekta   un→  
attīstības plāns.

Zviedrija Kopīpašumā esošo zemes gabala attīstību, kas attiecas uz nekustamā īpašuma attīstītāja 
iesaistīšanu, regulē 6.panta 1.punkta nosacījumi ”Sagatavojot teritorijas detālplānojuma, 
atsevišķā   dokumentā   (plānojuma   realizācijas   apraksts)   ir   nepieciešams   aprakstīt 
paredzētās organizatoriskās, tehniskās un finanšu darbības, kā arī saskaņā ar Likumu par 
nekustamiem   īpašumiem   veicamās   darbības,   kas   ir   nepieciešamas,   lai   nodrošinātu 
saskaņotu un tiesisku plānojuma realizāciju.” 2. apakšpunkts: ”Pašvaldība var atļaut veikt 
kopīpašumā  esošu   zemes  gabala   attīstīšanu   saskaņā  ar  Likumu   (1987:11)   par   kopīgu 
zemes   īpašumu   attīstību,   ja   ir   svarīgi,   lai   būvdarbu   laukumu   sagatavošana   un   paši 
būvdarbi tiktu veikti saskaņoti un koordinēti. Šādam lēmumam ir jābūt pamatotam arī ar 
teritorijas detālplānojuma nosacījumiem vai normatīvajiem aktiem, kas ir attiecināmi uz 
konkrēto teritoriju.
Pašvaldības   lēmumā   ir   jānorāda  kopīgi   attīstāmā  zemes   īpašuma   iedalījums   atbilstoši 
iesaistīto   īpašnieku   īpašumtiesībām,  kā  arī   laika  periods,  kurā  saskaņā ar  Likuma par 
kopīgu zemes īpašumu attīstību ir jāizziņo pieņemtais lēmums. Maksimālais laika periods 
var  būt  pieci  gadi  no  datuma,  kad  stājas   spēkā   lēmums  par  plānojuma  vai   attiecīgās 
teritorijas normatīvā regulējuma apstiprināšanu, vai arī, ņemot par atskaites punktu agrāko 
datumu,   sākot   no   kura   var   tikt   īstenota   noteikta   plānojuma   vai   teritorijas   normatīvā 
regulējuma daļa saskaņā ar 13.panta 8.punkta 2.apakšpunkta nosacījumiem. Ja noteiktajā 
laika  periodā  netiek  pieņemts   lēmums par  kopīgu  zemes   īpašuma attīstību,  attiecīgais 
plānojuma vai   teritorijās  normatīvā  regulējuma nosacījums par  zemes  īpašuma kopīgu 
attīstību kļūst par spēkā neesošu.”

Igaunija Tas ir atkarīgs no panāktās vienošanās. Pašvaldība pieņem visus lēmumus, un tam ir jābūt 
paredzētam   līgumā,   kas,   piemēram,  var   noteikt,   ka   ceļa   izbūve   ir   jāveic   attīstītājam. 
Būtībā persona vai uzņēmums, kas vēlas kaut ko uzcelt, pati arī maksā.
Vienlaikus  Plānošanas likuma 10.panta 6.apakšpunkts nosaka,  ka “Pašvaldība var slēgt 
līgumu   par   teritorijas   detālplānojuma   izstrādi   ar   personu,   kas   pati   ir   ieinteresēta   šī 
plānojuma izstrādē. Līgumā ir jānosaka pašvaldības un plānojuma izstrādē ieinteresētās 
personas   pienākumi   un   finansiālās   saistības   plānojuma   izstrādē.   Ar   personu,   kas   ir 
privāttiesību subjekts, nedrīkst slēgt līgumu par detālplānojuma izstrādi teritorijām, kurām 
ir   noteikts   kultūrvēsturiskas   nozīmes  objekta   vai   īpaši   aizsargājamas  dabas   teritorijas 
statuss,   vai   arī   gadījumos,   kad  detālplānojums  nav   izstrādāts   saskaņā   ar   spēkā   esošo 
vispārējo teritorijas apbūves plānu, vai arī pilsētās, kas ir sadalītas rajonos, kur katram 
rajonam ir apstiprināts savs vispārējais teritorijas apbūves plāns.”

19. Kāds normatīvais akts nosaka, ka privātpersona nedrīkst spekulēt/censties iegūt maksimāli 

322  COMMIN 21. lpp.
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lielu  peļņu  no  nekustamā  īpašuma vērtības  pieauguma,  kura   lietojumu  ir  paredzēts  mainīt 
saskaņā ar teritorijas detālplānojumu?

Vācija Ar aizliegumu veikt izmaiņas, kas var tikt izmantots šādam mērķim detālplānojuma un 
plāna   apstiprināšanas   procedūras   ietvaros.   Tas   nozīmē,   ka,   sākoties   sabiedriskajai 
apspriedei, tiek noteikts tā sauktais “aizliegums veikt izmaiņas”, pēc kura nav atļauts veikt 
vērtību  paaugstinošus  vai  būtiski   apgrūtinošus  pasākumus.  Par   zemes  gabalu  vērtības 
celšanu   plāna   apstiprināšanas   procedūras   ietvaros   ir,   piem.,   noteikts   FACL   9a   (1) 
paragrāfā:
Ar datumu, kad plāni nodoti plāna apstiprināšanas procedūrai vai no brīža, līdz kuram tika 
noteikta projekta izstrāde līdz brīdim, kad to pārņem atbildīgais par ceļu būves servitūtu, 
plānojuma skartajās   teritorijās  nav atļauts  veikt   izmaiņas,  kas būtiski celtu  vērtību vai 
ievērojami   apgrūtinās   plānā   paredzēto   ceļu   izbūvi.   Tas   neattiecas   uz   izmaiņām,   kas 
saskaņā   ar   likumu   tikušas   uzsāktas   pirms   tam,   apkopes   darbi   un   līdz   šim   veiktā 
pielietojuma turpināšanu.

20.  Vai  valstij  un pašvaldībai   ir  pirmpirkuma tiesības  uz privātpersonas  īpašuma iegādi,   ja 
persona vēlas attiecīgo īpašumu pārdot?

Vācija Jā, noteiktos apstākļos. Piemēram, kad pārdodas teritorija, kurai ir likumīgs plānojums, 
kas paredz šīs teritorijas izmantošanu sabiedriskajai infrastruktūrai (proti, gan tehniskajai 
infrastruktūrai  kā ceļi,  utt.,  gan sociālajai   infrastruktūrai  kā bērnu dārzi utt.),   tad šādā 
gadījumā pašvaldībai ir pirmpirkuma tiesības. 
Tā   kā   visi   zemes   gabalu   pārdošanas   līgumi   ir   jāuzrāda   pašvaldībai323,   tā   uzzina   par 
pārdošanu un var pārbaudīt vai tā ir ieinteresēta izmantot  pirmpirkuma tiesības.→

21. Kurā plānošanas līmenī tiek veikta kadastra karšu precizēšana?

Vācija Saskaņā ar valsts pāvaldes sektora sniegto informāciju Hesenē ir šāda situācija: Pastāv 
dažādi kadastra plāni dažādos mērogos. Oficiāli atzītie kadastra plāni, kuru mērogs parasti 
ir   1:500,   ietver   zemes   gabala   numuru,   zemes   gabala   nosaukumu,   robežas   utt.   Tā   ir 
informācija,   kas   paredzēta   oficiālajam   vietas   plānojumam,   kas   pārsvarā   nepieciešami 
būvēšanas   pasūtījumiem   vai   pērkot   zemes   gabalu.   Jā   šādās   informācijas   nav,   jāveic 
mērījumi. 
Detālplānojumam ir vēl citi plāni ar zemes gabalu robežām utt.
Abi plānu veidi tomēr nav precīzi līdz milimetram, jo uz papīra nevar uzlikt īsto zemes 
gabalu mērogu, tādēļ vienmēr jābūt arī tekstam vai uz pašiem plāniem vai detālplānojuma 
teksta daļā.
Lai   izvairītos   no   iespējamām   problēmām,   parasti   ceļu   plānojumā   trases   jau   no   paša 
sākuma iezīmētas nedaudz lielākas.  

Igaunija Plānošanas   likumā   nav   noteikts   speciāls   regulējums,   tik   vien   kā   likuma   9.panta 
(8).apakšpunktā ir noteikts, ka: “Uz spēkā esošo detālplānojumu pamata var tikt veidotas 
jaunas kadastrālas vienības, un gadījumos, kad detālplānojuma izstrāde ir obligāta, var tikt 
mainītas esošu kadastrālu vienību robežas.”
Saskaņā   ar   COMMIN   pieejamo   informāciju324  detālplānojums   ir   vienīgais   plānojuma 
dokuments, kurā tiek norādīti zemes gabali un reģistrēti īpašumi.

323 Par to, lai tas notiktu, ir atbildīgs notārs. 
324  2.lpp.
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APBŪVES PLĀNOJUMS – DETĀLPLĀNOJUMS /BEBAUUNGSPLAN
Detālplānojums parasti tiek izmantots tikai zemas nozīmes ceļiem (pašvaldību un kopienu ceļiem) 
apbūvētu   rajonu   ietvaros   kā   atļauju   procesa   daļa.   Tas   var   būt   gan   visaptverošs   (“normāls”) 
detālplānojums vai saistīts ar kādu projektu. 
Detālplānojums kā projekta ietvaros veiktais nozaru plānojums, tātad,  kad detālplānojums veikts 
“tikai” vienam ceļam, īpaši paredzēts konfliktu risināšanai, ja tas ar detālplānojuma līdzekļiem ir 
iespējams.Teritorijas detālplānojums paredz saistošus nosacījumus pašvaldības teritoriju attīstībai 
un   ierīcībai.   Teritorijas   detālplānojumu   izstrādā,   balstoties   uz   zemes   lietojuma   plānojumu,   bet 
atšķirībā no pēdējā teritorijas detālplānojums ietver noteiktas tiesības un pienākumus attiecībā uz 
tajā ietilpstošo teritoriju lietojumu. Detālplānojumā var tikt noteikts zemes lietojuma/apbūves veids 
un apbūves pakāpe, un apbūves veids (atklāts vai slēgts), kā arī apbūves platība. Detālplānojumā 
var tikt paredzētas teritorijas dažādām vajadzībām, t.sk., dažādu darbību negatīvo seku mazināšanai, 
kā arī teritorijas, kas paredzētas dažādu palīgbūvju vai objektu, piemēram, autostāvvietu un garāžu 
izbūvei,   transportlīdzekļu  un  gājēju   satiksmes   infrastruktūras   izbūvei  un  zaļo  zonu   ierīkošanai. 
Saskaņā ar Zemes lietojuma noteikumiem, detālplānojumā zemes gabali var tikt iedalīti  dažādās 
kategorijās   atkarībā   no   to   paredzētā   lietojuma/apbūves   (piemēram,   tikai   dzīvojamās   apbūves 
teritorijas, galvenokārt dzīvojamās apbūves teritorijas, multifunkcionālas teritorijas, komercapbūves 
vai rūpnieciskās apbūves teritorijas). Pieļaujamā apbūves apjoma noteikšana ietver zemes gabala 
proporciju, telpu platību, kubatūru, būvju augstumu un pilno stāvu skaitu noteikšanu. Pieļaujamo 
apbūves platību var noteikt, ņemot vērā apbūves robežas, būves platumu vai apbūves dziļumu.
Detālplānojumi tiek izmantoti par pamatu arī citām ar pilsētvides attīstību saistītām aktivitātēm, kas 
ir noteiktas Federālās būvniecības kodeksā, piemēram, zemes gabalu pārdalīšanai, atsavināšanai un 
attīstībai.   Plānojuma   izstrādes   procedūra   ir   detalizēti   noteikta  Federālās   būvniecības   kodeksā. 
Detālplānojumu kā vietējā līmeņa normatīvo aktu pieņem pašvaldība, un tādējādi tas kļūst saistošs, 
t.sk.,   arī   privātpersonām.  Detālplānojums   sastāv  no  plāna,   kuram   ir   pievienota   leģenda,   teksta 
apzīmējumi un pamatinformācija, kā arī paskaidrojuma raksts, t.sk., ziņojums par ietekmi uz vidi.
Atsevišķs detālplānojuma veids ir konkrētiem projektiem piesaistīti detālplānojumi. Šādi plānojumi 
ļauj   pašvaldībai   izsniegt   atļaujas   attiecīgajiem   projektiem,   ja,   pamatojoties   uz   projektu   un   ar 
pašvaldību saskaņotu infrastruktūras ierīcības plānu, projekta attīstītājs apņemas realizēt plānojumu 
noteiktā laika periodā un pilnībā vai daļēji apņemas segt ar plānojuma izstrādi un zemes gabala 
ierīcību saistītās izmaksas.(ARL)
Piezīmes par jautājumiem:
Juridiski   saistošs   detālplānojums   neuzliek   par   pienākums   ne   pašvaldībai,   ne   investoram   veikt 
darbības.   Tātad,   tam   nav   nevienā   likumā   noteikts   termiņš.   Tomēr  jurisdikcija  nosaka,   ka 
pašvaldībai, saskaņā ar juridiski spēkā esošu plānu detālplānojumu, apmēram pēc 5 gadiem var likt 
veikt infrastruktūras attīstību. Taču Hesenē tas vēl nav ieviests. 
Detālplānojuma atcelšana nav salīdzināma ar atsavināšanu un nav kompensējama.
Tā kā saskaņā ar  būvniecības noteikumiem ārkārtas gadījuma viens vienīgs būvniecības pieteikums 
var   piespiest   pašvaldību   nodrošināt   infrastruktūras   attīstību326,   tad   Hamburgā,   pēc   TS   teiktā, 
detālplānojumu   veic   tikai   tad,   ja   tas   nepieciešams,   proti,   ja   izrādīta   liela   interese,   proti,   ja   ir 
konkrētaprasība tādu veikt.327

325  Definīciju uzskaitījums atbilstoši alfabētam
326  Šeit vēl jāizšķir infrastruktūras attīstība būvniecības projektu ietvaros “apbūvētos rajonos” un attīstības būvniecību 

“ārējos rajonos”.
327 Šeit jāievēro, ka visa Hamburgas brīvās federālās zemes teritorija pēdējos 50 gados jau pilnībā ir tikusi pārbūvēta ar 
detālplānojumu.
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Detālplānojums ceļu plānojumā
Detālplānojuma nozaru plānojuma pamatā ir iekārtu plāns. Primāra ir konkrēta ceļa vai tramvaju 
trases ierīkošanas plānošana. Tiktāl  detālplānojuma nozaru plānojums ir saistīts ar projektu. Tas 
ietekmē vērtējumu saskaņā ar 1. paragrāfa 6. nodaļu; tiktāl nozaru plānojuma tiesībām izveidotie 
pamatnoteikumi   ir   sasaistāmi  ar   detālplānojumu.  Detālplānojuma  nozaru  plānojums  –   jo   tas   ir 
piesaistīts   projektam   –   lielā   mērā   pakļaujas   solījumam   risināt   konfliktus.   Detālplānojumā 
pašvaldībai pašai jānosaka nepieciešamie pasākumi, lai novērstu radušos konfliktu, tikai, ciktāl tas 
iespējams ar detālplānojuma līdzekļiem. Tas piespiež uz dažādību vienojoties un tādejādi sniedz 
plašākas   iespējas   rast   risinājums.   Ceļu   likumīgajos   plānojuma   projektos   var   noteikt   augstuma 
līmeni,   noteikt   teritorijas   skaņas   izolācijas   sienu   uzstādīšanai   vai   noteiktas   apzaļumošanas 
teritorijas. No saistības ar projektu tālāk izriet, ka detālplānojuma nozaru plānojums ir tuvāks Dabas 
aizsardzības likuma darbību veikšanas noteikumiem (FDAL) nekā visi plānojumā kopumā veiktie 
lēmumi saskaņā ar 9. paragrāfa 1.­3. nodaļu. Tas īpaši attiecas uz detālplānojuma ceļu plānojumu. 
Pēc noteikumiem ar detālplānojumu vēl netiek „veiktas darbības” dabā un ainavā pēc FDAL 8. §. 
Tikai detālplānojuma izpilde attēlo darbības veikšanu; tādēļ dabu aizsargājošie darbību veikšanas 
noteikumi darbību veikšanas līmenī stājas spēkā tikai pilnvaru vai atļauju izsniegšanas procesā.
Tā   kā   ceļu   būvniecībai   atļauju   parasti   izsniedz   saskaņā   ar   būvatļauju   noteikumiem,   tad 
detālplānojuma nozaru plānojumam jau detālplānojumā ir  jāiekļauj  nepieciešamais  izlīdzinājums 
vai papildus pasākumi.  Veicot detālplānojuma lēmumus, kā izvērtēšanas materiāls  jāizmanto arī 
nozaru specifiskās nozaru vadlīnijas, pamatprincipi un mērķi, kuru saknes nav meklējamas pilsētu 
būvniecības jomā, bet gan attiecīgajā nozarē. Tas piemēram attiecas uz ceļu nomērīšanu.

FEDERĀLĀ TRANSPORTA,  BŪVNIECĪBAS UN PILSĒTU ATTĪSTĪBAS MINISTRIJA 
(FTBPAM)/BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR BAU UND STADTENTWICKLUNG 
(BMVBS)
Šādās   jomās   Federālā   transporta,   būvniecības   un   pilsētu   attīstības   ministrijai   var   sniegt   ārēju 
atbalstu, proti, veikt priekšdarbus:
­ Būvniecība Austrumvācijā;
­ infrastruktūra, investīcijas, finansējums, PPP (Public Private Partnership);
­ plisētu un telpiskā attīstība, aglomerācija;
­ piedalīšanās (būvniecības kultūra, pensionāri, invalīdi, ģimenes, minoritātes, sociāli nelabvēlīgās 

grupas);
­ drošība; 
­ vides aizsardzība;
­ enerģija;
­ tehniskās, organizatoriskās, administratīvās, ekonomiskās inovācijas;
­ ilgmūžība, integrētas koncepcijas, stratēģijas, ģenerālplāni;
­ metodes, procesi, prognozes, scenāriji, notikumu un potenciāla attīstība;
­ likumu noteikumu, vadlīniju, regulu, likumu kopumu attīstība;
­ zināšanu caurspīdīguma radīšana.
Integrētā   kopējā   pētījumu   programma   aptver   14   atsevišķas   programmas   ar   250   atsevišķiem 
projektiem. Pie kam Vācijas valdība savas Augsto tehnoloģiju stratēģijas ietvaros laika posmā no 
2006­2009 gadam piešķīris inovāciju programmai 6 miljardus eiro, no kuriem Federālā transporta, 
būvniecības un pilsētu attīstības ministrija saņem 200 miljonus. Ar kuriem papildus tiek atbalstīti 9 
primārie pētījumi, starp tiem arī pasākumi saistībā ar koalīcijas nolīgumā ierakstīto preču satiksmes 
un loģistikas ģenerālplānu.
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Zinātniskie un vispārīgi saimniecības pētījumi satiksmes jomā.
Šīs programmas uzsvars 2006. gadā bija pētījumu programmām, kas
 atbalsta FTBPAM plānošanas procesu;
 palielina drošību satiksmes jomā (tuneļi, dzelzceļš, kuģniecība, drošība);
 uzlabo par satiksmi atbildīgo iestāžu sasaisti un uzlabo satiksmes plūsmu (jo īpaši ar loģistikas 

risinājumiem);
 atbalsta inovatīvu tehnoloģiju ieviešanu kopējā procesā un procedūrās;
 ievērojami uzlabo satiksmes dalībnieku videi draudzigumu

Plānošanas pamatprincipi.
Turpmāk iekļautā kvantitatīvo mērķu vērā ņemšanā federālo satiksmes ceļu plānojuma plānošanas 
procesā   attēlo   jaunu   pakāpi   federālo   satiksmes   ceļu   plānojuma   vērtēšanas   metodikas   kārtējā 
uzskaitē. Ar to tiek attīstīta arī līdzšinējā visas tautsaimniecības FSCP vērtēšanas procesa norise un 
uzrādītā mērķu sistēma ir vēl ciešāk operatīvi sasaistīta ar plānojuma rezultātiem. 
Ar  nozaru  plānošanas  programmu  2006   tiek   ievirzīta  FSCP  vērtēšanas  procesa  vidējā   termiņa 
reforma,   ievērojot   izvērstos   pamatnoteikumus.   Kā   pamats   šeit   tiek   izmantotas   pašreizējās 
apdzīvotības   un   ekonomikas   prognozes.   Pārējo   nepieciešamo   bāzi   veido   satiksmes   norises 
pārbaudes un pētījumi. 
Koalīcijas nolīgumā ierakstītais  preču satiksmes un loģistikas ģenerālplāns  jāiesniedz līdz 2007. 
gadam. 
Šeit tiks piešķirti virkne projektu, kas nodarbosies ar šī ģenerālplāna dažādajiem aspektiem un, kas 
FTBPAM nodrošina nepieciešamos resursus nozaru izpētei. 

Satiksmes ceļu plānojuma īstenošana.
FTBPAM pētījumi, nozaru izpētes ietvaros, kalpo arī satiksmes investīciju nelielo finanšu līdzekļu 
izmantošanai   atbilstoši   mērķim.   Šeit   ir   nepieciešams   pārbaudīt   un   operacionalizēt   ilgtermiņa 
vispārējā plānojuma (FSCP) pamatnoteikumos noteiktos būvniecības un izbūves projektus vidēja 
termiņa   tā   sauktajos   nepieciešamo  darbu  plānos   (piemēram,  nepieciešamo  darbu  plāns   ceļiem, 
nepieciešamo darbu plāns dzelzceļam). Tālāka dziļāka izpēte šeit nepieciešama, lai noteiktu kāda 
investīciju  pasākuma konkrētu  veidu  un  apmērus  un  varētu   tos  attiecīgi  dimensionēt.  Šādi  pēc 
vispārējā plānojuma parametriem tiek izzināti individualizēti atsevišķu projektu personu un preču 
apjomi un pēc tā tiek padziļināti izvērtēta infrastruktūras pasākumu dažādo variantu sekas.

Pētījumi ceļu jomā: ceļu būves un ceļu satiksmes tehnika.
Pētījumi  ceļu   jomā kalpo  FTBPAM,  lai  pārbaudītu  virkni   stratēģisko   tēmu kompleksus,  kā  arī 
atsevišķus jautājumus par ceļu būves un ceļu satiksmes tehnikas jomu. 
Pamatā pētījumu un attīstības projektā tiek uzsvērts:

• būvniecības saimnieciskuma uzlabošana un federālo autoceļu uzturēšana
• ceļu satiksmes drošības un efektivitātes uzlabošanai, kā arī
• ar ceļu būvniecību un ceļu satiksmi saistīto vides piesārņojuma samazināšanu.

Šo projektu mērķis ir, uz satiksmes pieauguma un resursu samazināšanās fona, attīstīt un optimizēt 
būvtehnikas ekonomiski tehniskās inovācijas visās ceļu būves, tiltu būves un inženierbūves jomās, 
ieskaitot uzturēšanu.
Attīstot  ceļu satiksmes tehniku,   izmantojot   jaunās tehnoloģijas,  metodes un modernas satiksmes 
pārvaldības sistēmas, tiek radīti priekšnosacījumi drošākai, videi labvēlīgākai, kā arī vienmērīgai 
satiksmes   plūsmai.   Nākošais   mērķis   ir   pēc   saskaņotajiem   Eiropas   likumiem   un   standartiem 
nodrošināt un saglabāt līdzšinējo augsto nacionālo kvalitātes līmeni. 
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Lai  arī   turpmāk nodrošinātu piemērotu  satiksmes ceļu  kvalitāti,   tiek  uzstādītas  augstas  prasības 
būvmateriāliem,   būvmateriālu   maisījumiem   un   gatavajiem   darba   instrumentiem,   kuru   izpildi 
jānodrošina   kvalitātes   nodrošināšanas   sistēmai.   Ar   kvalitātes   nodrošināšanas   projektiem   tiek 
pārbaudīti   kvalitātes   noteikumi   un   izstrādāti   pasākumi,   ar   kuru   palīdzību   var   veikt   objektīvu 
izmantojamo būvmateriālu kvalitātes pārbaudi. 

Ceļu būves satiksmes saimnieciskās pārbaudes.
Satiksmes   saimnieciskās  pārbaudes  attiecas  uz  padziļinātām daļējām un apjomīgām pārbaudēm 
federālo autoceļu tīkla izveidei. Šeit ietilpst pārbaudes par tīkla savienojumu, trašu izvietojumu un 
joslu  noteikšanu  jauniem un  jau  esošiem  tīkla  elementiem.  Tā  kā  ceļu  satiksme  ir  atkarīga  no 
kopējās   satiksmes,   tad   nepieciešams   veikt   arī   kopējās   satiksmes   prognozes   un   pētījumus   par 
satiksmes iedalījumu atsevišķajām atbildīgajām instancēm. Bez tā, federālo autoceļu kopējā tīkla 
ilgtermiņa plānojumam nepieciešams nepārtraukta ceļiem nozīmīgo lielumu novērošana un no tās 
izrietoša aktuālu ceļu satiksmes prognožu izveidošana.
Tālāk pētījumos īpašs uzsvars  likts  uz Vācijas  federālo autoceļu tīkla  funkcionālo novērtējumu, 
skatoties no tā patiesā tālsatiksmes nozīmīguma.

Ceļu satiksmes drošība.
Drošība   ir   elementāra   cilvēka   pamatvajadzība   un   tai   satiksmes   politikā   ir   augstākā   prioritāte. 
Aktuālā programma par augstāku drošību ceļu satiksmē turpina FTBPAM veiksmīgo darbu šajā 
jomā.  Pētījumu  projekti,   kas  pastiprināti   ietver   arī   sabiedrības  demogrāfiskos  aspektus,  oficiāli 
iekļauj trīs līmeņus – cilvēks, transportlīdzeklis un ceļš. 

FEDERĀLĀ   BŪVNIECĪBAS   UN   (REĢIONĀLĀS)   PLĀNOŠANAS   PĀRVALDE/ 
BUNDESAMT FÜR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG (BBR)
Federālā   būvniecības   un   reģionālās   plānošanas   pārvalde   (BBR)  ir   augstākā   līmeņa   federāla 
institūcija,   kas   ir   pakļauta   Federālajai   transporta,   būvniecības   un   pilsētu   attīstības   ministrijai 
(BMVBS).
Tā ir pārvaldes iestāde, kas ir atbildīga par federālo ēku pārraudzību, un kā zinātnisks institūts328 

būvniecības un telpiskās plānošanas jomā tā arī konsultē Federālo transporta, būvniecības un pilsētu 
attīstības  ministriju   (BMVBS)329.  Pārvaldes   pienākumos   ietilpst   arī  Federālā   telpiskās   attīstības 
ziņojuma sagatavošana, kā arī saskaņā ar Telpiskās plānošanas likuma 21.pantu regulāra ziņošana 
Federālajai transporta, būvniecības un pilsētu attīstības ministrijai, kura savukārt prezentē pārvaldes 
sagatavoto ziņojumu ar saviem atzinumiem federālajai valdībai (skat. http://www.bbr.bund.de/EN/
Home/homepage__node.html?__nnn=true).

FEDERĀLAIS   BŪVNIECĪBAS,   PILSĒTVIDES   ATTĪSTĪBAS   UN   TELPISKĀ 
PLĀNOJUMA   IZPĒTES   INSTITŪTS/BUNDESINSTITUT   FÜR   BAU­,   STADT­   UND 
RAUMFORSCHUNG (BBSR)/ 
Federālais  būvniecības,  pilsētvides attīstības un telpiskā plānojuma izpētes institūts (BBSR), kas 
ietilpst  Federālās   būvniecības   un   telpiskās   plānošanas   pārvaldes   (BBR)   struktūrā,   ir   iestādes 
ietvaros izveidots izpētes institūts330, kas ir pakļauts Vācijas Federālajai transporta, būvniecības un 

328  Federālā  būvniecības  un   reģionālās  plānošanas  pārvalde   ir   atbildīga  par  dažādu   izpētes  programmu vadību  un 
realizāciju,   un   infrastruktūras   jomā   tā   īsteno   šādus   projektus   (skat. 
http://www.bbr.bund.de/cln_015/sid_8E82187F9702E217478AAC19C06373FE/DE/Home/homepage__node.html?
__nnn=true)
329 Tā darbojas pilnīgi neatkarīgi un varētu būt, piemēram, arī kā SIA līdzīgi kā Federālā vides aģentūra.
330  Pārvalde vara un realizē dažādas izpētes programmas.
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pilsētu attīstības ministrijai (BMVBS). Tas sniedz palīdzīvu federālajai valdībai, sniedzot sektorālas 
zinātniskas   konsultācijas   ar   telpisko   plānošanu,   pilsētvides   attīstību,   dzīvojamās   apbūves   un 
celtniecību saistītajās politikas jomās.
FBPTPII valsts un federālo zemju atbalstam veic telpiskā plānojuma analīzes visas Vācijas ietvaros 
un  izstrādā telpiskā  plānojuma prognozes.  Tās  ir  starpnozaru un caurviju  analīzes  un atspoguļo 
dažādas   telpas  kategorijas.  Kā oficiālie  plāni  un  programmas   tiek  ņemtas  vērā  kā attiecības  ar 
Vācijas  kaimiņvalstīm,   tā   arī   telpiskā  plānojuma   instrumenti,   bet   tiek  dokumentētas   arī  mazāk 
formālās telpas attīstības koncepcijas un sadarbība un tiek pārbaudīta to pielietojamība. 
Kaut  arī   tās  darbs zināmā mērā  ir  vērsts  uz  satiksmes un mobilitātes  nodrošināšanu,  Federālā 
būvniecības  un telpiskās  plānošanas pārvalde  (BBSR) paplašina pilsētvides  telpiskās  plānošanas 
koncepcijas   dažādu   nozaru   perspektīvā   un   veicina   šo   koncepciju   integrēšanu   attiecīgo   nozaru 
politikā.  Tāpat telpiskajā plānošanā ir svarīgi ņemt vērā mobilitātes un satiksmes infrastruktūras 
telpiskās komponentes. Analīze, izpētes un modelēšanas programmas ļauj izstrādāt risinājumus, kas 
nodrošina ilgtspējīgu un telpiski savietojamu infrastruktūru apdzīvotām vietām, kā arī infrastruktūru 
mobilitātes un satiksmes nodrošināšanai. 
(skat. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/Home/homepage__node.html?__nnn=true)

FEDERĀLĀS ZEMES CEĻU BŪVES IESTĀDE/LANDESAMT FÜR STRASSENBAU UND 
VERKEHR/
Šīs iestādes uzdevums ir ceļu būves pārvalžu uzraudzība un plašās ceļu būves un satiksmes jomas 
uzdevumi.

FEDERĀLO AUTOCEĻU LIKUMS (FAL)/BUNDESFERNSTRASSENGESETZ 
(BFStrG)331/332 
Federālo   autoceļu   likums   ir   administratīvais   likums,   kas   nosaka,   ka   ceļu   sadalīšana   ir   valsts 
atbildība. Federālie autoceļi ir federālās automaģistrāles un federālie ceļi ar attiecīgajiem posmiem 
pilsētu robežās. 
Saskaņā ar likumu ceļa piederība kā federālais autoceļš tiek noteikta ar vēlējumu. Tas nozīmē, ka 
pamatā   ceļu  būves   servitūts333  pieder   federācijai.   Izņēmumi   ir   vietu   caurbraucamie   ceļa   posmi 
pašvaldību ietvaros334, kuru iedzīvotāju skaits pārsniedz 80.000.
FAL 9.  §  tiek noteikti  būvlaukuma piebūvju ierobežojumi  un piebūvju aizliegumi,  kas noteiktā 
attālumā ierīkojamas federālajiem autoceļiem.
Ekspropriācija iespējama saskaņā ar 19.§. Uz ekspropriāciju attiecināmā likumu sasaiste ar norādi 
uz attiecīgajiem federālo zemju ekspropriācijas likumiem ir noteikta 19a §. 
Atbildību nes Federālā transporta, būvniecības un pilsētu attīstības ministrijai,  tomēr, saskaņā ar 
Vācijas konstitūcijas 90.panta335 2.nodaļu, pastāv federālo zemju pārvaldības atbildība. Un saskaņā 

331 Tas pieder pie ceļu tiesību likumīgās matērijas un pats nesatur likumus par ceļu satiksmes tiesībām, kuras nosaka 
Ceļu satiksmes likums, Ceļu satiksmes nolikums, utt.
332  Pazīstams arī kā Autoceļu izbūves likums(Fernstrassengesetz/FStrG).
333  Ceļu būves servitūts pieder valstij,  bet saskaņā ar Federālo ceļu likuma 3. paragrāfu,   tad atbildība par autoceļu 
būvniecības īstenošanu tiek pārnesta federālajām zemēm, proti, to federālās zemes ceļu būves pārvaldēm.
334  Ar vietas caurbraucamo ceļu pēc 5. § 4. nod. apzīmē ceļa posmu konkrētas teritorijas ietvaros.
335  Ar šo pantu Federālais autoceļu likums bija administratīvās tiesas jurisdikcija (Konstitūcijas 90. pants)

Pants nosaka:
− Valsts ir līdzšinējo valsts auto maģistrāļu un ceļu īpašnieks.
− Federālās   zemes   vai   pēc   Federālo   zemju   tiesībām   atbildīgas   pašpārvaldes   institūcijas   pārvalda   tālsatiksmes 

federālās auto maģistrāles valsts uzdevumā.
− Pēc federālās zemes prasības valsts var pārņemt tālsatiksmes federālās auto maģistrāles un citus federālos ceļus, ja 

tie atrodas tās federālās zemes teritorijā, valsts pārvaldībā. 
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ar  FAL16.  §  1.  nodaļu  Federālajai  ministrijai   federālos  autoceļus   jāplāno  sadarbībā  ar   federālo 
zemju plānošanas iestādēm. 

FEDERĀLO SATIKSMES CEĻU PLĀNOJUMS/ 
BUNDESVERKEHRSWEGEPLAN(BVWP)336

Federālo satiksmes ceļu plānojums ir ilgtermiņa investīciju struktūrplānojums un federālās valdības 
plānošanas   instruments,  kur  projekti   sarindoti  pēc   to   svarīguma,   lai  arī   to   finansējums  vēl  nav 
skaidrs. Tas ir pamats nepieciešamo darbu plānam, kas ir konkrētāks un ietver nākamajos gados 
veicamos projektus, kā arī to finansējumu.337

FSCP tiek sagatavoti satiksmes nosacījumi ceļiem, dzelzceļam, un ūdens ceļiem. Tas kalpo arī kā 
plānošanas   pamats   citiem   nepieciešamo   darbu   plāniem,   kuros   bundestāgs   nolemj,   kurus   ceļus 
būvēs, utt.
Tas kļūst saistošs ar Federācijas autoceļu likumu un, saskaņā ar HB, ir likums. Federālo satiksmes 
ceļu plānojums nerada tiešu ietekmi,  tomēr pēc Federālās administratīvās tiesas augstākās tiesas 
jurisdikcijas, Federālo satiksmes ceļu plānojuma nepieciešamo darbu plānam kā vienam no retajiem 
ārpus   reģionālajiem  plānojumiem  Federālo   autoceļu   likuma  17.   paragrāfa   nosacījumu   ietvaros, 
vajadzētu būt saistošam, ka plāna apstiprināšanas ietvaros nedrīkst pieļaut neesošu nepieciešamo 
darbu plānu.  Šādai  nepieciešamo darbu noteikšanai  vajadzētu  būt   saistošai  arī  administratīvajai 
jurisdikcijai,   ka   tā   pārvaldības   apsvērumu   pārbaudēs   ietvaros   vienkārši   nedrīkst   pieņemt 
nepieciešamo   darbu   trūkumu.   Izņēmums   pieļaujams   tikai   tad,   jā   ceļu   nepieciešamo   darbu 
plānojumam   par   pamatu   esošās   prognozes   attēlo   nepamatotu   satiksmes   attīstības   novērtējumu. 
Tomēr   šādu   nepamatotību   pārbaudes   vajadzētu   veikt   nevis   administratīvajai   tiesai,   bet   gan 
Federālajai konstitucionālajai tiesai, jo ir runa par ar likumu saistītu lēmumu. 
Katrs   projekts   pēc   tā   neatliekamības   tiek   iedalīts   „steidzamajās   nepieciešamībās“   un   „citās 
nepieciešamībās“.   Izvērtēšanas  kritēriji   tam  ir   izmaksu  un   ieguvumu  attiecība,   nozīmība   telpai 
(telpas   iedarbības   analīze)   un   vides   risku   un   floras,   faunas,   dzīves   vietas   direktīvas   novērtētā 
savienojamība. 
Minētie lielumi tiek izteikti rādītājos.
Visi ceļu būves projekti uzskaitīti FSCP tabulas veidā ar šādiem iedalījumiem:
­ kārtas numurs;
­ ceļš, piem., „A3“ vai „B10“;
­ apzīmējums, piem., “pārvietošana Herbrehtingenē”;
­ būvniecības veids. 
Šis ir četru lielumu kods, kas norāda joslu daudzumu pirms un pēc darbu veikšanas. Pirmie divi ir 
cipari  un norāda braucamo joslu daudzumu pirms un pēc darbu veikšanas.  Trešais  un ceturtais 
lielums  dod  informāciju  par  nomalēm pirms un pēc.  “K” norāda,  ka nomaļu  nav,  “L” un “R” 
attiecīgi, ka nomale ir kreisajā vai labajā ceļa pusē, “B” – nomales ir abās pusēs. 
Piemērs; “46BB” nozīmē, ka pirms darbu veikšanas bija 4 joslas un nomales abās pusēs, un pēc tam 
6 joslas un nomales abās pusēs.
­ garums;
­ vēl saņemamās valsts investīcijas;
­ FSCP numurs, piem. „BW7088“;
­ piezīmes.

336  Federālo  satiksmes ceļu  plānojums  /  Bundesverkehrswegeplan),  publicējusi  Federālā   transporta,  būvniecības  un 
pilsētu attīstības ministrija / Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung).
337  Tie jau ir paredzēti valsts tautsaimniecībā. 
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FEDERĀLO AUTOCEĻU IZBŪVES LIKUMS 
(FAIL)/BUNDESFERNSTRASSENAUSBAUGESETZ (BFStrAG)
Saskaņā ar FAIL 1. § federālo autoceļu būve un izbūve ir Vācijas augstākās nozīmības pienākums. 
Federālo autoceļu tīkls tiek izbūvēts saskaņā ar federālo autoceļu nepieciešamo darbu plānu, kas 
pievienots likuma kā pielikums. Par FAIL aprakstīto projektu progresu Vācijas būvniecības ministrs 
ziņo ceļu būves ziņojumā. (skat.http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/15/034/1503412.pdf). 

INTEGRĒTĀ PLĀNOŠANA/ INTEGRATION ODER INTEGRIERTE PLANNUNG
Pēdējā laikā apzīmējums “integrēts” tiek lietots arvien biežāk, bet ne vienmēr ar to vienādu nozīmi, 
tāpēc ir nepieciešams precizēt šī jēdziena nozīmi.
Tā  kā  “integrētā   pieeja”  pilsētattīstības   plānošanā  kā  metode   tika   radīta  pirms  vairāk  nekā  30 
gadiem, tā ir izplatījusies daudzās valstīs un laika gaitā ir mainījusies tās definīcija un nozīme.
Iepriekšminētajā laika periodā Vācijā “integrētā pieeja” tika izmantota zemākajā plānošanas līmenī 
pašvaldību teritoriju atjaunošanas projektu ietvaros teritoriju attīstībai. Galvenā ideja bija atbrīvoties 
no līdzšinējās pieejas, kas paredzēja striktu dažādu teritoriju, kā arī problēmjautājumu un politikas 
nodalīšanu un segmentēšanu, lai tās vietā veicinātu holistisku pieeju, kura ņem vērā visas citas ar 
pilsētvides attīstību saistītās jomas.
Kopš tā laika ir attīstījusies arī pati “integrētās pieejas” koncepcija un tās pielietojums ir izplatījies 
līdz pat plaša mēroga pilsētvides attīstības projektiem un specifiskām telpiskās plānošanas jomām 
kā, piemēram, ceļu infrastruktūras plānošana.
Tā kā var teikt, ka joprojām notiek diskusijas par šo metodi un tā joprojām tiek piemērota, un ir 
redzamas dažādās pozīcijas un viedokļi. No vienas puses Federālā transporta, būvniecības un pilsētu 
attīstības   ministrija   un   tās   padotības   iestādes   izmanto,   piemēram,   savās   mājas   lapās   terminu 
“integrēts” saistībā ar dažādām jomām. No otras puses Vācijas pilsētvides attīstības institūts šobrīd 
veic pētījumu  “Integrēta pilsētvides attīstība – pozīcijas  noteikšana”,  kurā, cita starpā,  ir  minēts 
sekojošais: “„Integrētā pieeja” pilsētvides attīstības plānošanā tādējādi ir izmainījusi un veicinājusi 
daudzu citu pieeju attīstību. Vienlaikus šīs atšķirības ir vājinājušas pašu jēdzienu, t.i., to, cik precīzi 
varam izprast vai definēt jēdzienu ”integratēta pieeja”“.
(skat.http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Studien/Stadtregionen/01__Start.html)
Ņemot vērā šīs atšķirīgās pozīcijas,  mēs varam izmantot ļoti  skaidro un standartizēto definīciju, 
kāda ir sniegta Leipcigas hartā338  jēdzienam “integrēta pieeja”,  un mēs varam teikt,  ka integrēta 
pieeja tiek izmantota visos telpiskās plānošanas līmeņos.
Attiecībā uz ceļu kā daļas no transporta infrastruktūras plānošanu: Ja uz ceļu plānojumu skatās kā 
uz satiksmes plānojuma daļu: tiktāl satiksmes plānojumā var runāt par integrētu plānošanu339, jo 
principā visas satiksmē skartās plānošanas jomas daļējās sistēmas ar savām specifiskajām īpašībām 
kā satiksmes atzari340 un abpusējo iedarbību var apskatīt uz kopēja fona.341

INTEREŠU KONFLIKTS/ BEFANGENHEIT
Administratīvo procesu likuma342 21. § par bažām par iespējamu interešu konfliktu teikts:

338 Skat.http://www.bmvbs.de/­,2942.1000184/Hintergrundinformationen­zur­L.htm
339  Skat. Federālo satiksmes ceļu plānojums 6. lpp
340Katrs eksistējošais satiksmes atzars ar savu specifisko piedāvājumu ir paredzēts tik pat specifiskam pieprasījumam, 
kas dažādos satiksmes atzarus padara par konkurentiem
341 Piem., pēc Reinzemes­Pfalcas federālas zemes Būvniecības ministrijas, integrēta satiksmes plānošana nozīmē, ka 
visas jomas, kas aizskartas satiksmes ceļu plānošanas laikā, apvienojas vienā nodaļā. Ar to saprotami valsts, federālās 
zemes un apriņķa ceļu jaunbūves un izbūves, kā arī ietvju, riteņbraucēju celiņu un ekonomikas ceļu plānojumi, bet arī 
plānojumi, kas attiecas uz sabiedrisko personu tuvsatiksmes transportu uz auto ceļiem un dzelzceļa. Jomas, kuras skar 
integrētā satiksmes plānošana un, kuras ietekmē plānojumu, Reinzemes­Pfalcas federālas zemes Būvniecības ministrijā, 
kā arī reģionālajās iestādēs, sedz attiecīgi nozaru referāti. 
342  Vispārīgo noteikumu II. daļā par administratīvo procesu, Administratīvo likumu 1. nodaļā.
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Ja ir iemesls, kas pamato nepartejisku amata izmantošanu vai, ja kāds no iesaistītajiem apgalvo šāda 
iemesla  esamību,   tad  tam,  kuram paredzēts  darboties kādas  iestādes pārvaldības  procesā,  vai   tā 
pilnvarotajam par to jāinformē vadītājs un pēc vadītāja rīkojuma jāatstājas no līdzdalības. Ja bažas 
par   interešu   konfliktu   attiecas   uz   vadītāju,   tad   šo   uzdevumu   veic   uzraudzības   padome,   ja   šīs 
padomes vadītājs pats nav iesaistīts.
Uz komisijas locekļiem (88. §) attiecas 20. § 4. nodaļa.

PILSĒTAS TERITORIJAS APBŪVES PLĀNOJUMS/ BAULEITPLANUNG
Kārtība   pilsētas   teritorijas   apbūves   plānojuma   izstrādei   un   apstiprināšanai   ir   noteikta   Federālā 
būvniecības   kodeksa   1.sadaļā.   Saskaņā   ar   Federālā   būvniecības   kodeksa   1.panta   4.paragrāfu 
plānojuma izstrādē ir jāņem vērā telpiskās plānošanas pamatnostādnes.
Pamatojoties   uz   Federālo   būvniecības   kodeksu,  pašvaldības  pašas   ir   atbildīgas   par   attīstības 
plānošanu,   t.sk.,   par   pilsētas   teritorijas   apbūves   plānojuma   izstrādi   (plānošanas   autonomija). 
Galvenā pilsētas   teritorijas  apbūves  plānojuma funkcija   ir  noteikt,   ievērojot  noteiktu  kārtību un 
organizāciju, pašvaldības teritorijā ietilpstošo zemes gabalu paredzēto lietojumu apbūves un citām 
vajadzībām saskaņā ar Federālo būvniecības kodeksu.
Pašvaldību sagatavotie apbūves plānojumi arī nodrošina ilgtspējīgu pilsētvides attīstību un sociāli 
taisnīgu zemes lietojumu sabiedrības interesēs, lai veicinātu humānāku vidi, kā arī lai aizsargātu un 
attīstītu pieejamos dabas resursus.
Apbūves plānojumā zemes gabaliem tiek noteikts konkrēts apbūves/lietojuma mērķis (piemēram, 
dzīvojamā apbūve, komercapbūve, komunālie pakalpojumi). Apbūves plānojumā var būt paredzēti 
arī  dažādi   ierobežojumi  (piemēram,  maksimālā  zemes  gabala  apbūve,  maksimālais  būves  stāvu 
skaits, utt.), apbūves mērķi (e.g., mājokļi noteiktām personu kategorijām), un prasības attiecībā uz 
paredzētās apbūves veida realizāciju (piemēram, trokšņu kontrole, apzaļumošana).
Pilsētu teritoriju apbūves plānošana ir divpakāpju process, kas ietver divu veidus plānus:

Zemes   lietojuma   plāns   (Flächennutzungsplan/FNP),   kas   atbilst  Latvijas   teritoriālajiem 
plāniem

­ nav saistošs privātpersonām

Detālplānojums (Bebauungsplan/B­Plan), kas atbilst Latvijas teritoriju detālplānojumiem
­ ir pašvaldības kompetencē
­ ir saistošs privātpersonām
­ var tikt izmantots ielu plānošanai vietējā līmenī.

Zemes   lietojuma   plāns   nosaka   ietvaru   detālplānojumu   izstrādei.   Abi   minētie   plānojumu   veidi 
būtiski atšķiras, ņemot vērā to telpiskos mērogus, juridisko statusu un to radītās juridiskās sekas. 
Savādāk uz tiem ir attiecināmi līdzīgi nosacījumi,  it  īpaši attiecībā uz plānošanas principiem un 
plānojumu izstrādes procedūrām.
Federālais būvniecības kodekss un Federālās telpiskās plānošanas likums nosaka pašvaldību līmeņa 
plānošanas institūcijām pienākumu nodrošināt zemes lietojuma plānu atbilstību telpiskās plānošanas 
mērķiem. Federālās būvniecības kodekss tādā veidā paredz nepieciešamību nodrošināt funkcionālo 
saskaņotību   starp   valsts   vai   reģionālajiem   plānojumiem   un   pilsētu   apbūves   plānojumiem. 
Vienlaikus  tiek uzsvērta arī  valsts  un reģionālo plānojumu kā plānojuma dokumentu,  kas veido 
pilsētu apbūves plānojumu ietvaru, nozīme.
Pastāv vēl citi pilsētas zemes izmantošanas plānojumi īpašiem gadījumiem, kas nav saistīti ar ceļu 
plānošanu.
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Telpiskā  plānojuma mērķi   iekļaujas  pilsētas  zemes   izmantošanas  plānojumā saskaņā ar  TPL 4. 
paragrāfa   1.   nodaļas   1.   punktu   kā  vispārīgi   izteikumi  Būvniecības   likuma   1.   paragrāfa   5.nod. 
noteikumu ietvaros. 

PIRMPIRKUMA TIESĪBAS/VORKAUFSRECHT
Pirmpirkuma tiesības  ir  kopienas  tiesības,  derīga pirkuma līguma ietvaros,   ieņemt pircēja  vietu. 
Būvniecības   likums  izšķir  divus  pirmpirkuma  tiesību  veidus,  vispārīgās  un  īpašās  pirmpirkuma 
tiesības.  Abi  pirmpirkuma   tiesību  veidi  attiecas   tikai  uz   zemes  gabalu  pirkšanu.  Vispārīgās  un 
īpašās   pirmpirkuma   tiesības   var   tikt   izmantotas   tikai,   ja   to   attaisno   sabiedrības   labklājība. 
Vispārīgās pirmpirkuma tiesības kopiena likumīgi var izmantot sešos gadījumos: detālplānojuma 
ietekmes zonā  teritorijās,  kas  paredzētas  publiskām vajadzībām,  sadales  zonās,   formāli  noteiktā 
graustu rajonā un pilsētas būvniecības attīstības rajonā, saglabāšanas un pilsētas pārbūves likuma 
spēkā   esamības   rajonā,   teritoriālā   plānojuma   ietekmes   zonas   neapbūvētās   āra   teritorijās,   kas 
paredzētas   kā  dzīvojamais   apbūves   rajons  vai   dzīvojamais   rajons,   un  detālplānojuma   ietekmes 
teritorijās vai tā ietvaros sakarā ar apbūvētiem rajoniem, kuros galvenokārt būvējamas dzīvojamās 
mājas, ja zemes gabali vēl nav apbūvēti. Īpašās tiesības pieprasa kopienas nolikumu un tādēļ tiek 
apzīmēts arī  kā nolikuma pirmpirkuma tiesības.  Kopiena var ar nolikumu pamatot  pirmpirkuma 
tiesības uz neapbūvētu zemi detālplānojuma ietvaros. No otras puses tā ar nolikumu var norādīt 
teritorijas, uz kurām tai pienākas zemes pirmpirkuma tiesības, kurās tā domā veikt pilsētas apbūves 
pasākumus, lai nodrošinātu noteiktu pilsētas būvniecības attīstību. Pirmpirkuma tiesības ir noteiktas 
arī dabas aizsardzības likumā (ARL).

PLĀNA APSTIPRINĀŠANAS PROCEDŪRA UN PLĀNA APSTIPRINĀŠANAS LĒMUMS/ 
PLANFESTSTELLUNGSVERFAHREN, PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS
Lai būtu iespējams efektīva un konsekventa plānošana, saskaņā ar Federālo autoceļu likuma 17. §, 
federālajiem autoceļiem343  ir nepieciešams plānojuma apstiprinājums, kurā tiesību veidā noteiktas 
tikai publisko tiesību attiecības.  
Plāna   apstiprināšanas   procedūra344  ir   administratīva   procedūra   ar   telpisko   plānošanu   saistītu 
projektu   īstenošanai   saskaņā ar  Administratīvā  procesa   likumā345  noteikto  kārtību   (VwVfG  )346. 
Plāna apstiprināšanas  procedūras  mērķis   ir  noteikt,  vai  konkrēts  projekts  ar  paredzamu telpisku 
ietekmi drīkst tikt realizēts.
Tā   ir   īpaši   strikta  un   formalizēta  apstiprināšanas  procedūra,  kas   tiek  piemērota,   lai,  piemēram, 
izvērtētu  paredzēto  ceļu   izbūves  projektu   tiesiskumu.  Tādēļ   plānu  apstiprināšanas  procedūra   ir 
būtisks instruments ceļu infrastruktūras plānošanas realizācijai.
Piemērojamā kārtība un prasības ir vienādas visos plānošanas līmeņos, neatkarīgi no tā, vai runa iet 
par   valsts,   federālas   zemes   vai   pašvaldības   līmeņa   ceļu.   Atšķiras   tikai   iesaistīto   institūciju 
kompetence   dažādos   apstiprināšanas   procedūras   posmos347,   piemēram,   atļauju   piešķiršanas   u.c. 
juridiskās procedūras. Pienākums nodrošināt plānošanas procesu visos plānošanas līmeņos nosaka 
attiecīgie nozaru likumi. Ja likums paredz īpašus nosacījumus, tad tie arī ir jāpiemēro.

343  Federālie autoceļi ir augstāk stāvošs telpai svarīgs nozaru plānojums. Plāna apstiprināšanas procedūra normāliem 
būvprojektiem nav jāveic, bet ir jāpieprasa ar īpašiem likumu noteikumiem.
344  Noteikumi,   kas   nosaka   plānu   apstiprinšanas   procedūru,   ir   daļēji   iekļauti   Administratīvā   procesa   likuma  72   – 
78.pantā, kā arī daļēji nozaru likumos, atsevišķi principi ir balstīti arī uz tiesu prāvu spriedumiem un speciālo literatūru.
345  Saskaņā ar Administratīvo procesu likuma (APL) 1. §, 2. nodaļu, APL noteikumi izmantojami tikai papildus, ja 
plānojuma apstiprināšanas process nav noteikts īpašā likumā. 
346 Plānojuma apstiprināšanas process ir reglamentēts kā formāls administratīvs process pēc APL 63. ­ 71. §. Sekojošās 
darbības tiek veiktas saskaņā ar APL tuvāk noteikto plānojuma apstiprināšanas procesu. 
347  Valsts   ceļu   plānojuma   apstiprināšanas   process   principā   notiek   federālās   zemes   līmenī.   Mēklenburgā 
Priekšpomerānijā tās ir ministrijas. Vai arī, federālās zemes to deleģē valdības prezidijam, kā tas notiek Hesenē, nākamā 
pakārtotā iestāde.
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Apstiprināšanas procedūra ietver arī projekta attīstītāja un sabiedrisko/privāto interešu, kas varētu 
tikt skartas attiecīgā ceļa būvniecības projekta realizācijas rezultātā, izvērtēšanu un sabalansēšanu.
Tādēļ plāna apstiprināšanas procedūra ir visaptverošs, koncentratīvs un formāls process.
Procesa   beigās   tiek   pieņemts   lēmums   par   plāna   apstiprināšanu,   ko   var   uzreiz   apstrīdēt 
(Anfechtungsklage) bez īpašas strīda procedūras. Bet ceļa projekta apstrīdēšana nav pamats projekta 
realizācijas   atlikšanai   saskaņā   ar  Federālo   autoceļu   likuma  17.panta   6.sadaļas   1.paragrāfu   /  → 
Federālo autoceļu likums (Bundesfernstrassengesetz).

Plāna apstiprināšanas lēmums saskaņā ar administratīvo procesu likuma 73. § 9. nodaļu ir plāna 
apstiprināšanas   procedūras   rezultāts.   Plānojumu   apstiprināšanas   iestādē   tas   ierindojās   zem 
administratīvajiem  aktiem.  Plāna  apstiprināšanas   lēmumam   ir  koncentrēta   iedarbība348,   proti,   tā 
ietvaros tiek veikti arī tam pakārtoti atļauju procesi.
Un tā reglamentē visas juridiskās attiecības starp projekta attīstītāju un citām iesaistītajām pusēm, 
kuras ietekmē paredzētā projekta realizācija. Turklāt lēmums par plāna apstiprināšanu var būt par 
pamatu arī iespējamajām nekustamā īpašuma atsavināšanas procedūrām. 
Saskaņā   ar   FACL   17.§   (2)   plāna   apstiprināšana   var   aizstāt   ar   detālplānojumu,   kas   noteikts 
Būvniecības likuma 9. § un īpašos, ļoti ierobežotos apstākļos349, plāna apstiprināšanas lēmumu var 
aizstāt ar plānojuma atļauju350 saskaņā ar FACL 17.§ (1) un administratīvo procesu likuma 74. §. 
Pēc ES teiktā, plāna apstiprināšanas procedūru veic valdības prezidijos, kuri pastāv lielajās/teritoriju 
federālajās  zemēs un ir  daļa  no federālo zemju  administrācijas.351  Principā  tām nevajadzētu būt 
nozaru iestādēm kā federālās zemes ceļu būves pārvalde, proti, iestādei, kas apstiprina plānojumu, 
nevajadzētu būt reizē plānošanas un būvēšanas iestādei. 
Mēneša   laikā  pēc  administratīvā  akta  nolasīšanas,  kā,  piemēram,  plāna  apstiprināšanas   lēmuma 
nolasīšanas, tas var tikt apstrīdēts. Bet nedrīkst celt iebildumus, ir jāsūdz tiesā. Iebildumu rezultātā 
iestādei būtu tikai visi soļi iekšēji vēlreiz jāpārbauda. Parasti iebildumi un apstrīdēšanas sūdzības 
izraisa atlikšanu.  Taču plānošanas apstiprināšanas procesa lēmumā regulāri  tiek norīkota tūlītēja 
izpilde  vai   tā   izriet   no   īpašajiem   likumiem,   piem.,  FACL  17.e   §   2.   nodaļas.  Pret   to,   paralēli 
sūdzībai, attiecīgajā tiesā jāiesniedz arī prasība atjaunot atlikšanu. 
Plāna   apstiprināšanas   procedūra   ir   reglamentēta   kā   administratīvo   procesu   likuma   63.­71.   § 
administratīvais process. 

14) PROJEKTA ATTĪSTĪBAS PLĀNS/VORHABEN­ UND ERSCHLIESSUNGSPLAN
Projekta   attīstītājam   atsevišķiem   projektiem   speciāli   izstrādāts   instruments,   kura   process   ir 
detālplānojuma līmenī un ir arī tam līdzīgs. 
Saskaņā  ar  būvniecības   likuma  12.  §  projekta  un  attīstības  plāns   tiek  veikts  kādam noteiktam 
privātam (investoru) projektam un tas aizvieto detālplānojumu un būvatļauju. Projekta un attīstības 
plāns pēc tā veikšanas kļūst par projektam piesaistītā detālplānojuma daļu.
Šis process tikai ieviests sakarā ar Vācijas apvienošanos, lai atvieglotu jaunajās federālajās zemēs 
nepieciešamos plānojumus.

348 Plānojuma apstiprināšana aizstāj citas birokrātiskas atļaujas, pilnvaras vai akceptus. Neskarts paliek apstiprināšanas 
iestādes   pienākums   pārbaudīt   visu   publisko   tiesību,   kuras   būtu   jāpārbauda   visās   izlaistajās   iestādēs,   atbilstība 
projektam. Ja nebūtu plāna apstiprināšanas procesa, tad lielajiem projektiem, augstāk stāvošajiem telpai svarīgajiem 
nozaru plānojumiem būtu jāveic virkne publisko tiesību atsevišķas procedūras (piem., saskaņā ar Valsts piesārņojuma 
aizsardzības likumu vai Būvniecības likumu) un praktiski nebūtu iespējama efektīva plānošana bez pretrunām. Tagad 
no likumu puses pamatā tiek veiktas tikai publisko tiesību attiecības. 
349  Galvenokārt, ja netiek skartas trešo personu tiesības.
350  Plānojuma atļauja sākumā tika ieviesta īpašajiem apstākļiem jaunajās federālajās zemēs.
351 Valdības prezidijs, atsevišķu federālo zemju lieluma dēļ (teritoriju federālo zemju), ir reģionāls pārvaldības līmenis, 
kas nav patstāvīga, proti, neizdod likumus. Pēc hierarhijas tā ir vidēja instance/iestāde, kas ir pakārtota ministrijām 
(augstākā ir federālās zemes ministrijas, zemākās ir apriņķa un komūnu ministrijas). 
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