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I. Galvenie secinajumi un ieteikumi.

1. Planosanas regiona attistibas padome pati par sevi nespéj nodroSinat efektivu un objektivu
teritorijas planojumu kontroli vietgjo pasvaldibu limeni. Sada objektiva kontrole un valsts interesu
istenoSana nav iesp€jama situacija, kad paSvaldibu kopsapulce izvert€ pasu pasvaldibu izstradato
teritorijas planojumu tiesiskumu. Tapat nav paredzeéti atbilstosi instrumenti, lai atceltu vai apturétu
prettiesisku viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumu. Savukart detalplanojumi vispar nav paklauti
nekadai obligatai kontrolei valsts parvaldes ietvaros.

Rigas Dienvidu tilta savienojuma ar lidostu ,,Riga” analiz€tais gadijums apliecina to, ka
praksé var staties speka savstarp€ji neatbilstoSs regiona (rajona) planojums un vietéjas pasvaldibas
planojums, kam, atbilsto§i normativo aktu prasibam, ir jabut savstarp€ji saskanotiem. Savukart
analizétais Bergu-Juglas transporta ievada gadijums liecina par to, ka, pret€ji normativo aktu
prasibam, kompleksi publiskas infrastruktiras objekti tiek Tstenoti bez detalplanojuma un
sabiedribas lidzdalibas.

Lidz ar to, izvert€jot gan normativo reguléjumu, gan valsts parvaldes praksi, secinams, ka
pastav augsta iesp€jamiba, ka speka var staties prettiesisks vietéjas paSvaldibas teritorijas planojums
un_detalplanojums.' Tas savukart rada augsni Kkorupcijai un iesp&ju ieinteresétajai personai

nepiecieSamibas gadijuma panakt “vajadziga” lémuma pienemsSanu.

Lai mazinatu korupcijas riskus nepiecieSams:

1. Nodrosinat objektivu un efektivu viet€jo paSvaldibu teritoriju planojumu kontroli, Tpasi
pirms planojumu spéka stasanas. lerosinam noteikt, ka teritorijas planojuma kontroli veic RAPLM
vai ta padotiba esoSas iestades regiona limeni. Vienlaikus nepiecieSams nodro$inat, ka uzraugosa
institiicija veic ne tikai teritorijas planojumu p&cparbaudi, bet art lidzdarbojas teritorijas planojuma
izstrade un var sniegt priekSlikumus un iebildumus planojuma izstrades procesa.

2. Paredzet efektivus instrumentus prettiesiska viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma
apturéSanai vai atcelSanai, ka arm nodroSinat atbilstoSus resursus viet€jo paSvaldibu teritoriju
planojumu izverteSanai. lerosinam normativajos aktos noteikt, ka viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojums nevar staties speka bez uzraugosas institlicijas pozitiva apstiprinajuma.

3. Paklaut detalplanojumus kontrolei valsts parvaldes ietvaros. Ierosinam normativajos aktos
noteikt paSvaldibai par pienakumu nositit uzraugoSajai institlicijai [@mumu par detalplanojuma
uzsakSanu un ta darba uzdevumu péc ta pienemsanas, ka art detalplanojumu péc ta apstiprinaSanas
nositit uzraugosajai institiicijai un tas pienakums ir nodroSinat detalplanojumu kontroli. Vienlaikus
ierosinam noteikt, ka uzraugosa institiicija lidzdarbojas detalplanojuma izstrade, ja:

- detalplanojuma izstradi pasvaldiba delegé privatpersonai;

- detalplanojuma risinajums var butiski ietekmét vidi;

- detalplanojums paredz butiskus publiskas infrastruktiiras risinajumus;

- sapemti pamatoti iebildumi no personam, kuru tiesiskas intereses ir skartas ar
detalplanojumu vai vinu iebildumi detalplanojuma izstrad€ nav izverteti;

Tapat japaredz, ka uzraugos$a institiicija var lidzdarboties detalplanojuma izstradé péc savas
iniciativas jebkura detalplanojuma izstrades stadija.

4. Nodrosinat kontroli valsts parvaldes ietvaros attieciba uz publiskas infrastruktiiras objektu
buvniecibu, lai parbauditu, vai pirms infrastruktiras objekta biivniecibas ir izstradats
detalplanojums.

2. Rigas pilséta, aizstajot planoSanas procesu (detalplanojumus) ar transporta infrastruktiiras
tehniskajiem projektiem, publiskas infrastruktiiras risinajumi deformé pilsétas kopégjo telpisko jegu
(merki), netiek risinati publiskas telpas ka vienotas sist€mas funkcionéSanas jautajumi. Sabiedribai

' Vai ar1 detalplanojums vispar var netikt izstradats, neskatoties uz normativo aktu prasibam to izstradat.



butiski lemumi var tikt pienemti bez tas iesaistes, ka rezultata pastav pietickami liela varbiitiba, ka
tiks Tstenoti sabiedribai nepiepemami risinajumi. Nenotiek sabiedribas vértibu un publisko tiesibu
aizsardziba, ko paredz teritorijas planoSanas process. Pils€tvide veidojas haotiski, pamatojoties uz
atsevisku parvaldes resoru (IpaSumu departaments, Satiksmes departaments) Tstermina vajadzibam.

Lidz ar to $ada necaurspidiga lémuma pienemSanas procedura un sabiedribas lidzdalibas
izslegSana no tai butisku lémumu pienemSanas rada labveligu augsni korupcijai. Proti, pastav
iespeja piepemt lémumus Sauru personu, nevis sabiedribas kop€jas intereses, ka arl netiek
nodroSinata pienaciga sabiedribas uzraudziba par valsts parvaldes darbu.

3. Normativajos aktos attiectba uz visiem planoSanas lIimeniem ir paredzetas sabiedribas lidzdalibas
tiesibas. Tacu svarigi, lai So prasibu izpilde nenotiktu formali. To sp€j nodroSinat vienigi atbildigo
institliciju profesionals, efektivs un sabiedribas intereses parstavoSs darbs, ka ar1 sabiedribas vélme
pieprasit, lai tas viedoklis tiktu uzklausits. Tas panakams, gan aktivi iesaistoties planojumu izstrade,
gan nepiecieSamibas gadijuma ari verSoties tiesa. Normativais reguléjums nodroSina personam
tiesibas versties tiesa personu tiesibu aizskaruma gadijuma péc teritorijas planojuma
apstiprinasanas. Tacu butu nepiecieSams paredzet ari sabiedribas efektivas tiesibas veérsties ar
iebildumiem un priekSlikumiem uzraugoSajas institiicijas jau pasa teritorijas planojuma izstrades
procesa.

Vienlaikus nepiecieSams nodroSinat plasaku informacijas pieejamibu sabiedribai, lai tai biitu
iespeja erti sekot Iidzi katras teritorijas aktualajai attistibai (informacija par detalplanojumu
uzsakSanu, apstiprinaSanu, buvniecibas procesa stadijam, izsniegtajam buvatlaujam u.tml.) un
attiecigi lidzdarboties. Ierosinam izstradat katras paSvaldibas teritorijas karti, uz kuras tiek paradita
visa aktuala informacija par katras teritorijas attistibu. Miné&tajai kartei bitu jabut pieejamai ari
Interneta.

4. PaSvaldiba var atlaut teritoriju apbuvi tikai tada gadijuma, ja ir reala un ekonomiski pamatota
iesp€ja nodroS$inat attiecigo teritoriju ar atbilstoSu infrastruktiiru (pieméram, pieslégsanas iesp€jas
kanalizacijai, elektroapgadei, tdensapgadei, galvenajiem celiem, publiska transporta, veselibas
apripes, izglitibas iestazu pieejamiba), ka ar1 pasvaldibai teritorijas planojuma japaredz attistitaju
pienakumus Iidzdarboties publiskas infrastruktoras izbuve. Pret€ja gadijuma paSvaldiba pielauj
haotisku un neregulétu apbuvi, kas ilgtermina nesp&s nodroSinat pienacigu dzives kvalitati
iedzivotajiem. Pastavosa prakse, kad attistitdjs var veikt teritorijas apbiivi bez infrastruktiiras
izblives, neieveérojot teritorijas ilgtsp&jibas un vides kvalitates prasibas, veicina ari neregulétu
teritoriju konkurenci, jo teritoriju attistiba nav piesaistita nekadiem nosacijumiem (pieméram,
publiskas infrastruktiras pieejamibai). Tas savukart rada augsni korupcijai, jo lémumus ir iespgjams
pienemt péc “vajadzibas”, nevis péc noteiktam prasibam un principiem, kas paklauti skaidrai un
paredzamai sistémai.

Ierosinam izstradat grozijumus Noteikumos Nr.1148, paredzot, ka detalplanojuma izstrades
procesa jasagatavo arl saistoSa detalplanojuma istenoSanas kartiba, kas paredzetu katras puses
(pasSvaldibas un privatpersonas) lidzdarbibas apméru un veidu publiskas infrastrukttras
nodroSinasana. Vienlaikus butu arT japaredz, ka buvatlauja nevar tikt izsniegta, pirms nav
nodroSinata celu un pargjas infrastrukturas izbiave. Savukart attieciba uz jaunam attistibas
teritorijam nepiecieSams noteikt, ka attistitajam janodroSina nepiecieSamas publiskas infrastruktiiras
izbuve par saviem lidzekliem.

5. Vietgjas paSvaldibas domei (padomei) ir tiesibas pienemt saistoSos noteikumus, nosakot
paSvaldibas nodevu par infrastrukturas izbivi un attistibu. Nodevas aprékinaSana var tikt piesaistita
vairakiem krit€rijiem (buves atraSanas vietai, buves tipam un citiem krit€rijiem). Tacu, neskatoties
uz minétajiem kriterijiem, Sada attistibas nodevas iekaséSana ne vienmeér atbilst realajam
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infrastruktiiras izbuives izmaksam (ipa$i attieciba uz jaunam attistibas teritorijam), jo katras apbuves
raksturam un izv€letajai vietai ir nepiecieSams atSkirigs un individuals infrastrukturas
nodroSinajums.

Ierosinam normativajos aktos ietvert normu, kas paredz paSvaldibas tiesibas, izveértejot
konkrétos apstaklus, pienemt l@mumu (izdarit izveli) par publiskas infrastruktiiras nodevas
iekaseSanu vai ar1 par publiskas infrastruktiras nodroSinasanu vienoSanas kartiba detalplanojuma
izstrades ietvaros. Sadas vieno$anas procesi tiktu noteikts detalplanojuma istenosanas plana veids
un apmers, kada katrs vienoSanas dalibnieks piedalas publiskas infrastruktiras istenoSana.

6. Pasvaldibu prakse, iegadajoties nekustamo 1pasumu, kas parsniedz nekustama ipaSuma vertetaja
noteikto noveért€jumu, neatbilst likumam “Par valsts un paSvaldibu finanSu lidzeklu un mantas
izSkeérdeSanas noverSanu” un rada korupciju aizdomu enu.

Lai nodroSinatu, ka nekustamie ipaSumi netiek iegadati par augstaku cenu neka noteikts
nekustama 1paSuma noveért€juma, nepiecieSams efektivizét kontrol€joso institiciju darbu. Ierosinam
izvertét iesp&ju normativajos aktos tiesi noteikt, ka pasvaldiba nevar iegadaties nekustamo TpasSumu
par augstaku cenu neka noteikts nekustama 1paSuma novertejuma.

7. Pasvaldibu prakse, iegadajoties nekustamos 1paSumus bez nekustama ipaSuma noveért€juma,
neatbilst labai valsts parvaldibai.

Lai nodroSinatu nekustama 1paSuma summas veidoSanas caurspidigumu un parliecibu par to,
ka ir veikta godiga samaksa par nekustamo ipaSumu, nepiecieSams normativajos aktos noteikt, ka
katra nekustama ipaSuma atsavinasanas gadijuma ir javeic ta novert€Sana un kompensacijas maksas
aprékinaSana. Ka iznémumi butu pielaujami gadijumi, kad nekustama IpaSuma atsavinaSana notiek
par mazu summu vai nekustama ipaSuma noveért€Sanas cena parsniedz pasSa nekustama ipaSuma
cenu.

8. Normativa reguléjuma trikums un pasreiz€ja nekustama novertéjumu prakse nenodroSina to, ka
nekustamais 1paSums vienmér tiek noverteéts objektivi un atbilstoSi taisnigas atlidzibas
nosacijumiem. Lidz ar to pastav art augsts korupcijas risks, jo persona ar prettiesiskiem Iidzekliem
var méginat panakt nekustama ipaSuma maksligi paaugstinatu vai tiesi pretéji — samazinatu vértibu.

Gadijumus, kad privatpersonai tiek atsavinats nekustamais 1paSums par labu publisko tiesibu
subjektam, biitu jaregulé ar€jam normativajam aktam. Tas noteiktu nekustama ipaSuma veértetaju
tiesibas, pienakumus, civiltiesisko atbildibu, nekustamo IpaSumu vertétaju sniegta vert€juma
“apstridéSanas” kartibu, nekustama IpaSuma vértéSanas metodes, sertificéSanu un regulétu citus ar
nekustamo TpaSumu veértéSanu saistitos jautajumus.

9. Padvaldibu prakse, piepemot davinajuma zemes gabalus celu izbiivei vai apsaimniekoSanai,
pirmkart, neatbilst Civillikuma definétajam davinajuma meérkim. Proti, zemesgabals tiek davinats
nevis aiz devibas, bet gan ar meérki, lai pasvaldiba veiktu cela uzturéSanu vai izbuvi, tadejadi art
paSam davinatajam gustot no ta labumu. Otrkart, Sada prakse nenodroSina procesa caurspidigumu,
jo skaidri neparada katras puses ieguvumus, radot augsni un aizdomu €nu korupcijai un uzpirksanas
iespéjam.

Problémas risinaSanai ierosinam noteikt par pienakumu katra publiskas infrastruktiras
izbuves gadijuma izstradat detalplanojumu, kas skaidri parada publiskas infrastrukturas
nepiecieSamibu un ieguvumus, ka arT nodroSina sabiedribas Iidzdalibu un viedokla uzklausiSanu
detalplanojuma izstrades procesa. Vienlaikus teritorijas planoSanas procesa ir japaredz ari
planojuma istenoSanas plans, kas caurskatami parada katras puses ieguldijumus un ieguvumus no
teritorijas planojuma istenoSanas.



10. Pasvaldibas prakse, ka publiskas infrastruktiiras izbiive var notikt uz privatpersonai piederosa
nekustama T1paSuma, pamatojoties uz nekustama IpaSuma patapindjuma liguma, neatbilst ne
likumam “Par valsts un paSvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérSanu”, ne ar1
labas parvaldibas prasibam. Proti, privatpersona jebkura bridi var uzteikt patapinajuma ligumu, kas
var radit ne tikai materialus zaud€jumus paSvaldibai, bet arT netiks nodroSinata teritorijas
izmantoSanas ilgtermina stabilitate. Lidz ar to normativajos aktos nepiecieSams paredzet, ka
paSvaldiba par saviem Iidzekliem var veikt publiskas infrastruktiras izbuvi tikai uz tai piederoSa
nekustama ipaSuma. Vienlaikus nepiecieSams atrunat gadijumus, kad publiskas infrastruktiiras
izbiivi var veikt uz nekustama 1paSuma valdijuma pamata, ja tas ir saistits ar nozimigam sabiedribas
mteresém.

11. Normativie akti tieSi neparedz valsts un paSvaldibu institicijam pienakumu veikt preventivos
pasakumus, lai izvairitos no ta, ka atsavinamo zemju ipaSnieki pirms atsavinaSanas apzinati
palielina nekustama ipaSuma vértibu, v€loties no ipaSuma pardoSanas giit péc iesp€jas augstakus
ienakumus. Ar1 paSvaldibu un valsts institiiciju prakse neliecina par to, ka pasvaldibas vai valsts
institiicijas izmantotu kadus specialus pasakumus, lai nodroSinatu, ka nekustamais ipaSums tiek
iegadats par iesp&€jami zemaku cenu un ta vértiba nav apzinati palielinata no nekustamo ipasnieku
puses. Lidz ar to, pirmkart, nepiecieSams uzlabot valsts un paSvaldibu publiskas infrastruktiiras
planoSanas praksi, lai publiska infrastruktira tiktu planota ilgtermina, savlaicigi uzliekot
nekustamajam 1paSumam apgrutinajumus vai veicot ta savlaicigu iegadi. Otrkart, nepiecieSams
normativajos aktos paredzét paSvaldibas tiesibas lidz ar detalplanojuma izstrades uzsakSanu
publiskas infrastruktiras nodroSinasanai piepemt I€émumu par to, ka privatpersona lidz
detalplanojuma izstrades pabeigSanai nevar veikt noteikta veida darbibas ar savu nekustamo
ipasumu, lai pirms nekustama TpaSuma atsavinasanas nevarétu veikt nekustama 1paSuma vértibas
palielinasanu, vai ar1 paredzet, ka $adi nekustama TpaSuma uzlabojumi netiek kompenséti. Proti,
privatpersona var veikt nekustama 1paSuma uzlabojumus, bet péc tam So nekustamo Ipasumu
uzlabojumu vertiba nav ierékinama atlidzibas summa.

12. Privatas un publiskas partneribas (PPP) likuma liela méra iestradatas starptautiskaja aprité
publicetas vadlinijas PPP jautajumos, aktuala Eiropas Kopienu tiesu prakse, EK komunikacijas,
zala gramata (anglu valoda - Green Paper) un publiska partnera ricibas brivibu méginats ierobeZot,
paredzot kontroles un uzraudzibas mehanismu. Likums art paredz, ka PPP projektos PPP ligums
tiek pieSkirts konkursa kartiba, ieveérojot vienlidzigas attieksmes, caurspidiguma un brivas
konkurences principus. Lidz ar to no normativa regul§juma skatpunkta korupcijas risks ir neliels,
taCu vienlaikus ir loti svarigi, ka $1s normas tiks interpret€tas un piemérotas praksé. To, vai
pienemtais likums ir pietickams un pilnvertigs, un maksimali noverS korupcijas riskus arT prakse,
radis laiks, kad saskana ar jauno likumu PPP projekti tiks ieviesti prakse. Vislielakais risks saistits
ar koncesijas procediras komisijas godpratibu, objektivitati un sp€ju ievérot konfidencialitati,
pieskirot tiesibas slégt PPP ligumu, ka ar1 ar atbildigo iestazu kapacitati veikt savas funkcijas
pienaciga kvalitate.



I1. Pétijuma apraksts un metodologija.

1. Pétijjuma merkis.

Pétljuma merkis ir analizét publiskas infrastruktiras planoSanas un ievieSanas procesu no
korupcijas risku perspektivas, identificét publiskas infrastruktiras planoSanas un ievieSanas
normativo aktu un sisttmas problémas, piedavajot iesp€jamos risinajumus problému risinasanai, ka
ar1 inici€jot strukturalas izmainas, tostarp tiesibu aktos, kas attiecas uz publiskas infrastruktiiras
planoSanas un ievieSanas sistemu.

2. Petijuma izmantotas metodes.

Petijums veikts, izmantojot gan kvalitativas, gan kvantitativas datu vakSanas metodes.
Pétijuma gaita ir veiktas konsultativas tikSanas ar paSvaldibu, ministriju parstavjiem un nozaru
ekspertiem (skatit ekspertu sarakstu pielikuma Nr.1), ka ar1 rikotas vairakas plasakas darba grupas
diskusijas par publiskas infrastruktiiras planoSanas un 1stenoSanas jautajumiem.

Petfjuma ietvaros ir veikta aptauja 33 lielakajas paSvaldibas un analizéti to noslégtie ligumi
ar privatpersonam par nekustamo TpaSumu atsavinasanu publiskas infrastruktiiras vajadzibam. Lai
salidzinatu pasvaldibu un valsts praksi nekustamo TpaSumu atsavinasanas jautajumos, vienlaikus
tika analizéti ar1 atseviSki Satiksmes ministrijas un IekSlietu ministrijas nekustama ipaSuma
atsavinaSanas gadijumi.

Petjuma analizes dala ir veikta Latvijas situacijas izpete publiskas infrastruktiiras joma un
identific€ti problémjautajumi. Lai precizak noskaidrotu pastavosas problémas Latvija, ekspertu
darba grupa tika izvéléts veikt $adu gadijumu analizi : D-tilta savienojums ar lidostu “Riga”, Bergu-
Juglas transporta ievads Riga, sabiedribas piekluves nodroSinaSana Baltijas jorai. AtseviSku
gadijumu analize ir izmantota, lai, lietojot indukcijas metodi, atspogulotu publiskas infrastrukturas
planoSanas un 1stenoSanas sistemiskas problémas. P&c Latvijas situacijas analizes un
problémjautajumu defin€Sanas tika uzstaditi jautajumi arvalstu ekspertiem, lai noskaidrotu arvalstu
praksi un tiesisko bazi publisko infrastruktiiras jautajumu risinasana. Lidz ar to pétijjuma ir
atspogulots art citu valstu normativais reguléjums un prakse publiskas infrastruktiras planoSana un
IstenoSana attieciba uz gadijumiem, kad no sistému viedokla ir iesp&jams veikt valstu savstarpgjo
salidzinajumu, vienlaikus paturot prata valstu iesp&jamo atSkirigo kontekstu. Savukart arvalstu
ekspertu sniegtas atbildes uz Latvijas ekspertu uzstaditajiem jautajumiem pilna apjoma ir pieejamas
petijuma pielikuma. Nobeiguma ir sniegti secinajumi un ieteikumi uzlabojumiem publiskas
infrastruktiiras jautajumu risinasanai gan attieciba uz tiesisko regulg§jumu, gan praksi.

Pétijuma analizeti publiskas infrastruktiras jomu regul&joSie normativie tiesibu akti, tiesu
prakse, politikas planoSanas dokumenti, attiecigie publiskas infrastruktiras planoSanas un
istenoSanas gadijumi un veiktie pétijumi nozaré gan Latvija, gan arvalstis (Vacija, Zviedrija,
Igaunija un citas valstis). Analiz€jot citu valstu normativos aktus, nemts véra Satversmes tiesas
sprieduma noteiktais, ka citu valstu tiesiskais regul€jums, risinot atseviSkus jautajumus Latvijas
tiesibu sistéma, nevar tikt piemerots tiesi, iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu
analiz€ vienmér ir janem vera funkcionalais konteksts. Tas izriet no butiskajam dazadu valstu
tiesibu sisteému tiesiskajam, socialajam, politiskajam, vesturiskajam un sisteémiskajam atSkirtbam.
Tomeér konkrétas tiesiskas problémas risinajumam funkcionali lidzigais citu valstu likumu
regulgjums var tikt piemérots netieSi, pieméram, ka vadlinijjas vai ar1 konkrétas problémas
risindjuma indikators, vienmér paturot prata iesp&jamo atskirigo kontekstu.”
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3. Petijuma Kkriteriji - korupcijas riski.

Publiskas infrastruktiiras reguléjuma problémas un iesp€jamie risindgjumi pétjuma ir
analizeéti, vadoties no korupcijas risku prizmas. Infrastruktiiras planoSanas un ievieSanas joma ir
1paSi_paklauta korupcijas riskiem, kas saistits ari ar infrastruktiras projektu dabu. Infrastrukttras
projekti vairuma gadijumu ir liela apméra un sareZgita rakstura projekti, kas saistiti ar kompleksu
daudzpakapju planoSanas un istenoSanas struktiru, dazadu specifisku zinaSanu nepiecieSamibu,

IstenoSanas norisi vairakos posmos. ka ari projektiem raksturiga unikalitate (vienreiziba) un

informacijas pieejamiba Sauram personu lokam. Sada veida projektos ir iespéjami daudz vairak
korupciju risku neka maza apmeéra projektos, kas tradicionali tiek atziti par daudz parredzamakiem.’

Latvijas Republikas Kriminallikuma ir noteikta atbildiba par kukuldoSanu, kukulnemSanu,
starpniecibu kukulo$ana, ka arT kukula piesavinaSanos.* Kriminallikums sniedz korupcijas jédziena
skaidrojumu no kriminaltiesiska skatupunkta, tacu pétijjuma korupcija tiks apskatita tas plasakaja
izpratné (no politiski sociologiska skatupunkta). Starptautiska pretkorupcijas organizacija
Transparency International® korupciju definé ka uzticétas valsts (publiskas) varas launpratiga
izmantoSana privata labuma guSanai.® Pretkorupcijas pétnieks Roberts Klitgards (Robert
Kligaard) korupcijas  definiciju ir  ilustréjis, piedavajot “korupcijas formulu”. Ta parada
galvenos korupcijas priekSnoteikumus, proti, korupcijas risks pieaug, ja pastav monopolvara
lemumu pienemsSana, plaSa amatpersonu ricibas briviba un vaji atskaitiSanas mehanismi. Gadijuma,
ja kadam ir monopolvara par noteiktiem pakalpojumiem vai labumiem, plasa ricibas briviba izlemt,
kas iegts Sos labumus vai pakalpojumus, vai art cik daudz persona sanems par padarito darbu, un
nav atskaitiSanas mehanisma, kas lautu citiem novertét, ko konkréta persona lemj, tad ir lielas
iespgjas korupcijai.’

Korupcija = Monopolvara + Ricibas briviba — AtskaitiSanas

Lidz ar to, vert€jot korupcijas riskus publiskas infrastruktiiras planoSana un ievieSanas joma,
ir nepiecieSams nevis analizét korupcijas iesp&jamibu ka individualu gadijumu, bet gan izvertet
sisttmiskas nepilnibas, kas lauj varu izmantot prettiesiska privata labuma giSanai.

4. Petijjuma apjoms un pamatnostadnes.

Petijuma analizes dala atseviSki aplikota publiskas infrastrukturas planoSana un ievieSana.

Pétljuma pirmaja dala ir analiz€ta publiskas infrastruktdras planoSana, jo, pirms publiska
infrastruktura tiek ieviesta, ir nepiecieSams to izplanot. PlanoSana ir pirmais un pats svarigakais
solis publiskas infrastruktiiras pilnvértigai funkcionéSanai, jo, ja ta bis atbilstoSi izplanota, tad
atliek vienigi nodroSinat tas veiksmigu ievieSanu. Publiskas infrastruktiiras planoSanas posmam ir
1paSi nozimiga loma ar1, raugoties no korupcijas risku viedokla, jo tieSi Saja posma tiek piepemti
konceptuali 1émumi par attiecigas publiskas infrastruktiiras izbiivi un, ja planoSanas sistéma nav
sakartota, tad ieinteresétam personam ar dazada veida lidzekliem ir iesp&ja panakt sev labveliga un
atseviSkos gadijumos pat prettiesiska lémuma piepemSanu. Attiecigas personas var bt ieinteresetas
panakt sev labvéligu infrastruktiiras objektu izbiives risinajumu, lai:

1) nodro$inatu infrastruktiiras objekta izbiivi gar apbivei planoto zemesgabalu, tad€jadi

http://www.giaccenter.org/why corruption occurs.php (aplikots 01.10.2009.).

Kriminallikuma 320.-323.pants.

Biedriba “Sabiedriba par atklatibu Delna” ir Transparency International nodala.

http://www.transparency.org/news room/fag/corruption fag#faqcorr1 (apliukots 01.10.2009.).

7 Klitgaard, R., Maclean-Abaroa, R., Parris Lindsey, H. (2000). Corrupt Cities. A Practical Guide To Cure and
Prevention. World Bank Institute. P.31,32.
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paaugstinot ta vertibu;
2) nodroSinatu vidi bitiski ietekméjoSo infrastruktiiras objektu novirziSanu talak no

<

zemesgabala, tadéjadi nesamazinot ta vertibu (pieméram. magistrales planotas trases izmainas):

3) panaktu infrastruktiras zemesgabala izbiivi caur zemesgabalu, lai atsavinaSanas procesa

sanemtu “‘atbilstoSu” atlidzibu vai gluZzi pret€ji, panaktu, lai vertigais zemesgabals netiktu

atsavinats;
4) paredzetu infrastruktiiras objekta izbiives risinajumu, raugoties nevis no_sabiedribas

nepiecieSamibas un efektivitates viedokla, bet ean no infrastruktioras istenoSanas perspektivas un

iesp€jam ta 1stenoSanas laika giit péc iespé€jas lielaku pelnu;

5) citu mérku vaditas, panaktu sev labvéligu [emumu.

Ja publiska infrastruktiiras tiek planota Saura personu loka interesés, nevis nemot véra
sabiedribas kop€jas vajadzibas un teritorijas 1patnibas, kait€jums sabiedribas kop&jam interesém ir
ne tikai nelietderigi izlietotie resursi Sadas infrastruktiiras izveidei un demokratiskas valsts principu
grausana, bet ar1 “degradéta” kopé€ja infrastruktiira un vide, apdraudot gan veiksmigas ekonomiskas
attistibas iesp€jas, gan kvalitativu dzives vidi iedzivotajiem. Jaatzime, ka publiskas infrastruktiiras
planoSanai Saura personu loka interes€s ir neatgriezeniskas sekas, jo tiek izdaritas neatjaunojamas
izmainas vide, kas ir ierobeZzots resurss, un neatbilstosi izmantots vides potencials.

Nemot veéra publiskas infrastruktiras planoSanas nozimi, lémumu butisko ietekmi uz
ekonomiskajam interes€m un iesp&jamo korupcijas seku neatgriezenisko ietekmi, pétijuma ipaSa

uzmaniba tiks veltita tieSi publiskas infrastruktoras planoSanas posma analizei, to problému

definéSanai un iesp&jamo risinajumu ieteikSanai.

Publiskas infrastruktiiras planoSanai ir janotiek teritorijas planoSanas ietvaros®, jo teritorijas
planojums ir pamats gan visas valsts, gan atseviSkas teritorijas ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasanai
un tas nosaka, péc kadiem noteikumiem katra konkréta teritorija var€s attistities, planojot un
ietverot ar1 nosacijumus publiskas infrastruktiiras izveidei.

Gadijuma, ja teritorijas planoSanas sisttéma ir uzbuveta kludaini vai arT netiek nodroSinata
izveidotas teritorijas planoSanas sistemas efektiva darbiba, tas paver plaSas iesp€jas korupcijai un
iespgjam atbildigajam amatpersonam katra individuala gadijuma pienpemt “vajadzigo” lémumu, kas
nodroSina Saura loka personu intereses un nav veérsts uz kop€ja sabiedribas labuma nodrosSinasanu.
Lidz ar to teritorijas planoSanas sisteémai un tas efektivai 1stenoSanai ir butiska loma korupcijas risku
mazinasanai publiskas infrastrukturas joma. Efektiva teritorijas planoSanas sistéma ir veiksmigas un
uz sabiedribas interesém balstitas publiskas infrastruktiras pamats.

Petjjuma otraja dala ir analizets tiesiskais reguleéjums un prakse publiskas infrastrukturas
ievieSana. Sis posms seko péc tam, kad attiecigais publiskas infrastruktiiras objekta risinajums ir
paredzets planojuma un sakusies ta 1stenosana.

Raugoties no korupcijas risku prizmas, pirms konkréta infrastruktiras objekta izbuves
nepiecieSams sniegt izvert€jumu tam, kadas publiskas intereses attiecigais objekts nodroSinas un vai
attiecigais infrastruktiiras objekts nav vairak atbilsto§s kadam privatam interes€ém (pieméram,
nekustama ipasuma attistitajam). Nesniedzot izvértejumu planotas infrastruktiiras funkcijam, tas
rada korupcijas riskus un iesp€ju, ka privatpersonas nekustama ipaSuma attistibas intereses
infrastruktiras izbuve tiek veikta par paSvaldibas Iidzekliem, kas daudzos gadijumos kalpotu nevis
visas sabiedribas kop€jam interes€ém, bet attiecigo uznémeéju vai privatpersonu intereSu
apmierinasanai. Lidz ar to pétjjuma tiks aplikota kartiba, kada tiek izvertéta pasSvaldibu un valsts
lidzdaliba infrastruktiras objekta izbuve.

Lielakaja dala publisko infrastruktiiras objektu Isteno$anas gadijumu nepiecieSams atsavinat
privatpersonai piederoSos nekustamos IpaSumus, lai veiktu attieciga publiskas infrastruktiiras
objekta izbuvi. Gadijuma, ja nav noteikta skaidra nekustamo TpaSumu atsavinasanas kartiba, tas
rada augsni korupcijai un iesp€jai katra individualaja gadijuma noteikt atsavinama nekustama

8 Nodrosinot infrastruktiiras planoSanu sasaisté ar kop€jo teritorijas attistibu un tas prioritatém.
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ipasuma ‘vajadzigo lielumu”, konfiguraciju un kompensacijas apméru. Tapat nesakartota
nekustamo 1paSumu atsavinaSanas sistéma rada iesp€ju atseviSkam personam pirms nekustamo
ipaSumu atsavinaSanas veikt nepiecieSamos darfjumus, lai nekustama ipaSuma atsavinaSanas
procesa gitu maksimali lielaku labumu. Tadel pétijuma tiks analizets tas, péc kadiem krit€rijiem
nosakama atsavinama nekustama ipaSuma platiba (konfiguracija), kompensacijas apmeérs un ta
noteikSanas kartiba.

Nemot véra publisko infrastruktiiras objektu izbiives augstas izmaksas un sarezgito raksturu,
projektu istenoSana dazkart médz izmantot valsts un privato partneribu.’ Valsts un privatas
partneribas izmantoSanas prakse pie noteiktiem apstakliem var but efektiva un pamatota, taCu ir Joti
butiski ieverot $a procesa caurskatamibu un atklatibu, lai par primarajam tiktu saglabatas
sabiedribas intereses, nevis kadas privatpersonas intereses giit maksimalu pelnu. Ievérojot publiskas
infrastruktiiras sarezgitibu un lielas ekonomiskas intereses realizét Sada liela apméra projektus,
petijuma tiks apliikoti ari iesp€jamie korupcijas riski privatas un publiskas partneribas joma.
Publiskas un privatas partneribas likums ir stajies spe€ka 2009.gada 1.oktobr1, un lidz ar to neviens
projekts vél nav realizéts uz $a likuma pamata, tad€jadi petijuma ietvaros nav iesp&jams identificet
iespe€jamos korupcijas riskus praks€ un privatas un publiskas privatas partneribas joma tiks aplukota
vairak no normativa reguléjuma skatupunkta.

Korupcijas riski publiskas infrastruktiiras istenoSanas posma pastav ari publisko iepirkumu
joma', kad tiek izvéléts privato tiesibu subjekts projekta istenoSanai un iepérkamie resursi. Tacu,
ieverojot pétijuma ierobezoto apméru un publisko iepirkumu specifiku, pétijuma Sis publisko
iepirkumu jautajums netiks detalizeti aplukots.

5. Publiskas infrastrukturas definicija un tas ietvars.

Infrastruktiras skaidrojums sniegts Latvijas Nacionala attistibas plana 2007.-2013.gadam
pielikuma." Infrastruktara tiek skaidrota ka tautsaimniecibas teritorialas struktiiras sastavdala, kuru
veido transporta, sakaru, energétikas, tdenssaimniecibas un citu tiklu un objektu sist€mas, ka ari
majokli un izglitibas, veselibas aizsardzibas, kultiiras, sporta un citi iedzivotaju aprupes objekti un
to izkartojums kada teritorija.

Teorija visbiezak infrastruktora tiek dalita “cietaja” (anglu valoda - hard) un “mikstaja”
(anglu valoda - soft) infrastruktura. Uz “cieto” infrastrukturu attiecas tadi infrastruktaras objekti ka
elektriba, gaze, telekomunikacija, tdensapgade, notekidenu sisttma un transports, savukart pie
“mikstas” infrastruktiras pieder skolas, bernudarzi, iedzivotaju centri, vides infrastruktira (publiska
telpa, ainava u.tml.) un citi objekti. Gadijuma, ja pastav Saubas par to, vai attiecigais objekts
pieskaitams “cietajai” vai “mikstajai” infrastruktirai, tad to pieskaita “mikstajai” infrastruktiirai.'>

Attieciba uz pilsétam tiek izskirts §ads infrastruktaras veidu dalijums"’:

Infrastruktiiras veids Raksturojums

Fiziska infrastruktiira Pasi nepiecieSamakie objekti pils€tas funkcionéSanai, lai
nodroSinatu iedzivotaju veselibu, droStbu un preCu un
iedzivotaju brivu parvietoSanos. Pieméram: automa$inu celi;
auto stavvietas; gajéju celini; idens un kanalizacijas apgade.

Ekonomikas attistibai Objekti, kas viennozimigi ir nepiecieSami biznesa, ekonomikas
pastavésanai pilséta.

°  Privatas un publiskas partneribas jomu regulé Publiskas un privatas partneribas likums, kas stajas speka 2009.gada.

Publisko iepirkumu jomu regulé Publisko iepirkumu likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi.

' Apstiprinats ar Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumiem Nr.564 “Noteikumi par Latvijas Nacionalo attistibas
planu 2007.-2013.gadam”.

12 Ennis, Frank. Infrastructure Provision and the Negotiating Process. Ashgate Publishing Company, 2003. P .5.

B Ibid. P. 6.
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Pieméram: vieta, vide biznesam; prasmju, zinaSanu apgtiSanas
iespgjas, atbalsts uznémeéjdarbibas uzsakSanai u.tml.

Majokla (dzivojamo telpu) nodroSinasanai NodroSinat dzivojamo telpu iedzivotajam atkariba no
ienakumiem. Piem@ram: iegadaties privatipaSumu, Trét
dzivojamo telpu vai dzivot socialaja dzivokli.

Izglitibas nodroSinasanai NodroSinat iedzivotajiem izglittbu, kas veicinatu vinu
konkurenci darba tirgii. Pieméram: skolas, universitates.
Veselibas apripes nodroSinasanai NodroSinat medicinas pakalpojumu pieejamibu visiem

iedzivotajiem neatkarigi no ienakumiem. Piem&ram: slimnicas,
veselibas centri.

Apdzivotas  vietas  kvalitativas  dzives  vides | Elementi, kas nepiecieSami apdzivotas vietas pilnvertigas

nodroSinasanai dzives funkcion@Sanai. Pieméram: rekreacijas iespgjas,
makslas galerijas, muzeji.
Apkartejas vides nodroSinasanai Kvalitativas apkartgjas vides nodroSinaSana esoSajai un

nakamajam paaudzé€m. Vienigais no infrastruktiiras veidiem,
kas prasa nevis attistit (aprikot), bet gan saglabat vidi.
Pieméram: ainava, atvérta telpa (anglu valoda - open space),
ekologija.

Valsts atbalsta jautajumos infrastruktira tiek iedalita divas kategorijas: publiska (vispargja)
infrastruktira un noteiktam lietotdjam domata infrastruktira (anglu valoda - user-specific)."
Publiska infrastruktira atSkiriba no noteiktam lietotajam domatas infrastruktiras ir brivi pieejama
jebkuram lietotajam uz nediskrimin€joSiem principiem. Eiropas Komisijas uztveré Sadi valsts
ieguldijumi infrastruktiira parasti uzskatami par vispar€jiem pasakumiem transporta sist€mas
planoSanas un attistibas ietvaros visas sabiedribas interesés, nemot veéra, ka $1 infrastruktiira de jure
un de facto ir pieejama visiem lietotajiem (gan esoSajiem, gan nakotnes) saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem. Tadéjadi tiek uzskatits, ka no Sadiem ieguldijumiem infrastruktira
labumu negiis individualas konkrétas komercsabiedribas.'

Petfjuma ietvaros, lai veiktu padzilinatu analizi, publiskas infrastruktiras jautajums tiks
aplukots no celu, udensvadu un kanalizacijas nodroSinaSanas skatpunkta, jo fiziska infrastruktiira ir
kritiska infrastruktiira, kura ir eksistenciali nepiecieSama jebkurai apdzivotai vietai, lai ta spétu
pilnveértigi funkcionét un attistities.'® Nemot véra, ka celu infrastruktira ir ipasi nozimiga sabiedribu
vajadzibu nodroSinaSanai'’ un tas TstenoSana ir saistita ar augstam izmaksam, pétijuma ipasa
uzmaniba tiks veltita tieSi celu infrastruktiiras planoSanai un istenoSanai.

' Cf.Commission Communication COM (2001) 35 final of 1.2.2001. P.11.
5 Commission decision N 502/2005 of 21.12.2005, OJ 29.3.2006.
Ennis Frank, Infrastructure Provision and the Negotiating Process. Ashgate Publishing Company, 2003. P. 7.

7" Ta nodroSina visu paréjo teritoriju izmanto3anas pieejamibu un “mikstas” infrastruktiras izmantoSanas iesp&jamibu.




IIL. Petijuma analizes dala.
1. Publiskas infrastruktiiras planosana.

1.1. Teritorijas planoSanas loma publiskas infrastruktiiras nodroSinasanai.’

Kops industrializacijas laikmeta teritorijas planoSana, velak art telpiska planosSana, ir saistita
ar apdzivoto vietu attistibu. 19.gs. parapdzivotam pils€tam, no kuram daZas vel ieskava viduslaiku
aizsargmiri, bija nepiecieSama atjaunoSana un uguns aizsardzibas pasakumu 1stenoSana.

Péc Pirma pasaules kara pieauga interese par apdzivoto vietu labiekartojumu un iedzivotaju
atpiitas iespéjam, kas telpisko planoSanu paplasSinaja lidz visaptveroSam skatijumam uz cilvéku
dzives vidi. Péc Otra pasaule kara telpiska planoSana plasi tika iesaistita apdzivoto vietu attistibas
veicinasana ka pilsétu, ta regionu limeni. Pagajusa gadsimta 70. gados raditais jaunais pilsétu
attistibas veidols, ka arT uzkrata pieredze par pils€tu izpleSanas negativajam sekam veicinaja mazo
un vid€jo pils€tu attistibu, vesturisko iekSpilsétu saglabasanu, vienmérigas pakalpojumu un dzives
kvalitates nodroSinasanu laukos un periférija, dabas resursu aizsardzibu un pieaugosu sabiedribas
iesaistiSanu planoSanas procesos. Kop$ ta laika telpiska planoSana ir iemantojusi visplasakos
meérkus:

e Privato un sabiedrisko intereSu aizsardziba
e Pieejamibas uzlaboSana
e Ekonomiska zemes resursu izmantoSana
e Ekonomiska teritorijas ka neatjaunojama resursa izmantoSana
e Dabas un kulturas mantojuma saglabaSana un aizsardziba no haotiskas attistibas
konsekvencém un teritorijas riskantas izmantoSanas
e Infrastruktiras un cilvéka veidotas vides funkcionalas un geografiskas koordinacijas
veicinaSana
e Tehniskas sanacijas, ugunsaizsardzibas un droSibas jautajumu nodroSinaSana
e Privato un publisko pakalpojumu, labiekartojuma un tehniska nodroSinajuma izvietojuma
lidzsvaroSana
e Dzives Iimena standartu nevienlidzibas samazinasana vairak un mazak veiksmigo regionu
starpa, ka arf starp attistibas centriem un perifériju
e Sektoru aktivitasu telpiska harmonizeéSana
e Finansu lidzeklu ekonomija, koordingjot dazadas aktivitates
No sacita redzams, ka telpiskaja planoSana netiek Istenots viens merkis, bet ta lidzsvaro
visus minétos dazados meérkus, no kuriem dala ir orientéta uz ekonomisko attistibu, bet citi — uz
dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibu. Ta ir saistita ar vietu, plasaku teritoriju vai regionu telpas
konteksta un tadejadi atSkiras no sektoru planoSanas, kas ir saistita ar sektora administréSanu un
nozares funkcionéSanu. No ta izriet, ka telpiska planoSana pati par sevi ir starpdisciplinara un
visaptverosa.
Telpiskas planoSanas galvenais saturs ir orientéts uz cilveéku, vina labklajibu, ka arT vina

18 Informacija sagatavota, izmantojot $adus avotus:

- Baltic 21 Series No 9/98 “’Spatial Planning for Sustainable development in the Baltic Sea Region” A VASAB 2010
contribution to Baltic 21.

- ”Spatial planning as an instrument for promoting sustainable development in the Nordic countries” Action programme
for 2001-2004.

- EU Regional Development Fund Interreg IIc Baltic Sea Region Project No21 “Metropolitan Areas. Regional Systems
of European Capitals- Strategies for Sustainable Development” June 2001.

- Soil and Water Ltd - Interreg Ilc and Phare Spatial Planning Project “Via Baltica Spatial Development Zone” Action
Nr.4 & Activity 4 "Recommendations for Guidelines for Spatial Planning” March 2000.
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mijiedarbibu ar vidi. Telpiskas planoSanas meérkis ir nodroSinat katru individu ar vidi un dzives
kvalitati, kas veicina vina personibas attistibu cilvéka mérogam atbilstoSi planota apkartné.
Telpiska planoSana ir cieSi saistita ar vietu un teritoriju funkcionéSanu no viet€jas

paSvaldibas lidz regionalajam un nacionalajam limenim. Ta kalpo ka instruments publiskam

debatém par iedzivotdaju nakotnes dzives apstakliem konkrétaja vietda, regiona vai valsti. Savukart
sektoru planu un projektu publiska apsprieSana ir vairak piemeérota diskusijam par jautdjumiem

atseviSku intereSu grupu ietvaros. Telpiska planoSana mégina risinat visu nozaru telpiskos aspektus
viena vieta vai teritorija, pret€ji sektoru planoSanai, kas risina vienas nozares jautdjumus visa
teritorija. Sektoru ricibpolitikas koordinéSana ir neatnemama telpiskas planoSanas sastavdala, jo
risinajumi, kuri Skiet ilgtsp&jigi no viena sektora perspektivas, var bit loti neilgtsp€jigi no cita
sektora perspektivas. Risinajumiem bieZi vien ir kumulativs efekts uz citiem sektoriem, kur§ nevar
tikt identificéts bez telpiskiem apsverumiem.

Lielaka dala Baltijas juras regiona galvaspilsétu dominé savas zemés ar relativi lielo
iedzivotaju skaitu. Metropolu regionu attistiba tieck motivéta ar velmi péc labakiem dzives
apstakliem, bet tas vienlaicigi noved pie iekSpils€tu pameSanas un atbilstoSas vides kvalitates
pasliktinasanas. Ir divi galvenie spéki, kas veicina pilsétu izpleSanos, proti, privata autotransporta
pieejamiba un dzives veida maipa. Tie savukart ir cieSi saistiti ar vispar€jo ekonomisko attistibu un
labklajibu.

Publiskas infrastruktiiras joma transporta planoSana ir nacionali nozimigs sektors un parasti
ar to nodarbojas nacionala Iimena organizacijas, kas izstrada ar1 specialus planus. Savukart visa
Iimena teritorijas planojumiem nav kadas vienas IpaSas organizacijas vai iestades, kas to 1steno.
Galvena atSkirtba starp transporta un telpisko planoSanu ir ta, ka transporta planoSana attista
transporta tiklu, turpretim telpiskajai planoSanai piemit plaSaks redz€jums un ir vairaki
sasniedzamie meérki. Telpiskas planoSanas merkis ir nemt véra visus sektorus un sabiedribas
aspektus un attistit transporta tiklu ta, lai tiktu atrasta iesp€jami labaka mijiedarbiba starp autocelu
un teritorijas izmantoSanas funkciju. Tadejadi telpiskas planoSanas procesa ir jaatrod kompromiss
starp sektoriem un sabiedribu. Praksé tas var€tu nozimét, ka ta ideja, kas no transporta planoSanas
vajadzibu viedokla varetu but perfekta, bitu japarskata, nemot vera idejas iespejamo nelabveligo
ietekmi uz citiem sektoriem vai sabiedribu kopuma.

Viena no transporta un telpiskas planoSanas atSkiribam ir planojumu ievieSanas termini. Ja
cel§ tiek planots, tam ir skaidri TstenoSanas termini un fazes, savukart telpiskajam planam ta
istenoSanas terminS nav tik konkrets, tas pec savas biitibas vairak ir nepartraukti notiekoss ciklisks
process. Telpiska planoSana likojas daudz talak nakotné un tad€jadi ka proaktiva darbiba ta ir
vairak orientéta uz verttbam un piep€mumiem, neka tas ir transporta planoSana.

Pastav cieSa korelacija starp autocel]u un citam teritorijas izmantoSanas funkcijam. Cel§, no
vienas puses, ietekmé€ teritorijas izmantoSanu ta apkartn€, piem€ram, piesaista daudzas teritorijas
izmantoSanas funkcijas un ietekmé nekustamo 1paSumu vértibu. No otras puses, kadu citu teritorijas
izmantoSanas funkciju 1stenoSanai var bit nepiecieSama cela buvnieciba un ta izbuve ar konkréto
teritorijas izmantoSanu tiek padarita istenoSanas veérta. Parasti atbilstoSs transporta tikls ir
priekSnosacijums citam teritorijas izmantoSanas funkcijam, un tas veido teritorijas struktiru, kura
vairak vai mazak sasaistitas ir citas teritorijas izmantoSanas funkcijas.
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Nepareiza izvele Labaks risinajums

1. attels. Teritorijas ilgtspeju ietekme tas, ka tiek izvietotas teritorijas izmantoSanas funkcijas.
Avots: Somijas Transporta ministrija

Ja transporta planoSana tiek ieklauta telpiskaja planoSana, ir lielaka iesp€ja mazinat
attistibas nelabvéligas ietekmes. Pirmkart, daudzas nelabvéligas ietekmes var tikt novérstas un,
otrkart, atlikusas var tikt mazinatas.

Negativs piemers Labaks risinajums

2. attels. Satiksmes drosiba, planojot transporta tiklu.
Avots: Somijas Transporta ministrija
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Labs nelabveligas ietekmes piemers ir piesarpojums. Telpiska planoSana var samazinat
piesarpojumu, veicinot publisko transportu un izvietojot teritorijas izmantoSanas funkcijas, ka art
samazinot transporta nepiecieSamibu. Telpiska planoSana palidz izvietot planoto attistibu, kas
nakotné radis kadu negativu ietekmi uz apkartni, teritorijas, kuras ir sp€jigas So nelabvéligo ietekmi
labak asimilét un regulét. Sinergija starp transporta un teritorijas planoSanu palidz ari identificét,
kur izvietot celu un kadas tur bis transporta plismas. Tad€jadi celi var tikt planoti atbilstosi
vajadzibam, kas sekmés satiksmes sastrégumu novérSanu un piesarpojuma samazinaSanu, ka ar1
drosibu uz celiem.

Nepareiza izvele Labaks risinajums

3. attels. Telpiska planosana labakai videi un transporta tiklam.
Avots: Somijas Transporta ministrija

Janem vera, ka negativas ietekmes no autoceliem nav tikai ekologiskas, tas var but ka
socialas, ta ekonomiskas. Telpiska planoSana, pieméram, palidz nodefinét, kuras teritorijas celi var
izraisit ekonomiskas aktivitates. Un otradi, cela buvnieciba kada cita vieta var izraisit Sis teritorijas
ekonomisko aktivitaSu samazinasanos.

1.2. ligtermina attistibas planosana Latvija.

No korupcijas risku viedokla ir svarigi, lai valsti un paSvaldiba ir izstradatas vienotas
ilgtermina attistibas vizijas un merki, tad€jadi nodroSinot, ka lémumi tiek piepemti, balstoties uz
defin€to ilgtermina viziju un meérkiem, nevis uz istermina izdevigumu. llgtermina attistibas
neesamiba rada augstaku korupcijas risku, jo personai ar koruptiviem lidzekliem ir daudz vieglak

panakt sev izdeviga lémuma pienemsSanu, kas pamatojas uz istermina redz€jumu, neka gadijuma. ja
ar sabiedribas lidzdalibu caurskatama procesa ir izstradata vienota ilgtermina vizija un meérki, kurus

nevar grozit péc attieciga briza izdeviguma.

Latvija laika perioda no 2001. gada oktobra, kad Ministru kabinets piepéma Politikas
planoSanas pamatnostadnes, lidz 2009. gada janvarim, kad stajas sp€ka Attistibas planoSanas
sisttmas likums, valsts parvaldes ltmeni praktiski nenotika sistematiska ilgtermina attistibas
politikas planoSana. Normativie akti neparedz€ja vienota attistibas redz&juma un ilgtermina mérku
noteikSanu, bet budZeta veidoSanu pamatoja ar vid€ja un Istermina, bieZi vien sektorialam
prioritatém, kas nebija orient€tas uz vienotiem ilgtermina mérkiem vizijas sasniegSanai.

Baltijas jaras regiona ,, Baltic 21” ietvaros 1999. gada Vacijas federalas Vides agentiras
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vadiba tika izstradats p€tniecibas un attistibas projekts ,,Transporta sektora investiciju I€émumu
pienemsanas process Baltijas jiras regiona”. Projekta secinajumos konstatéts, ka Latvija nav
izmantota nozimiga iespéja izveidot ilgtspgjigaku teritorijas plano$anas un transporta sistému. Ipasi
tas ir attiecinams uz praksi nepieprasit videi draudzigu transporta veidu pieejamibu jaunajos
dzivojamos rajonos un komercialajos attistibas projektos, lai novérstu papildu transporta pliismas
ra§anos. Sajos gadijumos galvenais jautdgjums nav tik daudz par lémumu pienemSanu attieciba uz
infrastrukturas investicijam, cik par investicijam nopietnas telpiskas planoSanas Iémumu
pienemsanas struktiiras izveide."

Saeima 1998. gada 15. oktobrT pienéma Teritorijas attistibas planoSanas likumu, kas noteica
ilgtermina attistibas stratégijas vai koncepcijas izstradi visos teritorijas planoSanas limenos.
PlanoSanas regionu, rajonu un viet€jo pasvaldibu ilgtermina attistibas strat€gijas bija pamats talakai
teritorijas planojumu izstradei. Vienlaicigi 1998. gada Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija izstradaja metodisku materialu ,,Jeteikumi attistibas stratégijas izstradasanai”.

Lidz ar Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrijas reorganizaciju, ka rezultata
teritorijas planoSanas un regionu attistibas funkcija nonaca FinanSu ministrijas Regionalas politikas
planoSanas parvalde, laika perioda no 2001. Iidz 2002. gadam virziba uz telpiskas planoSanas
sist€mas izveidi valstl zinama méra tika partraukta un aizvietota ar regionalas attistibas koncepciju,
kas saistita ar vid€ja termina ekonomisko un socialo pasakumu planoSanu un ES finans€juma
piesaisti.

Ministru kabinets 2001. gada 9. oktobri pienéma Politikas planoSanas pamatnostadnes, kas
noteica politikas planoSanas pamatprincipu, ka politikas planoSana notiek saskapa ar valdibas
deklaraciju, kas péc savas bitibas ir Tstermina, turklat neapSaubami politisks dokuments. Valdibas
deklaracija un budZeta prioritates tiek noteiktas par strat€giskas planoS$anas procesa pamatu valsti
kopuma un katra ministrija. Kops neatkaribas atgiSanas, kad notika pirmas Saeimas véléSanas (péc

skaita — piektas), Latvija Iidz 2007.gada 20.decembrim tikusas izveidotas divpadsmit valdibas un

valdibu vidgjais ilgums Latvija ir 15,7 ménesi*, kas nenodroSina valdibas lémumu ilgterminu.
Papildus iepriek§ min€tajam Politikas planoSanas pamatnostadnes nebija saistitas ar teritorijas
planosanas sisttmu un nenoteica politikas planoSanu regionalaja un pasvaldibu limeni.

2002. gada 21. marta tika piepemts Regionalas attistibas likums, paredzot ilgtermina
regionalas politikas pamatnostadnu piepemsanu un vid€ja termipa attistibas programmu
sagatavoSanu. Saeima 2002. gada 22. maija pienéma Teritorijas planoSanas likumu, kura nevienam
teritorijas planojuma izstrades limenim netika noteikts planojuma perspektivas ilgums. Izveidojas
situdcija, ka pamats teritorijas planojumu izstradei bija tikai ilgtermina regionalas politikas
pamatnostadnes, vid€ja termina sektoru, ka arT atbilsto$a planosanas regiona, rajona vai pasvaldibas
vid€ja termina attisttbas programma. Savukart teritorijas planojumu termina perspektivu noteica
atbilstoie Ministru kabineta noteikumi.*'

Rezultata valsti 1998. gada izveidota teritorijas planoSanas sistema, kas sevi ietvéra ari
ilgtermina attistibas planoSanu un varéja tikt talak veidota ka Latvijas telpiskas attistibas planoSanas
sisttma otras tukstoSgades sakuma, tika deforméta. Teritorijas planojumu, kas ir ilgtermina

! Research and development project #298 25 161 Transport Sector Investment Decision-Making in the Baltic Sea
Region” June 1999.

20 Bara, D. Valdibu stabilitate un efektivitate Latvija. Latvija 2020. Nakotnes izaicinajumi sabiedribai un valstij. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2008. 19. — 29.1pp.

2! Ministru kabineta 2002.gada 26.novembra noteikumi Nr.515 “Nacionala planojuma noteikumi” noteica, ka Latvijas
telpiskas attistibas perspektiva atspogulo Latvijas telpisko viziju péc 20 gadiem, savukart Ministru kabineta2005. gada
5.aprila noteikumi Nr.236 “PlanoSanas regiona teritorijas planoSanas noteikumi” paredzg€ja, ka planoSanas regiona
teritorijas planojuma janosaka regiona vélamas telpiskas struktiras vizija uz 20 gadiem. Ministru kabineta 2005. gada
11.oktobra noteikumi Nr. 770 ,,Rajona paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” un Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumi Nr. 883 ,,Vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” noteica, ka rajona un viet&jas
pasvaldibas teritorijas planojums tiek izstradats ilgtermina perspektiva uz 12 gadiem.
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dokuments, nav iespejams izstradat, pamatojoties uz vidéja un istermina meérkiem. Rezultata tika
atlauta nekoordin€ta teritoriju attistiba, kas nebija pamatota ne no ekonomikas, ne vides
perspektivas. Pieméram, tika atlauta ciemu veidoSana lauku teritorijas, kas nav nodroSinatas ar
nepiecieSamo infrastruktiru (vienotu kanalizacijas sisteéma, celiem, bérnudarzu, skolu, veselibas
apripes iestadém u.c.), tadéjadi veidojot degradetu dzivojamas vides kvalitati.

Tikai 2005. gada vidéja termina politikas planoSanas dokumenta — Nacionala attistibas plana
— izstrades ietvaros tika konstatéts iepriek§ minétais un sagatavoti atbilstoSie grozijumi Regionalas
attistibas likuma un Teritorijas planoSanas likuma attieciba uz ilgtermina politikas planoSanu
nacionalaja, planoSanas regiona, rajona un viet€ja pasvaldibu Iimeni. Savukart valsts parvaldes
iestazu ltment ilgtermina attistibas planoSana tika noteikta Saeimas 2008. gada 8. maija pienemtaja
Attistibas planoSanas sist€mas likuma, kas stajas speka 2009. gada 1. janvari.

1.3. Teritorijas planoSanas sistémas uzraudzibas normativais reguléjums.

Katra teritorijas planoSanas Iimeni ir noteikta atbildiga institucija, kurai ir pieSkirtas
pilnvaras izstradat attieciga Itmena planojumu. Normativie akti tai pieSkir plaSu ricibas brivibu
(diskrecionaro varu) teritorijas planojuma satura noteikSana. Tomeér pieskirta ricibas briviba nav
neierobeZota. ST ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vienigi tas aréjo robeZu ietvaros. Par
vadlinijam ricibas brivibas izmantoSanai teritorijas planoSanas joma ir uzskatami teritorijas
planosanas principi un visparéjie tiesibu principi.?

No korupcijas risku viedokla, lai nepielautu varas izmantoSanu privata labumu giiSanai, ir
svarigi noskaidrot teritorijas planoSanas sistémas uzbivi un to. vai Saja sist€ma ir izveidots un
ieviests parbaudes mehanisms. ka kontrol€t pieSkirtas varas un ricibas brivibas izlietojumu. Lai
kontrole atbilstu labas parvaldibas principam, ir nepiecieSams. lai gan normativais reguléjums, gan
ar1 kontroli 1stenojoSo institticiju prakse nodroSinatu istenojamajai kontrolei visaptveroSu raksturu,
pastavigumu (sistematiskumu), efektivitati un atklatibu.*

1.3.1. Kontrole valsts parvaldes ietvaros.

Valsts parvaldi nepiecieSams uzbuvet ta, lai pastavétu efektivs uzraudzibas mehanisms
tiesiskuma principa ieveroSanai. Nepietiek ar palauSanos uz to, ka tiesiskuma princips tiks ieverots
automatiski un brivpratigi. Ja nepastaves efektivs tiesiskuma uzraudzibas mehanisms, tad iestade ir
uzbuveta kladaini. Valsts par Sadu kludainu parvaldes organizatorisko uzbuvi ir (arT materiali)
atbildiga.** Vacu tiesibu doktors, profesors Jozefs Izenzé (Josef Isensee) norada, ka tiesiska valsts
pec butibas ir konstru€ta, piepemot, ka pie varas esoSajiem radisies kardinajums So varu izmantot
launpratigi. Lidz ar to nepiecieSams efektivs mehanisms, ar kura palidzibu iesp€jams kontrolét to,
vai personas, kuram ir pieSkirtas valsts varas pilnvaras, tas neizmantos launpratigi.” Laba valsts
nevar bt bez labas parvaldes®, un parvaldes tiesiska kontrole ir pamats, lai tiesibas tiktu ievérotas.*’

*2 Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secindjumu dalas 5.punkts. Satversmes tiesas
2005. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03.

> Tuxomupos, 10.A. Kypc anMHHHCTpaTHBHOTO TIpaBa U npouecca. Mocksa: Hsnanue r-na Tuxomuposa M.IO., 1998.
C.308-309. Satversmes tiesas 2009.gada 6.julija sprieduma lieta Nr.2008-38-03 10.punkts.

# Levits, E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002, 26.0ktobris, Nr.95.

“Plagak sk., Hsensee, M. I'pakmanckas cBoOOma M TpakaHCKas JOOPOJETENHOCTh — BakHEHIIHE YCIIOBHS
(pyHKIIMOHUPOBAHHSI IeMOKpaTHuecKkol obmHuocTH. [Tonutrueckas dpunocodus B 'epmanun. Mocksa, 2005. C. 43-52.

%6 NacisConis, J. Administrativas tiesibas. Riga: “P&K” tipografija, 2002. 112. Ipp.

77 Schwarze, J. European Administrative law. Sweet and Maxwell. London, 1992. P.94.
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1.3.1.1. Nacionalais planojums.

Teritorijas planos$anas likuma 7. pants paredz, ka atbildiga ministrija (Regionala attistibas un
pasvaldibu lietu ministrija) sadarbiba ar valsts parvaldes iestadem, paSvaldibam un sabiedriskajam
organizacijam izstrada nacionalo planojumu, ko savukart apstiprina Ministru kabinets. Teritorijas
planoSanas likuma 5.panta 1.punkts paredz, ka nacionala lIimena teritorijas planojuma ir noteiktas
valsts intereses un prasibas valsts teritorijas izmantoSana un attistiba. No likuma izrietoSie 2002.
gada 26. novembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 515 nosaka, ka nacionalais planojums ir
dokumentu kopums, kas ietver Latvijas telpiskas attistibas perspektivu, nacionala planojuma
saistoSas dalas un nacionala planojuma vadlIinijas.

Vienlaicigi Attistibas planoSanas sistémas likuma® 11. panta tresa dala paredz, ka Latvijas
ilgtsp&jigas attistibas strat€gijas izstradi nodroSina Ministru kabinets un So strat€giju apstiprina
Saeima. Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija nosaka valsts ilgtermina attistibas prioritates un
telpiskas attistibas perspektivu. Lidz ar to Sobrid attieciba uz nacionalo planojumu pastav pretrunigi
tiesiskie regul€jumi, jo Latvijas telpiskas attistibas perspektivu ir paredzets izstradat gan Nacionala
planojuma ietvaros, gan Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas izstrades ietvaros. Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrijas uzdevuma asoc.prof. Roberta Kila vadita ekspertu grupa ir
izstradajusi Latvijas ilgtsp€jigas attistibas strat€giju, un ministrija lidz 2010.gada 20.februarim cer
to iesniegt izskatiSanai Saeima.”

Neskatoties uz neskaidro nacionala planojuma tiesisko regulaciju un pemot véra to, ka
nacionalais planojums teritorijas planojumu sisttma atrodas uz augstaka “pakapiena”, to nav
iespejams tieSi paklaut kadai kontrol€joSai institiicijai valsts parvaldes ietvaros. Tacu, ieverojot to,
ka nacionalais planojums nosaka nacionalas intereses, kuras ir janem veéra, pienemot jebkuru
lémumu, ta izstradeé 1pasi nozimiga loma ir procesam un sabiedribas lidzdalibai. Lai nodroSinatu, ka
planojums ir caurskatams, atklats un sniedz sabiedribai parliecibu par to, ka planojums atbilst
sabiedribas interes€m un vajadzibam, tad€jadi kalpojot par attistibas platformu un pamatu jebkuru
léemumu pienemsanai attieciba uz nacionalajam interesém.

Pieméram, Igaunija nacionala planojuma izstrade tika uzsakta 1995.gada pavasarT™ un tas
tika apstiprinats kopa ar ricibas planu nacionala planojuma istenoSanai 2000.gada rudeni.’”
Nacionalo planojumu izstradaja atbildiga ministrija*® un to apstiprina valdiba. Nacionalais plans tiek
izstradats sadarbiba ar apgabala parvaldém, apgabala pasvaldibu apvienibam un ministrijam. Tapat
atbildigai ministrijai janodroSina komunikacija ar sabiedribu un par nacionala planojuma
pamatnostadném jainformé sabiedriba vismaz viena nacionalaja dienas laikraksta.” Nacionalais
planojums izstradats sadarbiba ar augstak min€tajam institlicijam, ka art izveidojot specialu darba
grupu, kura ietilpa zinatnieki, politiki un daZzadu intereSu grupu parstavji. Darba grupa izstradaja
Cetrus iespejamos scenarijus, kas talak tika npemti par pamatu, izstradajot nacionalo planu.
Nacionalaja planojuma ir paredzéta atseviSka sadala arT transporta jautajumu risinaSanai.*

1.3.1.2. Regiona teritorijas planojums.
Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 7.panta treSo dalu Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrija (turpmak - RAPLM) izveérté planos$anas regionu teritorijas planojumu

* Likums Saeima pienemts 2008. gada 8. maija.

» http://www.latvija2030.1v (aplikots 10.02.2010.).

% Jgaunijas valdibas 1995.gada 12.marta rikojums Nr.317-k. National spatial plan ESTONIA 2010, published by
Ministry of Environment in 2001.

* Tgaunijas valdibas 2000.gada 19.septembra rikojums Nr.770-k.National spatial plan ESTONIA 2010, published by
Ministry of Environment in 2001.

32 Par nacionala plana izstradi Igaunija atbildiga ir IekSlietu ministrija.

* Planning System of Estonia. P.29-30. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 12.01.2010).

¥ National spatial plan ESTONIA 2010, published by Ministry of Environment in 2001.
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atbilstibu nacionalajam planojumam un teritorijas planosanas jomu reguléjoSo normativo aktu
prasibam un ierosina nepiecieSamas izmainas, ja teritorijas planojums neatbilst §a likuma, citu
normativo aktu un nacionala planojuma prasibam. RAPLM pozitivs atzinums par planojumu ir
nosacljums tam, lai to varétu izskatit planoSanas regiona attistibas padomes sédé.” Lidz ar to
RAPLM ir iesp€ja noverst neatbilstosu regiona teritorijas planojumu izstradi. Tacu, nemot veéra to,
ka Latvija nav izstradats nacionalais planojums, RAPLM nevar parbaudit regiona planojuma
atbilstibu nacionalajam interesém, bet var parbaudit vienigi ta atbilstibu normativo aktu prasibam.

Igaunija lidzigi ka Latvija atbildigas ministrijas pozitivs apstiprinajums ir par pamatu tam,
lai piepemtu regiona planojumu.® Tapat regiona planojuma izstrades procesa japanak saskanojums
ar blakus regiona parvaldém un pasvaldibam, uz kuram attiecas planojums, vienlaikus atbildiga
ministrija var uzlikt par pienakumu saskanot planojumu vél ar citam institéicijam.”’

1.3.1.3. Vietejas pasvaldibas teritorijas planojums.

Saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 7.panta ceturto dalu PlanoSanas regiona attistibas
padome izverté viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma atbilstibu normativo aktu prasibam un
ierosina nepiecieSamas izmainas, ja teritorijas planojums neatbilst $a likuma, citu normativo aktu un
rajona, regiona vai nacionala planojuma prasibam. Ne Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra
noteikumi Nr.1148 “Viet€jas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” (turpmak - Noteikumi
Nr.1148), ne kadi citi teritorijas planoSanas normativie akti neparedz, ka planoSanas regiona

negativa atzinuma gcadijuma pasvaldiba nevar izsludinat teritorijas planojumu ka saistoSos

noteikumus. Tadéjadi planoSanas regiona atzinumiem ir tikai konsultativs raksturs, un tiem nav

iespéju__apturét prettiesiskus vai augstakam teritorijas planojumam neatbilsto§us teritorijas

planojumus.
Jaatzimé, ka planoSanas regiona attistibas padomi, kas izverté viet€jas pasvaldibas teritorijas

planojuma atbilstibu normativo aktu prasibam, no attiecigo pasvaldibu deputatiem ievéle€ planosanas
regiona ietilpstoSo pasvaldibu priek3seédétaju kopsapulce.® Lidz ar to planoSanas regiona attistibas

padome jau a priori nespé] nodrosinat efektivu un objektivu teritorijas planojumu kontroli, jo

objektiva kontrole nav iesp€jama situacija, kad pasvaldibu kopsapulce izvert€ pasSu paSvaldibu

izstradato teritorijas planojumu tiesiskumu.

Piem@ram, Rigas planoSanas regiona attistibas padomes sastava ietilpst tadi politiki ka Nils
Usakovs, Ainars Slesers, Andris Ameriks, Raimonds Munkevics, kas kopa ar citiem pasvaldibu
priekSseédetajiem®™ kontroleé ari Rigas un Jirmalas teritorijas planojuma atbilstibu regiona
planojumam un normativo aktu prasibam.

Pieméram, Zviedrija pasSvaldibu viet€jo teritoriju planojumu uzraudzibu veic apgabala
administrativas padomes, kas ir paklautas valdibai un nodroSina nacionalo intereSu ieveroSanu.
Padome planojuma izstrades procesa nodroS$ina to, ka ir ievérotas nacionalas vides intereses, ka ir
nodroSinata planojuma ietekmes saskanoSana ar blakus paSvaldibam, ieverotas iedzivotaju veselibas
intereses un citi jautajumi, kas var ietekmét teritorijas droSu izmantoSanu.*® Apgabala administrativa

% Ministru kabineta noteikumu Nr.236 "Plano3anas regiona teritorijas planoSanas noteikumi" 44.,47. Punkts.

3 Planning System of Estonia. P.30-31. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 12.01.2010).

7 Planning act. Section17. http://www.legaltext.ee/text/en/X70006K 1.htm (aplikots 11.01.2010.).

% Regionalas attistibas likuma 17.pants.

* Visas pargjas Rigas regiona ietilpstosas paSvaldibas parstav paSvaldibu priek§sedétaji, kas liecina par $o politiku
augsto interesi piedalities PlanoSanas regiona Iémumu pienemsana http://www.rpr.gov.lv/pub/index.php?id=27 (apliikots
07.01.2010).

* The Environmental Code. Chapter 4, Section 9. Legislation — The Planning and Building Act, The Act on Technical
Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance. Karlskrona: Boverket,
2006.
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padome var atcelt ari 1émumu vai kadu ta dalu, ar kuru apstiprinats planojums.* Ka noradija
Zviedrija aptaujatie eksperti®, tad strida izskatiSana starp paSvaldibu un valsti var nonakt arT Iidz
tiesai, taCu paSvaldiba un valsts vienmer cenSas stridus risinat sarunu cela.

Igaunija regiona parvalde nodroSina uzraudzibu par viet€jo pasvaldibu teritoriju planojumu
izstradi, tacu, atskiriba no Latvijas, Igaunija regiona parvalde parstav valsts intereses un parstavji
tiek iecelti no valsts puses, bet nevis no paSvaldibam. Tapat viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojums var staties speka tikai péc tam, kad ir sanemts pozitivs regiona parvaldes atzinums.*

Latvijas Teritorijas planoSanas likums paredz regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministram specialas tiesibas iesaistities viet€jo paSvaldibas teritorijas planojumu kontrol€. Saskana
ar Teritorijas planoSanas likuma 7.'pantu nelikumigus domes (padomes) izdotos saistoSos
noteikumus, ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums, vai kadu So noteikumu dalu darbibu
regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs aptur likuma “Par paSvaldibam” noteiktaja kartiba.
TaCu Sadas ministram pieSkirtas tiesibas nevar nodroSinat kontroles visaptveroSo un pastavigo
raksturu, jo ministrs neveic sistematisku un visaptveroSu teritorijas planojumu kontroli, bet gan
izmanto §is tiesibas atbilstoSi vinam pieSkirtas ricibas brivibas ietvaros izdaritajiem lietderibas
apsvérumiem. Pamata ministrs rikojas tada gadijuma, ja tikusi sanemta kada sidziba.*

Uz teritorijas planojuma kontroles sisteémas trikumiem ir noradijusi ari Satversmes tiesa
2007.gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03, vérSot Ministru kabineta uzmanibu uz
nepiecieSamibu gadat par valsts parvaldes iestaZzu sadarbibu nolika nodroSinat efektivu teritorijas
planosanas kontroli, ka arf uz pienakumu nodro$inat Satversmes tiesas spriedumu saisto$o spéku.*
Saja lieta Satversmes tiesa noradija, ka, neskatoties uz to, ka tiesa sprieduma ir noradijusi uz
aizliegumu virszemes tdens objekta aizsargjosla veikt appliistoSo teritoriju uzbérSanu ar noliku to
apbuvet, paSvaldibas turpina planot un izsniegt atlaujas appluistoSo teritoriju uzberSanai un apbuvei,
neieverojot Aizsargjoslas likuma prasibas.

1.3.1.4. Detalplanojums.

Attieciba uz detalplanojuma kontroli teritorijas planoSanas normativie akti nenosaka ne
planosanas regionu vai atbildigas ministrijas pienakumu sniegt atzinumu par detalplanojumu un ta
izstrades procesu, ne piedalities ta izstrades procesa, tad€jadi atstajot detalplanojumus un to izstradi
pilnigi bez jebkadas valsts kontroles.

Zviedrija uzraudzibu par detalplanojumiem nodroSina apgabala administrativa padome un ta
var versties pret paSvaldibas Iémumu apstiprinat detalplanojumu gadijuma, ja:

1) personu tiesibas ir nepamatoti aizskartas;
2) nav ieve€rotas nacionalas intereses un tas ir pretruna ar viet€jo pasvaldibas teritorijas planojumu;
3) ir neatbilstosi aizskartas blakus esoSo paSvaldibu intereses;
4) ir apdraudeétas veselibas un drosibas intereses;
5) nav ievérotas normativo aktu prasibas.*
Igaunija pasvaldibam visi apstiprinatie detalplanojumi ir janosita regiona parvaldei, kas

! Planning System of Sweden. P.14. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 18.01.2010).

*2 Gunar Tunkrans. deputy head in Swedish Road Administration. Bjorn Terstad, director of project “Norra lanken”

“ Planning System of Estonia. P.10,34. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplikots 12.01.2010).

4 Sk., pieméram, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2007. gada 17. septembra rikojums Nr. 2-02/296 “Par
Jarmalas pilsétas paSvaldibas domes 2007. gada 12. jilija saistoSo noteikumu Nr. 19 “Par Jarmalas Attistibas plana
(generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” apturéSanu
dal]a”. Latvijas Véstnesis, 2007, 19.septembris, Nr.151.

4 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 26.punkts.

* Planning System of Sweden. P.15. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 18.01.2010).
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nodroSina kontroli par detalplanojumiem, un ta veic uzraudzibu par detalplanojuma izstrades
procesu $ados gadijumos:

1) detalplanojums ietver ierosinajumu grozit pienemto viet€jas pasSvaldibas teritorijas planojumu;

2) paSvaldiba nav speka esosa vietgja teritorijas planojuma;

3) publiskas apsprieSanas laika nav izvertéti visi iebildumi.

Igaunija praksé ir notikusSi gadijumi, kad paSvaldibas nav iesniegusSas detalplanojumu
uzraugoSajai institicijai un pienémusi detalplanojumu bez uzraugoSas institicijas apstiprinajuma.
Sada gadijuma detalplanojums ir speka neeso$s un regiona parvaldei jaizdod rikojums par to, ka
paSvaldibas lémums par detalplanojuma apstiprinaSanu ir nederigs. Gadijuma, ja pasvaldiba nepem
véra rikojumu, tad regiona parvaldei jaapstrid Iémums par detalplanojuma pienemsanu tiesa.*

Jaatzimée, ka saskana ar Ministru kabineta noteikumiem™®, kas bija speka lidz 2004.gada 4.
novembrim, RAPLM bija jasniedz atzinumi par pasvaldibu izstradatajiem detalplanojumiem. Pat pie
normativa reguléjuma, kas paredzéja RAPLM iesaisti detalplanojuma izstrades procesa, Satversmes
tiesa 2004.gada 9.marta sprieduma, izskatot Jiirmalas detalplanojuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes l.pantam, vérsa Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSamibu izvertét RAPLM
iesp€jas un lidzeklus teritorijas planoSanas kontroles nodroSinasanai, uzskatot, ka tie nav pietiekami.

Savukart, saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 7.' pantu, nelikumigus domes (padomes)
izdotos saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprinats detalplanojums, vai kadas So noteikumu dalas
darbibu, lidzigi ka vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu, regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrs aptur likuma “Par paSvaldibam” noteiktaja kartiba, ciktal Saja likuma nav noteikts
citadi. Tacu, lidzigi ka attieciba uz vietejiem pasvaldibas teritorijas planojumiem, $adas ministram
pieskirtas tiesibas nevar nodroSinat kontroles visaptveroSo un pastavigo raksturu, jo ministrs neveic
sistematisku un visaptverosu teritorijas planojumu kontroli.

1.3.2. Sabiedribas Iidzdaliba un tiesu kontrole.

Demokratiska valsti nepiecieSams nodroSinat to, ka personai ir tiesibas lidzdarboties valsts
politikas jautajumos un nepamatotu tiesibu aizskarumu gadijuma versties tiesa. Aktiva sabiedribas
lidzdaliba nodroSina valsts parvaldes darbibas uzraudzibu, kontrolgjot, lai lémumi tiek piepemti
sabiedribas interes€s, un mazinot korupcijas iesp€jas, jo iesp€jamie korupcijas gadijumi var tikt
atklati. Pienakums pamatot savus lémumus ne tikai atlauj kontrol€jo$ajam instancém parbaudit kadu
lémumu, vai tas balstas uz istenojamiem, sapratigiem apsveérumiem, bet ar1 liek 1€mgjinstitiicijam
veikt paSkontroli. Izsverot un izlemjot intereSu un viedoklu konfliktus péc saprata argumentiem, tas
nonem emocionalo uzladéjumu, paplasina lémuma sp€ju uz konsensu un ari atvieglo to akceptéSanu
tam, uz kuru tas attiecas. Pienakums pamatot tatad kalpo ne tikai tiesiskam valstiskumam, bet art
demokratiskai legitimacijai, it TpaSi valsts lémumu akceptéSanai un parskatamibai.*’ Pétijuma
ietvaros netiks veikta normativajos aktos noteikto sabiedribas lidzdalibas tiesibu padzilinata analize,
tacu tiks vertéts, vai §adas sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu ir paredzétas ka tadas.™

Sabiedribas iesaiste teritorijas planojumu izstradé katra no planojuma limeniem atSkiras,
nemot vera katra planojuma Iimena mérkus un uzdevumus. Latvija un pétjjuma ietvaros analizetajas
arvalstis nacionalaja limeni un regionalaja ITmeni pamata notiek sabiedribas kop€jo intereSu

4 Planning System of Estonia. P.39. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 12.01.2010).

* Ministru kabineta 2004.gada 13.janvara noteikumu Nr.34 "Vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikumi"
68.punkts.

* Cipeliuss, R. Vispargja maciba par valsti. Riga: izdevn. AGB, 1998. 229. — 230. Ipp.

* Detalizétaka informacija par sabiedribas Iidzdalibu teritorijas planoSanas procesa ir pieejama Sabiedribas politikas
centra “PROVIDUS” pétijuma ‘“Sabiedribas Ilidzdaliba teritorijas planoSanas un biivniecibas jautajumos”

http://www.politika.lv/temas/vide un ilgtspeja/16848/ (aplukots 25.11.2009.).
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lidzsvarosana, kura tiek nodroSinatas sabiedribas tiesibas lidzdarboties planojumu izstradé un
tiestbam sudzeties uzraugoSajas iestades, tacu netiek paredzetas tiesibas personam Sos planojumus
apstridét tiesa vai uzraugogajas institiicijas. Sie planojumi ir visparigi, tiem nav individuali saistosa
rakstura® un péc savam pazimém tie atbilst politikas planoSanas dokumentam.

Tapat visas petijuma ietvaros apliikotajas valstis tiek nodroSinata sabiedribas lidzdaliba gan
viet€jo pasSvaldibu teritoriju planojumu izstrade, gan detalplanojumu izstrade, tacu atSkiras personu
tiesibas apstridét konkrétos planojumus. To ietekmeé katra valsti noteikta planoSanas sist€ma un tas,
kur§ planojuma Iimenis tiek padarits par visparsaistoSu privatpersonam.

Latvija viet€jas paSvaldibas teritorijas planojums un detalplanojums tiek apstiprinats ar
paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem® un persona pamattiesibu aizskarumu gadijuma var vérsties ar
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa par viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma vai
detalplanojuma atcelSanu. TaCu janem vera, ka péc noteikta laika perioda So planojumu apstridéSana
tiesa var klat neiespgjama, jo, ka noradijusi Satversmes tiesa, tiesiskas stabilitates princips klust
ipasi aktuals tad, kad viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums ir spéka jau ilgaku laiku un kops ta
speka staSanas nav notikusi bitiska tiesisko vai faktisko apstaklu maina, kas lautu apSaubit
teritorijas planojuma tiesiskumu.” Zemesgabalu Tpa$niekiem un nomniekiem ir tiesiska palaviba uz
to, ka paSvaldiba un citas institicijas, izstradajot un apstiprinot teritorijas planojumu vai
detalplanojumu un pienemot Iémumus saistiba ar buivniecibas procesiem, rikojusas tiesiski.*

Persona var vérsties ari pie regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra ar ligumu
apturét nelikumigu teritorijas planojumu darbibu. Tacu, ka atzinusi Satversmes tiesa, tad Sis ir
uzskatams par specifisku tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura izmantoSana ir atkariga no ministram
pieSkirtas ricibas brivibas ietvaros izdaritajiem lietderibas apsvérumiem, un vienigais efektivais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko persona var izmantot, lai panaktu tada viet€jas pasSvaldibas
teritorijas planojuma atcelSanu, kuru persona uzskata par prettiesisku, ir pieteikuma iesniegSana
Satversmes tiesa.”

Pieméram, Zviedrijas PlanoSanas un biivniecibas likuma 1.dalas 3.panta expressis verbis ir
noteikts, ka viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums jeb vispargjais plans nav juridiski saistoss.™
Viet€jas paSvaldibas teritorijas planojumam ir janodroSina vadlinijas lemumu pienemsSanai attieciba
uz zemes un tdens teritoriju izmantoSanu, attistibas nodrosinaSanai un vides saglabasanai. Zemes
izmantoSanas un buvniecibas reguléjumu nosaka paSvaldibas apstiprinatais detalplanojums, kas
pieSkir tiesibas veikt attistibu atbilstoSi planam. Detalplanojums ir arT pamats, lai paSvaldiba pirktu
zemi ielu ierikoSanai vai citam publiskam vajadzibam.” Individualas personas, kuru tiesibas ir
aizskartas ar detalplanojumu, var versties ar siidzibu apgabala administrativaja padomé. Savukart, ja
persona nav apmierinata ar tas lémumu, to var parsiidzet valdibai, savukart valdibas [émumu var
parsiidzet Augstakaja Administrativaja tiesa.™

Vacija atseviSki tiek nodalits pilsétu zemju izmantoSanas plans (vacu valoda -
Bauleitplanung), kur§ sastav no sagatavoSanas plana (vacu valoda — Flachennutzungsplan), kuru var
salidzinat ar Latvijas vietéjas paSvaldibas teritorijas planojumu, bet kurs lidzigi Zviedrijas vietéjas

' Planojumi nav saisto$i privatpersonam, bet ir saistosi valsts parvaldes institiicijam.

> Ar Ministru kabineta 2009.gada 15.juliju rikojuma Nr.474 “Par Telpiskas planoSanas sistémas attistibas koncepciju”
1.3.punktu atbalstitais Telpiskas planoSanas sist€mas attistibas koncepcijas B variants paredz, ka detalplanojums tiks
apstiprinats ka individuals lémums — administrativais akts.

3 Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05 23. punks.

> Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-23-03.

»  Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03.

% Legislation — The Planning and Building Act, The Act on Tehnical Requirments for Construcion work, etc., The
Environmental Code with ordince of relevance. Karlskrona: Boverket, 2006.P.11.

3 Swedish Planning and Building Legislation — a short overview, Karlskrona: Boverket, 2004. P.21,22.

%% Planning System of Sweden. p. 15. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 18.01.2010).
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paSvaldibas jeb vispar€jam planam nav juridiski saistoss, un juridiski saistosa plana (vacu valoda —
Bebauungsplan), kuru var salidzinat ar Latvijas detalplanojumu.” SagatavoSanas plana tiek noraditi
zemes pamatizmantoSanas veidi (zalas teritorijas, aizsargajamas appliastoSas teritorijas, bernu spelu
laukumi, apbuves teritorijas u.tml.), kas ir saskana ar paSvaldibas ieceréto attistibu un pamatots ar
paSvaldibas vajadzibam.®® Detalplanojums ir juridiski saistoSs, un tas ir pamats, lai varétu uzsakt
zemes gabala attistiSanu, apbuvi.® Detalplanojums tiek apstiprinats ka paSvaldibu noteikumi vai
statiiti, un persona, kuras tiesibas ar planojumu tiek aizskartas, var to apstridét administrativaja
tiesa.”

Igaunija saskana ar PlanoSanas likuma 3.panta treSo daJu zemes izmantoSanas nosacijumi,
biivniecibas noteikumi un ierobeZojumi var tikt noteikti nekustamajam ipaSumam, pamatojoties uz
Sadiem planojumiem:

1) balstoties uz piepemto detalplanojumu gadijuma, kad detalplanojuma sagatavoSana ir obligata®;
2) balstoties uz pienemto visaptveroSo planojumu gadijuma, kad detalplanojuma sagatavoSana nav
obligata.

Saskana ar Igaunijas PlanoSanas likuma 26.pantu ikvienai personai, kura atklaj, ka 1€mums
par planojuma piepemSanu ir pretruna ar normativajiem aktiem vai ka lémums parkapj personas
tiesibas vai ierobeZo brivibu, ir tiesibas apstridét lemumu tiesa viena méneSa laika no dienas, kad
persona uzzinaja vai vajadz€ja uzzinat par planojuma pienemsSanu. Tapat personai ir tiesibas veérsties
pie atbildigas iestades ar lugumu (priekSlikumu) veikt nepiecieSamas izmainas planojuma.
Vienlaikus PlanoSanas likums paredz, ka vietéja paSvaldiba neveic nekadas darbibas vai neizdod
administrativos aktus, pamatojoties uz planoSanas risinajumu vai planoSanas nosacijumu, kas
izraisijis stridu vai priek§likumu, 1idz piepemts lémums par stridu vai priek§likumu.*

1.4. Gadijumu analize.

1.4.1. Rigas Dienvidu tilta savienojums ar lidostu ’Riga”.

Projekta ietvaros analiz&ti problémjautajumi, kas saistiti ar Rigas Dienvidu tilta savienojumu
ar lidostu ,,Riga”. Marupes pagastam (paSlaik Marupes novads) 2007. gada izveidojas konflikts ar
lidostu ,,Riga”, jo Marupes paSvaldiba bez speka esoSa lidostas teritorijas planojuma un
detalplanojumiem atteicas saskanot buvniecibas objektus lidostas teritorija. Marupes pagasta un
lidostas sarunu rezultata lidosta ,,Riga” uzsaka lidostas perspektivas attistibas masterplana izstradi,
kura paredzgja lidostu paplasinat Iidz 30 miljoniem pasaZieru gada.®

Saja gadijuma redzama valsti pastavoia sistémiska probléma, ka lidostai nav izstradata
ilgtermina attistibas strat€gija un lidostas attistibas vizija nav definéta nacionalaja planojuma. Proti,
valsts Itmeni nav definéts, cik liela lidosta nakotné Marupes novada teritorija tiek planota.
Neoficiali pausta informacija par planotajiem 30 miljoniem pasaZieru gada nozimétu, ka Marupes
pagasta teritorijas planojuma ir nepiecieSams paredzet vairak piebraucamo celu. Sobrid lidostu
apkalpo tikai viens pievadcels, kas lidostu savieno ar Rigas centru.

Lidostas uzdevuma arhitekts A. Kronbergs 2007.gada izpétija, cik liela lidosta konkrétaja

¥ German Federal Building Code, http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm (aplukots 26.01.2010).

% Tbid., Section 5.

S Tbid., Section 8.

Planning System of Germany. P.34,51. http://commin.org/en/planning-systems/national-planning-systems/nations.html
(aplukots 06.01.2010).

% Igaunija apdzivotas vietas detalplanojumi tiek izstradati praktiski visos gadijumos ar noteiktiem izpémumiem.

®  Planning act. Section 26.http://www.legaltext.ee/text/en/X70006K 1.htm (aplikots 11.01.2010.).

% Satiksmes ministrijas 2008.gada 5.augusta véstule Nr. 14-09/580 “Par nosacijumu sniegSanu Marupes pagasta
teritorijas planojuma 2002.- 2014. gadam grozijumu izstradi”.
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vieta faktiski var attistities. Gatavojot Marupes pagasta teritorijas planojuma grozijumus 2008. gada
un teritorijas planojuma paredzot lidostas attistibai nepiecieSamas teritorijas, par pamatu tika nemts
SIA ,,Projekt€Sanas birojs ARHIS” 2007. gada izstradata vizija lidostas ,,Riga” attistibai lidz 2014.
gadam.® Ta kalpoja Marupes pagastam par pamatu lidostas masterplana noteikta pasaZieru apjoma
— 30 miljoni gada — izverteéSanai. Tacu jaatzime, ka lidz pat 2009.gada pavasarim Marupes novada
riciba nebija juridiski saistoSa dokumenta, kas skaidri noteiktu lidostas ,,Riga” planoto teritorijas
attistibu.

Presé péc satiksmes ministra nomainas 2009. septembrT var€ja lasit, ka ir atcelts lidostas 30
miljonu pasaZieru attistibas plans.”” Sobrid vienigais ar lidostas ,,Riga” attistibu juridiski saistitais
dokuments ir Marupes pagasta teritorijas planojums, kura, Iidzigi ka Satversmes tiesas atceltaja
Rigas ostas teritorijas planojuma dalas gadijuma, ir att€lota tikai lidostas teritorija ka lidosta, bez
detalizetakas teritorijas planotas/atlautas izmantoSanas, tai skaita celiem, ka arl nepiecieSamajiem
savienojumiem ar Rigas centru. Marupes novada nostaja ir tada, ka bez detalplanojumiem lidostas
teritorija nekada bavnieciba netiks atlauta.®®

Rigas pilsétas dome 1995. gada apstiprinataja teritorijas planojuma paredzg€ja Dienvidu
tilta buvniecibu un ta sasaisti ar Vienibas gatvi Daugavas kreisaja krasta. Rigas rajona padome
1997. gada izstradataja Rigas rajona teritorijjas planojuma piedava risinajumu Dienvidu tilta
savienojumam ar lidostu ,,Riga” Marupes pagasta teritorija pa neapbiivétam teritorijam.

Marupes pagasta padome 2003. gada apstiprinaja Marupes pagasta teritorijas planojumu,
kura bez padzilinatas izpétes” tika paredzéts savienojums starp Dienvidu tiltu un lidostu ,,Riga” pa
esoSo augstsprieguma liniju Marupes pagasta ziemelu dala. Tas atSkiras no 1997. gada Rigas rajona
teritorijas planojuma piedavata risinajuma. Savukart Rigas rajona padome 2003. gada izstradatajos
grozijumos 1997. gada Rigas rajona teritorijas planojuma vairs vispar neparedz Dienvidu tilta
savienojumu ar lidostu ,,Riga”.

Rigas dome 2004. gada turpina darbu un izstrada detalplanojumu Dienvidu tilta
pievadceliem Daugavas Kkreisaja krasta atbilstoSi 1995.gada Rigas teritorijas planojumam,
neparedzot ta turpinajumu aiz Vienibas prospekta, Marupes pagasta virziena. Dienvidu tilts un ta
pievadceli nemainigi ir planoti arT jaunaja Rigas domes 2005. gada 20.decembrT apstiprinataja Rigas
teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam.

Dienvidu tilta celtniecibas laika 2007. gada februari Rigas planoSanas regiona padome,
kuru veido regiona ietilpstoSo vietgjo pagastu padomju un domju politiki, tai skaita Rigas domes
deputati, apstiprinaja Rigas regiona teritorijas planojumu, kura teksta dala Dienvidu tilts un ta
savienojums ar lidostu ,,Riga” vispar netiek minéts, savukart planojuma kartografiskais materials ir
tik visparigs un tik maza méroga, ka savienojuma vieta redzams tikai lidostas simbols.

Rigas rajona padome 2008. gada 22. aprili apstiprinaja Rigas rajona teritorijas planojumu
2008.-2020. gadam, kura tiek saglabats Marupes pagasta 2003. gada teritorijas planojuma noteiktais
savienojums pagasta ziemelu dala. Ta ka Marupes pagasta 2003. gada teritorijas planojums
neatbilda 2008. gada apstiprinatajam Rigas rajona planojumam, Marupes pagasta padome 2008.
gada saka izstradat teritorijas planojuma grozijumus, lai risinatu lidostas ,,Riga” attistibas, pagasta
infrastrukturas, tai skaita ar Dienvidu tiltu saistitos neatrisinatos jautajumus, ka ari lai atjaunotu
novecojusos apbuives noteikumus. Teritorijas planojuma grozijumu izstrades laika tika sagatavoti
Cetri varianti savienojumam starp Dienvidu tiltu un lidostu, kura transporta sektora intereses tika
lidzsvarotas ar iedzivotaju un pagasta interesém, tadéjadi nodroSinot savas teritorijas ilgtsp&jigu
attistibu.

PlaSas sabiedriskas apsprieSanas ic.u..dta 2009. gada pavasari tika apstiprinati Marupes

% Informacija iegita, tiekoties ar Marupes pasvaldibas biivvaldes vaditaju Aidu Lismani.

¢ Lidojums no 30 uz 10 miljoniem. Diena, 02.09.2009.
% Informacija iegiita, tickoties ar Marupes paSvaldibas buvvaldes vaditaju Aidu Li......._

% Informacija iegiita, tickoties ar Marupes pasvaldibas buivvaldes vaditaju Aidu Lismani.
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pagasta teritorijas planojuma 2002.-2014. gadam grozijumi, kas noteica atSkirigu no 2008.gada
Rigas rajona teritorijas planojuma savienojumu starp Dienvidu tiltu un lidostu ,,Riga”. Diemze€l tas
Marupes novada teritorijas planojuma netiek atspogulots un Iidz ar to art talak risinats. Transporta
eksperti’ norada, ka piedavatais savienojuma risinajums var izraisit transporta problémas Rigas
pilsétas teritorija. Tacu ne Rigas pilséta, ne Valsts Autocelu direkcija nav pret to iebildusi. Nav
sanemts arl Rigas rajona atzinums par teritorijas planojuma gala redakciju, Iidz ar to 2009. gada

vienlaicigi ir spéka divi atskirigi transporta piesléguma risinajumi, viens — Rigas rajona, bet otrs —
Marupes novada teritorijas planojuma.

Dzelscels

4. attels. Rigas Dienvida tilta savienojuma ar lidostu ”Riga” attélojums dazados teritorijas
planojumos.

Teoretiski jautajums bija jarisina Rigas planoSanas regionam, kur§ izverté viet€jo
paSavldibu teritorijas planojumus un sniedz savu atzinumu, bet tas nav noticis. Rigas planoSanas
regions nav saskatijis nekadas problémas Marupes pagasta teritorijas planojuma saistiba ar
transporta risindgjumu Rigas teritorijas planojuma un ir sniedzis pozitivu atzinumu.”

Satiksmes ministrija savukart izpéti ,,Perspektiva virziena Marupes novads — Dienvidu tilts
satiksmes pliismu izpéte”, iesp&jams, veiks tikai 2010. gada, vairakus gadus péc tilta pabeigSanas,
Rigas pilséetas robezas esoSo pievadcelu buvniecibas laika.

Marupes novada teritorijas planojuma Dienvidu tilta un lidostas savienojums Sobrid tiek
planots ka paSvaldibas ipaSuma esoSs celS. Lidz Sim bridim nav zinams, kas var€tu but cela
pasutitajs: valsts vai paSvaldiba. Valsts nostaja, ko pauz lidosta un Satiksmes ministrija, ir loti
nekonkréta un atkariga no lidostas attistibas kart&jas vizijas, kura mainas atkariba no ta, kurs ir
satiksmes ministrs. Savukart Marupes novadam, turpinot strauji attistities, var nakties paSam klut
par cela buvniecibas pasutitaju vai arl lemt par iedzivotaju skaita palielinaSanas ierobezoSanu
nepietiekamas infrastruktiras del, izdarot attiecigos grozijumus novada teritorijas planojuma.

" Ari pétijuma ietvaros intervéta transportplanoSanas eksperte Ija Niedola.

Rigas plano$anas regiona 2008.gada 5. februara véstule Nr. 02-09/24 “Par atzinumu Marupes pagasta teritorijas
planojuma grozijumu galigas redakcijas projektam”.
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Marupes novads gatavo saistoSos noteikumus jautajuma par zemes atsavinasanu un kompensacijas
jautajumiem, jo parsvara zeme zem jauna cela ir privatipaSuma. Tas plano piedavat ipaSniekiem vai
nu izmantot novada izstradato kompensacijas mehanismu (kompensacija nauda vai apmaina), vai
ar1 1paSnieks varés gaidit valsts ricibu, gadijuma ja planotais celS tiks izbuvets par valsts
lidzekliem.”

1.4.2. Bergu—Juglas transporta ievads Riga.

2008.gada ar Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans€jumu tika pabeigta Brivibas
gatves un Juglas ielas divu limenu $kérsojuma buvnieciba.” Ieprieks $aja vieta esosa viena limena
krustojuma caurlaides sp&jas bija praktiski izsmeltas. Ipasi iebraucot Riga no Vidzemes puses,
veidojas lieli sastregumi. Tam par iemeslu galvenokart bija lielas transportlidzeklu rindas, kas
gaidija, kamer citi transportlidzekli veica kreiso pagriezienu no Brivibas gatves uz Juglas ielu.
Tadejadi Sis satiksmes mezgls tika izbuivéts divos Itmenos, lai transportlidzeklu plisma, kas brauc
taisni pa Brivibas gatvi un kas veic kreiso pagriezienu uz Juglas ielu, viena otru nekavétu.

Sa gadijuma risinajuma paradokss izpauZas ne tikai vizuili, nenojaukta eka Brivibas ield
413a, bet arT ka butisks sabiedribas intereSu aizskarums, kas negativi ietekmé satiksmes droSibu
otraja lielakas satiksmes intensitates vieta (péc Jurmalas piesléeguma) un pils€tvides lidzsvarotu
attistibu. Konkrétais gadijums uzskatami demonstré problémas, kas rodas, nerealiz€jot pilnu
planoSanas procesu (teritorijas planojums — detalplanojums), ka ari ar nekustama ipaSuma
atsavinaSanu saistito komplicéto procesu.

Bergu-Juglas transporta ievads ka pilsétas varti.

Pilsétas varti atrodas galveno satiksmes tiklu pieslegumos, tapéc skatami neatraujami no to
funkcionalas jégas, tie dominé€ par aritmétisko, jo tiem piemit ilglaicigaka ietekme un ir plasaks
konkurences konteksts. ,,Modernaja pasaule”, kad vietas (pilsetas) klast arvien lidzigakas, $i
identitate ir kritiska vietu konkurencé (atpazistamiba un attistiba) un ir butiska cilveka uztverei.
Pilsetas varti tradicionali iezimé€jas ka siluets, kas veido vietas identitati, atpazistamibu, sakumu. Jo
vairak tadu zimju (zimolu), jo labak.

Ar1 Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam paskaidrojuma raksta 5.nodala ,,Rigas
planojuma struktiiras perspektiva attistiba” noradits uz pilsétas vartu nozimibu: “Pilsétas ka vienota
organisma darbibu un saistibu starp tas daJam nodroSina transports — modernas pils€tas galvenais
pamats — tadé] tas uzskatams par vienu no svarigakajiem pilsétas struktiru veidojoSajiem
elementiem. Pils€tas varti — galvenie iebraucamie celi.” Savukart ka viens no Rigas teritorijas
planojuma uzdevumiem ir izvirzits nodroSinat merktiecigu pils€tas iebraucamo celu ainavu
scenariju veidoSanu, akcent€jot radialos bulvarus un ielu ievadus, kuri rada pirmo iespaidu par
pilsétu, taja iebraucot.”™

Bergu—Juglas transporta ievads, Brivibas gatves un Juglas ielas divlimenu skérsojums
viennozimigi ir viena no Rigas izcilakajam ,pilsétas vartu” teritorijam ar vél nedegradétu
potencialu. Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam paskaidrojuma raksta 5.nodala ,,Rigas
planojuma strukturas perspektiva attistiba” noradits, ka Brivibas celS ir otrais svarigakais Rigas
struktiras elements, jo ir pils€tas apbuves kompleksa centrala ass. Tas krusto Daugavas celu un
beidzas Uzvaras laukuma zalaja zona. Brivibas cela pamats ir Brivibas iela — fiziski un
kultiirvésturiski vissvarigaka magistrale Riga. Pilsétas varti ir pils€tas t€la raksturigas vizualas
vietas, identitates un ainavas kvalitates Tpaso nosacijumu teritorijas, kas planojamas kompleksi.

Lidz ar to Seit nav pielaujami Sauri ekonomiski vai tehniski risinajumi un to nedrikst 1stenot

> Informacija iegita, tiekoties ar Marupes pasvaldibas biivvaldes vaditaju Aidu Lismani.

Rigas pasSvaldiba izsludinajusi konkursu Brivibas gatves paplasinaSanai pie Juglas ezera. LETA, 04.10.2009.
Rigas teritorijas planojums 2006.-2018. gadam ar grozijumiem, paskaidrojuma raksts 42.1pp.
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atrauti no sabiedribas kop€jam interes€em un plasakas sabiedribas iesaistes, jo sabiedribai ir
nozimigas ar infrastruktiru saistitas telpas. Lai nodroSinatu So teritoriju kompleksu planoSanu,
pilsétas vartu ka simbola ieklauSanos esoSaja vidé un sabiedribas viedokla noskaidroSanu, ir
nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

Detalplanojuma izstrades aizstasana ar tehniskiem projektiem.

Bergu—Juglas transporta ievads ietilpst teritorija, kur saskana ar Rigas teritorijas planojumu
2006.-2018.gadam (ar grozijumiem) ir noteikta obligata detalplanojuma teritorija. Rigas dome,
pamatojoties uz privato investoru iniciativu, vairakkartigi ir atlavusi detalplanojumu izstradi
skérsojumam pietuvinatam nelielam teritorijam, bet nav meéginajusi rikoties atbilstosi Rigas
attistibas plana 1995.-2005.gadam 10.08.punkta definétajam telpiskas kompozicijas vadlinijam, kas
paredz, ka planojamai teritorijai ir svariga nozime ,,pils€tas vartu” — virziena no Vidzemes Sosejas —
kompozicionalajam risinajumam, kam atbilst iecere par pils€tas silueta grupu veidoSanu, un nav
piedavajusi sabiedribai vienotu $is teritorijas kompozicionalu risinajumu. P&c savas nozimes Sai
teritorijai biitu bijis nepiecieSams izstradat Rigas teritorijas planojuma detalizaciju M 1:5000,
lidzigi ka tas tika darits Rigas vesturiska centra un ta aizsargjoslas gadijuma. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, tad detalplanojums ir atzistams par vienu no galvenajiem instrumentiem, kas
nodroSina to, ka attiecigas teritorijas izmantoSana sabiedribas un valsts intereses tiek noteikta
kartiba saskanotas ar konkrétu nekustamo ipa§umu ipa$nieku interesém.””

Jaatzim€, ka detalplanojumu izstrade ir uzsakta vairakkart, bet to aptverta teritorija,
definétais mérkis un uzdevumi ir tikuSi pakapeniski saSaurinati Iidz vienkarSotam apbuives ieceres
preciz€jumam bitiski samazinata detalplanojuma teritorija — lidz pat ierosinatajam piederoSo divu
nekustamo IpaSumu robezas. Peédgja detalplanojuma ieklauta teritorija ir izteikti samazinata lidz
konkrétas buvniecibas ieceres robezam un nerisinas nevienu sabiedribai kopuma butisku jautajumu.

Detalplanojuma teritorija kluvusi vairak neka desmit reizes mazaka par telpiski nepiecieSamo un
Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam ar grozijumiem noteikto obligato detalplanojuma
teritoriju. Neskatoties uz vairakkartigiem méginajumiem samazinat detalplanojuma izstrades
teritoriju, lidz projekta realizacijas beigam detalplanojums ta ari netika izstradats un apstiprinats.

Pakapeniska uzdevuma
noteikta detalplanojuma
teritoriias samazinaSanas

NepiecieSama kopgja
detalplanojuma teritorija

Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.2005-12-0103 19.punkts.
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5. attels. Detalplanojuma izstrades teritorijas.

Vienlaikus janorada, ka 2004.gada ir ticis izstradats un apstiprinats detalplanojums , Teritorijas starp
Brivibas gatvi, Juglas upi un Rigas — Valkas dzelzcelu””, kura grafiska dala velak iestradata
teritorijas planojuma grozijumos un 2009.gada novembri minétais detalplanojums atcelts.
Rezultata telpiskais risinajums Sai Rigas vartu telpai teritorijas planojuma vizuali reprezent&jas ka
darfjumu teritorija, ko varam iedomaties realiz€tu ka tradicionalo bezpersonisko linearas
komercapbiives reprezentaciju. (skat.6.attelu).

77

1995.g.Rigas teritorijas planojuma fragments 2018.g.Rigas teritorijas planojuma fragments
6. attels. Teritorijas izmantoSanas izmainas Rigas teritorijas planojumos.

Lidz ar to Rigas “pilsetas vartu” no Vidzemes vienota kompozicionala risinajuma vieta tiek

piedavati konkréti tehniski risinajumi, kas tiek istenoti atseviSku projektu veida, bez vienotas
ilgtermina izpratnes par gala rezultatu un publiskas diskusijas.

Jaatzimé, ka diemZ€l arT sakotnéjais tehniskais projekts™ realizéts tikai daléji, jo saskana ar
projekta izmainam™ planoto tris joslu vieta Rigas virziena esam ieguvusi uzkritoSu saSaurinajumu
uz divam (skat.7.att€lu). Tehniska projekta izmainu rezultata atsavinasanai vairs nebija nepiecieSama
arl €ka Brivibas iela 413a, kas liek uzdot jautajumu par iesp€jamo atseviSku privatpersonu
ieguvumu uz sabiedribas intereSu rékina.

6 Rigas domes 2004.gada 4 jiinija saistoSie noteikumi Nr.65 "Par teritorijas starp Brivibas gatvi, Juglas upi un Rigas -
Valkas dzelzcelu detalplanojuma apstiprinaSanu".

77 Rigas domes 2009.gada 13.novembra saistoSie noteikumi Nr.16 "Par Rigas domes 2004.gada 8.jinija saistoso
noteikumu Nr.65 "Par teritorijas starp Brivibas gatvi, Juglas upi un Rigas—Valkas dzelzcelu detalplanojuma
apstiprinasanu” atziSanu par speku zaudg€jusiem".

8 Rigas pilsétas buvvalde 2007.gada 29.junija akceptéts Brivibas gatves un Juglas ielas divu limenu 3kérsojuma
tehniskais projekts.

7 Rigas pilsétas buvvaldé 2008.gada 17.oktobrT akceptétas Brivibas gatves un Juglas ielas divu limepu $kérsojuma
tehniska projekta izmainas.
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Brivibas iela neatbilst sakotn&jam projekta risinajumam -
saSaurinajums par vienu joslu. Atstatajai €kai izbuveto
atbalstsienu iespgjams biis nepiecieSams nojaukt tramvaja
Iinijas izbiivei un tam atkal nepiecieSami Iidzekli, projekts,
laiks un ar to saistitie satiksmes ierobeZojumi.

7. attels. IebraukSana Riga pa Brivibas ielu.

Tramvaja linijas izbuve.

Neskatoties uz to, ka 2008.gada ir pabeigti Bergu—Juglas transporta ievada bavdarbi un
objekts piepemts ekspluatacija, 2009.gada 16.septembri SIA “Rigas satiksme” naca klaja ar
pazinojumu, ka ta plano pagarinat tramvaja liniju Iidz Bergiem un ierikot stavparku, kas $kérsos arl
Bergu—Juglas transporta ievada teritoriju.®

Pasreiz izstradati tris iesp€jamie tramvaja linijas pagarinajuma varianti (skat. 8.att€lu).

ArT tramvaja slieZu cela pagarinasanas 1idz Bergiem izp&tes projekta variantos 2 un 3 nepiecieSama &ku nojauksana.
Variantu izpétes ir detalplanojuma ietvaros kompleksi risinams jautajums.

80 “Rigas satiksme" plano pagarinat tramvaja Iiniju Iidz Bergiem un ierikot stavparku. LETA,16.09.2009
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8. attels. Tramvaja linijas pagarinajuma alternativas.

Tramvaju liniju alternativu izstrade notikusi bez detalplanojuma izstrades proceduras lidzigi ka

Bergu—Juglas transporta ievada projekta izstrades gadijuma, nenodroSinot sabiedribas lidzdalibu un
procesa_atklatibu. 2009.gada 16.septembra preses pazinojuma gan noradits uz nepiecieSamibu
uzsakt detalplanojuma izstradi, tacu lidz 2010.gada sakumam detalplanojuma izstrade ta ari nav
uzsakta. Detalplanojums Sada veida projektam nepiecieSams, gan nemot veéra ta ietekmi uz
teritorijas attisttbu un vidi, gan Noteikumu Nr.1148 “ 57.2 punkta noteikto, proti, ka detalplanojumu
nepiecieSams izstradat, ja planota zemes vienibu sadaliSana vai apbiive rada vajadzibu péc
kompleksiem transporta infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbiives risinajumiem. Tacu, ka
liecina institiiciju prakse Bergu—Juglas transporta ievada izbuve, tad detalplanojuma izstrade ne
vienmer tiek istenota, pat neraugoties uz normativo aktu prasibam.

Svarigi atzimét, ka nepiecieSamas tramvaja linijas izbuvi detalplanojuma izstrades ietvaros
bija javerte kopsakara ar Bergu-—Juglas transporta ievada izbuvi, lai nodroSinatu vienotu un
lidzsvarotu teritorijas attistibu. Vienlaikus $ada sektorala attistiba rada ar1 finansialos zaud€jumus
saistiba ar papildu izmaksam projekt€Sanai un buvdarbiem, jo, pieméram, Tstenojot tramvaja linijas
treSo variantu, bus nepiecieSama atstatas €kas Brivibas iela 413a un tai speciali izbuvetas
atbalstsienas nojaukSana (skat. 7.att€lu), kam atkartoti nepiecieSami lidzekli, projekts un laiks, kura
satiksme uz galvenas magistrales atkal biis ierobeZota.

Nekustamo ipasumu atsavinasanas process.

Brivibas gatves dienvidu pus€ atsavinasanas process ir pabeigts. Krustojuma izbiivei
nepiecieSama teritorija sarkanajas 1inijas atsavinata, panakot vienoSanos ar zemes IpaSnieku.®'

Brivibas gatves ziemelu pusé 2007. gada 29.junija apstiprinatais tehniskais projekts nav
izpildits sakotn€ja apjoma, jo 2008.gada 17.oktobrT ir saskanotas tehniska projekta izmainas, apejot
nekustamo Tpasumu Brivibas gatve 413a.%

Bergu—Juglas transporta ievada istenoSanai 2008.gada 10.julija tika pienemts specials
likums “Par nekustamo TpaSumu atsavinaSanu sabiedriskajam vajadzibam”, lai atsavinatu piespiedu
karta tos nekustamos ipaSumus, ar kuru ipaSniekiem nav tikusi panakta vienoSanas brivpratiga cela.
Lidz ar to nav iespg€jams pamatot nekustama ipaSuma Brivibas gatvé 413a neatsavinasanas faktu ar
to, ka nav tikusi panakta vienoSanas ar zemes gabala 1paSniekiem.

Rigas domes Satiksmes departaments norada, ka €ka Brivibas gatvé 413a Sobrid jau esot
nodota departamenta valdijuma un ir izstradats projekts €kas nojaukSanai, lai paplasinatu Brivibas
gatvi, un tas notikSot, kad Sim mérkim budZeta tiks pieskirts finanséjums.® Paradoksali, ka situacija
tiek raksturota ka atkariga no finans€juma, kaut €kas nojaukSana bija paredzéta jau sakotngja 2007.
pienemts specials likums. Ka jau ieprieks sacits, Sada Rigas domes darbiba rada aizdomu €nu par to,
vai kada privatpersona nav guvusi personisku labumu uz sabiedribas intereSu rekina.

Vienlaikus, neskatoties uz to, ka Bergu—Juglas transporta teritorija ir planota tramvaju linijas
izbiive un pastav pietickama varbitiba, ka bus nepiecieSama €kas Brivibas iela 413a nojaukSana,
Rigas dome turpina izsniegt atlaujas €kas parbuvei. Pieméram, 2009.gada 29.septembri Rigas
domes buvvalde izskatits bavprojekts dzivokla Nr.8 parplanosanai par apgerbu veikalu. Sadas
ricibas rezultata paSvaldibai par €kas atsavinasanu var nakties maksat augstaku cenu, jo, veicot
dzivokla rekonstrukciju, ta tirgus vertiba bus palielinajusies. Lidz ar to Rigas dome nav izmantojusi

¥ Rigas domes lemums Nr.3049 ,,Par zemes gabala Riga, Brivibas gatvé 434 dalas pirkSanu un nodoSanu valdijuma RD
Satiksmes departamentam”.

%2 Rigas pilsétas bavvalde 2008.gada 17.oktobrT akceptétas Brivibas gatves un Juglas ielas divu limenu $kérsojuma
tehniska projekta izmainas

% Riga joprojam nav nojaukta eka Brivibas gatves un Juglas ielas krustojuma. LETA,2009,6.0kt.

32



nekadus lidzeklus, lai nepalielinatu nekustama ipaSuma veértibu Iidz ta realai atsavinaSanai, vai
veikusi savlaicigu® nekustama TpaSuma iegadi. To, ka Rigas dome praksé necenSas izmantot kadus
lidzeklus, lai nepielautu nekustama paSuma vertibas palielinaSanu Iidz ta realai atsavinaSanai vai
savlaicigi iegadatos nekustamos 1paSumus, apliecina arl Ziemelu koridora projekta publiski sniegta
atbilde zemju ipasniekiem: “...fiziskas un juridiskas personas, kuru intereses saistiba ar planoto
Ziemelu koridora izbuvi eventuali tiek skartas, paSi nekadi nevar pasteidzinat So jautajumu
risinaSanu, tadeé] Sobrid tiek lagti vienigi sakartot savas IpaSumtiesibas, registréjot tas
zemesgramata, un spéka esoSo normativo aktu ietvaros tas pilntiesigi izmantot, pemot véra
konkrétajam Tpa§umam zemesgramata registrétos, ka arTt RTP-a noteiktos apgriitinajumus un atlauto
izmantoSanu, gaidot paSvaldibas rakstisku piedavajumu, vai arl realizét sev piederoSo nekustamo
ipaSumu brivaja tirga.®

1.4.3. Sabiedribas piekluves nodrosinasana Baltijas jurai.

Lai nodroSinatu sabiedribas tiesibas pieklat juras ddepiem un izmantot to ka rekreacijas
resursu, ir nepiecieSamas atbilstoSas piekluSanas iesp€jas (publiskas infrastruktiiras nodroSinasana),
jo savadak Sads publiskais resurss kalpo nevis sabiedribas kop€jam interesém, bet tikai piekrastes
“pirmo rindu” nekustamo IpasSnieku interes€m. Latvijas gandriz 500 km juras krasta teritorija par
vienu no galvenajam problémam izverSas tas pieejamibas jautajums, un tas attiecas ne tikai uz
nekustama 1paSuma 1paSniekiem, kas dzivo “otraja rinda” aiz juras, bet uz jebkuru individu, jo tam
ir tiesibas pieklut jurai un pludmalei, tacu nav infrastrukturas, kas nodroSinatu efektivas tiesibu
istenosanas iespéjas.

Saskapa ar Aizsargjoslu likuma 36. pantu paSvaldibai viet€jas paSvaldibas teritorijas
planojuma ir japaredz iesp€ja kajamgajéjiem pieklat pludmalei un vietas automaSinu
(transportlidzeklu) stavvietu ierikoSanai. Viet€jai paSvaldibai jaorganizé gaj€ju celinu ierikoSana,
nemot vera esoSo apbiivi un 1paSumu robeZas, ka arT to, ka celini nedrikst atrasties talak par vienu
kilometru cits no cita, iznemot gadijumu, kad to nav iesp&jams nodroSinat daba esoSo apstaklu de].
Piekrastes paSvaldibas teritoriju planojumos vairuma gadijumu atbilstoSi Aizsargjoslu likuma
prasibam ir paredzejuSas piekluves pludmalei, tacu problémas rodas ar So pieeju nodroSinasanu
prakse, jo privatizacijas rezultata visas zemes ir nodotas privatipasSniekiem un nav ari izstradats
vienots mehanisms, ka atgiit zemi no privatpersonam publiskas infrastruktiiras nodro$inaSanai un
kompensét paSniekam raditos zaudejumus, tadéjadi palidzot pasvaldibam istenot planojumus.

Zemes reformas laika viet€jam paSvaldibam bija iesp€ja rezervét nepiecieSamas teritorijas
savu autonomo funkciju veikSanai, tai skaita publiskiem celiem, un tas bija atkarigs no vietgjo
specialistu, tai skaita planotaju profesionalitates un politiku ieinteresétibas. Tacu lielaka dala
paSvaldibu diemzZ€l nepiecieSamas teritorijas publiskas infrastruktiras nodroSinasanai nav
saglabatas paSvaldibu 1paSuma un tas ir nodotas privatpersonam.

Realai planu istenoSanai sarezgito uzdevumu ilustré Nicas pagasta Jirmalciema piemérs ar
fikséto publisko un servitiitu celu nodroSinajumu, kura uzskatami redzams, ka teritorija reali nav
publisko celu ne normalai ciema funkcionéSanai, ne publiskas piekluves jurai nodroSinasSanai
(skat.9.attelu).

% AtsavinaSanu veicot lidz nekustama TpaSuma tirgus vértibas palielinasanai.

% hitp://www.ziemelukoridors.lv/Jautajumiunatbildes/ (aplakots 25.01.2010.).
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Vienigais realais koplietoSanas cel§ (attéla atziméta ka balta Iinija) beidzas, nenoklustot lidz juras krastam.
Augsgja attela uz ortofoto ar sarkanam Inijam izcelts fragment&tais servitiitu celu tikls, kas var nodroSinat iek$gjo
satiksmi (saskarsmes tiklojums) un nosacitu parvietoSanas brivibu. EsoSais celu tikls ir logisks pamats
koplietoSanas celu tikla izveidei, bet nevar paSreiz tieSi kalpot publisko funkciju realizéSanai.

Apaksgja att€la- teritorijas planojums, kura realiz€Sana ir tieSi atkariga no celu tikla tiesiska nodroSinajuma.

9. attels. Publisko celu nodroSinajums Jurmalciema.

Apluakojot Nicas pagasta planojumu, konstat€jam devinas paredzetas kajamgajeju piekluves
vietas un 14 automaSinu nobrauktuves. Jirmalciema — kultirvésturiskas ainavas saglabatibas zina
viena no izcilakajiem piekrastes ciemiem ar neapSaubamu nacionala Iimena nozimi un ievérojamu
apmeklétaju (art starpvalstu) skaitu — planotas 2 nobrauktuves un 4 kajamgajeju piekluves. Nicas
pagasta planojums paredz celu vai kajamgajéju taku precizet un panakt vienoSanos ar IpaSniekiem
detalplanojuma procedara.®

% Normativie akti neparedz vispargju pienakumu pasvaldibam izstradat detalplanojumu pludmales piekluvju
nodroS§inasanai, un ta ir uzskatama par pasvaldibas brivpratigo iniciativu veicinat teritorijas planosanas detalizaciju un
personu tiesibu ierobezosanas precizitati.
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Valsts 2 Skiras cel§

Planotais
koplietoSanas celu
tikls ar izejam uz

jiiru

Planota paSvaldibas
cela aizsargjosla

KoplietoSanas celu tikla Jarmalciema juridiski nav.
Ta ir tipiska situacija piekrastes ciemos. Paredzeta
aizsargjosla perspektivajam paSvaldibas celam ar
izbraukSanas iesp&ju  zvejnieku piestatn€ un
nepiecieSamas vietas kajamgajéju izejam uz pludmali
perspektiva.

Teritorijas planojums paredz ari minimalo nepiecieSamo
koplietoSanas celu tiklu, kas nodroSinatu ciema ka
apdzivotas vietas funkcionéSanu un logiskas pieejas jurai,
nenosakot 1paSuma formu. Realizacijai nepiecieSama
detalplanojuma procediira un tiesiskais nodroSinajums
IpaSumu atsavinasanai.

10. attels. Publisko celu nodroSinajums Jurmalciema.

Pasvaldibu riciba paSlaik nav ne pietickamu finanSu resursu, ne pieredzes, lai reali
nodroSinatu Sis pieejas. Turklat jaatzimé, ka piekluves nodroSinaSana jurai ir nacionalas nozimes
jautajums un tapec Seit blitu nepiecieSama art valsts lidzdaliba.

Ar 2009.gada 14.maija piepemto likumu ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma” Ministru
kabinetam tika dots deleg€jums noteikt zaud&jumu atlidzibas veidu, apméru un aprékinaSanas
kartibu par aprobeZojumiem, kas saistiti ar sabiedribas tiesibam piek]at pludmalei. Ministru
kabineta valsts sekretaru sanaksmé 2009.gada 10.septembr1 tika izsludinats noteikumu projekts
,,Kartiba, kada nosaka zaudejumu atlidzibas veidu, apméru un aprékina zaudejumus, kas radusies,
ierikojot un lietojot gajéju celinus Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjosla™.”’

Noteikumu projekts paredz kartibu, kada nosaka zaud&jumu atlidzibas veidu, apméru un
aprékina zaud€jumus gajéju celipu ierikoSanai Baltijas juras un Rigas juras Iica piekrastes
aizsargjosla. Zaud&jumi tiek aprékinati un atlidzinati, pamatojoties uz zemes ipaSnieka vai
kopipaSnieku motiveétu iesniegumu, kuram pievienoti dokumenti, kas apliecina zaud&umus.
PaSvaldiba, izvert€jot iesniegumu, lemj par zaud€jumu rasanos un vienojas par zaud&jumu
atlidzibas veidu, ka ari apméru ar ipaSnieku. Ja vienoSanos nevar panakt triju méneSu laika,
pasvaldiba lemj par zaud&jumu atlidzibas veidu un apméru. Ipasnieks lémumu var parsiidzéet
administrativa procesa kartiba.

Pirmkart, janorada, ka biitu nepiecieSams noteikt visparigu ipasuma atsavinaSanas kartibu
attieciba uz publiskas infrastruktiiras objektiem ne tikai piekrast€, bet visa valsts teritorija, jo ar

87

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/vsssanaksmes/saraksts/protokols/?protokols=2009-09- 10 (aplukots 21.01.2010.).
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privato IpaSumu atsavinaSanu publiskam vajadzibam saskaras lielaka dala paSvaldibu. Nekustama
IpaSuma atsavinaSana publiskas piekluves nodroSinasanai no nekustama TpaSuma atsavinaSanas
citam publiskas infrastruktiras vajadzibam atSkiras tikai ar tas mérki. TaCu, nemot véra to, ka
piekluvju nodroSinaSanai jurai ir art nacionala nozime, atseviSki vert€jams bitu jautajums par valsts
finansialas un konsultativas palidzibas apméru nekustamo IpaSumu atsavinaSana piekluvju
nodroSinaSanai.

Otrkart, neskatoties uz to, ka Ministru kabinets noteiks vispargju kartibu zaud€jumu
aprékinaSanai piekluvju nodroSinaSanai juras piekrastei, no korupcijas risku viedokla svarigi ir
nodroSinat, lai ta TstenoSana notiktu atklati un caurspidigi, ko sp€j garantét detalplanojuma
procediira ar taja ietverto detalplanojuma istenoSanas planu. Lidz ar to nepiecieSams normativajos
aktos noteikt par pienakumu paSvaldibai izstradat detalplanojumu un ta istenoSanas planu, ja
nepiecieSama nekustama 1paSuma iegade, lai nodroSinatu publiska infrastruktiras izveidi
(detalizetaku pamatojumu skatit Publiskas infrastruktiiras 1stenoSanas sadala).

2. Publiskas infrastrukturas ieviesana.

2.1. Publiskas infrastruktuaras izveides finansétajs.

Saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 15.panta noteikto vietgjo paSvaldibu autonoma
kompetence ir rupéties par infrastruktiras nodroSinajumu sava administrativaja teritorija (ielu
buvnieciba, udensapgade, parku, skvéru un zalo zonu ierikoSana un uzturéSana, sabiedriska
transporta pakalpojumu organizé$ana u.tml.). Par atseviSku infrastruktiiru izveidi rup€jas ne tikai
paSvaldiba, bet arT valsts ar ministriju starpniecibu. Ta likuma “Par autoceliem” 7.panta pirma dala
paredz, ka autocelu valsts parvaldi isteno Satiksmes ministrija.

Veicot jaunu privatu teritoriju attistibu un objektu buvniecibu, infrastruktiras izbuve butu
jaiesaistas ne tikai valstij un paSvaldibai, bet ar1 attiecigas teritorijas TpaSniekam vai attistitajam,
kur§ gts labumu no attieciga projekta istenoSanas un kura pienakums butu nodroSinat buvéjamo
objektu ar piebraucamo celu un nepiecieSamajam komunikacijam. Nav taisniga situdcija, kad zemes
ipaSnieks vai attistitajs giist lielu pelnu no zemesgabala attistibas, bet par nodoklu maksataju naudu
tiek segtas visas nepiecieSamas infrastruktiiras izbuve. Ne likums, ne Ministru kabineta noteikumi
expressis verbis neparedz ipasnieku pienakumu pirms objekta biivniecibas uzsakSanas nodroSinat
nepiecieSamas infrastruktiiras izbiivi. Ministru kabineta noteikumu Nr.112 “Visparigie
buvnoteikumi” 42.punkts attieciba uz inZenierkomunikacijam visparigi paredz procesualo kartibu,

ka inZenierkomunikaciju pieslégSanas tehnisko prasibu izsniedz€js (noteikumu 2. un 2.1 pielikuma
3.nodala)  atbilstoSi  kompetencei nosaka  konkrétas  prasibas  buves  pieslégSanai
inZenierkomunikacijam. InZenierkomunikaciju 1paSnieks tehniskajos noteikumos nosaka izdevumu
apmeéru par pieslégSanos inZenierkomunikacijam vai inZenierkomunikaciju pilnveidoSanu. Minéto
izdevumu apmérs nedrikst biit lielaks par tehnisko prasibu izpildei nepiecieSamajam izmaksam,
kuras tiesi saistitas ar istenojamo projektu.

Tacu obligatu pienakumu privatpersonai nodroSinat nepiecieSamas infrastruktiras izbiavi
lidz ar jauna objekta bivniecibu var noteikt paSvaldiba, jo saskana ar likuma “Par paSvaldibam”
15.panta pirmas dalas 2.punktu paSvaldibas autonoma funkcija ir gadat par infrastrukturas
nodroSinajumu sava administrativaja teritorija. PaSvaldibas pienakums gadat par publisko
infrastruktiru nozimé, ka paSvaldibai ir janodroSina iedzivotajiem iesp€ja sanemt publiskas
infrastruktiiras pakalpojumus. Tas, vai pasvaldiba minétos pakalpojumus sniedz pati vai deleg€ to
sniegSanu privatpersonai, ir pasvaldibas izvéle. Vienlaicigi minéto uzdevumu delegé$ana neatbrivo
vietgjo pasvaldibu no juridiskas atbildibas par delegéto uzdevumu nepienacigu izpildi.®® Savukart,

8 Levits, E. Pagvaldibu likuma koncepcijas 29.punkts. http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html (aplikots
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nepildot likuma noteiktas funkciju, tiek aizskartas iedzivotajiem garantétas tiesibas.* Tas ir
publiskas varas uzdevums, ka teritorijas attistibai ir janotiek augsta kvalitat€é un vairuma gadijumu
tas pat ir uzskatdms par publiskas varas politisko meérki.” Pieméram, ari Vacijas Biivniecibas
kodeksa 123.panta pirma dala paredz, ka publiskas infrastrukturas nodroSinaSanas jautajumi ir
paSvaldibas kompetencg, ja vien citos normativajos aktos nav noteikta cita atbildiga institiicija.”
Vietéja pasvaldiba publiskas infrastruktiiras jautajumus var risinat ar teritorijas planojuma
palidzibu. Saskapa ar Teritorijas planoSanas likuma l.pantu teritorijas planojums ir
ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments vai planoSanas dokumentu kopums, kur§
izstradats un stajies spéka normativajos aktos noteiktaja kartiba un kura atbilstoSi
planoSanas Iimenim un planojuma veidam rakstveida un grafiski attélota teritorijas
paSreiz€ja un noteikta planota (atlauta) izmantoSana un §is teritorijas izmantoSanas

aprobezojumi. Teritorijas planoSanas likuma 5.panta ir paredzéts, ka viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojuma ir noteiktas viet€jas pasSvaldibas teritorijas attistibas iesp€jas, virzieni
un aprobezojumi, grafiski attélota viet€jas paSvaldibas teritorijas pasreiz€ja un noteikta
planota (atlauta) izmantoSana, ka aril detaliz€tas augstaka limena teritorijas planojumos
noteiktas prasibas, teritorijas un objekti. Teritorijas planojumu sava zina var uzskatit par
ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobeZota
nekustama TpaSuma briva un netraucéta izmantoSana.’” Tas ir viens no veidiem, ka TpaSuma
tiesibas var ierobeZot sabiedribas interes€s.”® Lidz ar to paSvaldibas teritorijas planojums var
kalpot par pamatu tam, lai noteiktu ipaSnieku (attistitaju) pienakumu pirms objekta
biuvniecibas uzsakSanas nodroSinat nepiecieSamas infrastruktiras izbuvi.

LidzSineja prakse rada, ka atseviSkos gadijumos jaunu koncentrétu apdzivotu vietu
buvnieciba ir notikusi bez attiecigas infrastruktiiras izveides. neizbiivéjot atbilstoSus celus un
pievadus galvenajiem celiem, notekuidenu sistémas. Ka piemérus Seit var minét Kekavas un Babites
paSvaldibas, kas ir atlavuSas atseviSku teritoriju attistibu bez atbilstoSas infrastrukturas izveides.

Jaunu apdzivotu teritoriju attistiba bez atbilstoSas infrastrukturas notiek uz sabiedribas
intereSu rékina, jo:

Pirmkart, tiek atstata butiska nelabveliga ietekme uz vidi un iedzivotaju veselibu
(pieméram, nenodroSinot kanalizacijas udenu novadiSanu, droSa partika lietojama tudens apgadi,
atbilstoSu iesp€ju teritorija parvietoties ugunsdzesibas, drosibas un pirmas palidzibas transportam),
tadejadi veicinot dzives telpas degradaciju.

Attieciba uz komunalo notekiidenu jautajumu Riga vien péc provizoriskiem aprékiniem
19% iedzivotaju izmanto krajrezervuarus vai viet§jas izpludes meliorativas sist€mas un upites.
Notekidenu attiriSanas iekartas ir novecojuSas un nesp€j nodroSinat atbilstoSu attiriSanas kvalitati,
uznémumu notekideni, it IpaSi lauku teritorijas, netiek attiriti atseviSki, bet gan nonak kopa ar
pargjiem sadzives notekiideniem. Aktuala probléma ir arT tas, ka mazajos ciemos lietus Gdenu
kanalizacija nav atdalita no notekuidenu kanalizacijas. Sie visi faktori, savstarp&ji mijiedarbojoties,
rada fonu virszemes un pazemes udenu piesarnojumam, lidz ar to arT dzerama udens kvalitates
pasliktinaSanos, peldvietu samazinaSanos un cita veida diskomfortu iedzivotajiem, pieméram,
smakas, atpiitas vietu samazinaSanos.”

Ministru kabinets 2004. gada 31. marta ir pienémis “Ricibas programmu komunalo

21.12.09).

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.februara spriedums lieta Nr.SKA-16. Jurista
vards, Nr.24/25 (577/588), 2009,16.jun.

®  Ennis, Frank. Infrastructure Provision and the Negotiating Process. Ashgate Publishing Company, 2003. P. 28.

°! Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB) http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB .htm#16i (aplukots
08.02.2010.).

* Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums Nr.2006-38-03, 11.punkts.

% Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03, 8. punkts.

% Bulmeistere, L. Kaku strauti satek Daugava. Vides Véstis, 2006, Nr.7/8.
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notekiidenu un bistamo vielu radita virszemes @idenu piesarnojuma samazinasanai”.” Si programma
ir viens no Iidzekliem, ar kuriem tiek nodroSinata Eiropas Kopienu padomes 1991. gada 21. maija
direktivas “Par komunalo notekudenu attiriSanu” (91/271/EEC) ievieSana Latvija. Viens no ricibas
programmas uzdevumiem ir nodroSinat apdzivoto vietu notekudenu savakSanu un attiriSanu
atbilsto$i normativo aktu prasibam. Ka minétas programmas izpildes rezultatu citastarp tiek planots
panakt to, ka apdzivotajas vietas, kur ir vairak neka 2000 iedzivotaju, 95 procenti komunalo
notektidenu tiek savakti un attiriti atbilstoSi normativo aktu prasibam. Arl Vides ministrijas Vides
parraudzibas valsts birojs atzinuma Nr. 24 “Par Vides parskatu Rigas pils€tas attistibas planam
(2006. — 2018.)” 3.4.5. punkta ir secindjis, ka centralizé€tu fidensapgades un kanalizacijas sist€ému
neesamiba jaunajas attistibas teritorijas var novest pie virszemes tidensobjektu un pazemes udenu
piesarnoSanas. Ta rezultata iespgjama jauno attistibas teritoriju nelidzsvarota attistiba vai attistibas
bremzeSana.”

Teritorijas planoSanas likuma 6. panta, ka arT Noteikumu Nr.1148 30.5. un 30.7. punkta ir
noteikts, ka viete§jam pasSvaldibam, izstradajot teritorijas planojumu, ir jaievéro nacionalas
programmas, nozaru attistibas plani, ka ari valsts institiiciju planoSanas dokumenti. Tad€jadi ari
vietéjam pasvaldibam ir piendkums nemt véra politikas planofanas dokumentos noteikto. Sads
virszemes udenu piesarpojuma samazinaSanas pienakums it 1paSi svarigs klust tad, kad vietgja
paSvaldiba plano kada jauna attistibas teritorija istenot koncentrétu apbiivi.”

Otrkart, nemot vera to, ka publiskas infrastrukturas nodroSinaSana ir pasvaldibu autonoma
funkcija, pasvaldibai, nepieprasot attistitaju iesaisti publiskas infrastruktiiras izveid€, var nakties par
paSvaldibas (sabiedribas) lidzekliem pilniba nodrosSinat publiskas infrastruktdoras izveidi un
uzturéSanu.

Satversmes tiesa sprieduma noradijusi, ka, lai arT normativajos aktos tas expressis verbis nav
noteikts, ilgtsp&jigai attistibai atbilstoss ir tikai tads apdzivoto vietu attistibas risinajums, ka vél
pirms &€ku biivniecibas tiek izveidota visa nepiecieSama infrastruktira, ietverot centralizetas
tdensapgades un kanalizacijas sist€mas, atkritumu saimniecibu, transporta sisttmu un celu
infrastrukttru, ka ari pieeju pakalpojumiem. Pret€ja riciba, proti, nepardomatas (haotiskas)
apdzivoto vietu attistibas veicinasana, nakotné radis nepiecieSamibu péc ievérojamiem izdevumiem
no viet€jas paSvaldibas vai valsts budzeta.”®

Lidz ar to paSvaldibai, teritorijas planojuma atlaujot apbuvi kada teritorija, ir jaizverté
iesp€jas nodroSinat attiecigo teritoriju ar atbilstoSu infrastruktiru (pieméram, pieslégSanas iesp€jas
kanalizacijai, elektroapgadei, udensapgadei, galvenajiem celiem, publiska transporta, veselibas
apripes, izglitibas iestazu pieejamiba), ka art So pieslégSanas izmaksu samérigumu ar iesp&jamo
ieguvumu. Pret€ja gadijuma notiek haotiska un nereguléta apbiive, kas nesp€j nodroSinat pienacigu
dzives kvalitati iedzivotajiem. Pastavosa prakse, kad attistitajs var veikt teritorijas apbiivi bez
infrastruktiiras izbiives, neieverojot teritorijas ilgtsp&jibas un vides kvalitates prasibas, veicina art
neregul€tu teritoriju konkurenci, jo teritoriju attistiba nav piesaistita nekadiem nosacijumiem
(pieméram, publiskas infrastruktiiras pieejamibai), kas savukart rada augsni korupcijai, jo l€mumus
ir iesp€jams pienemt péc “vajadzibas”, nevis péc noteiktam prasibam un principiem, kas paklauti
noteiktai sisttmai. Pieméram, ja paSvaldiba teritorijas planojuma izstrades laika veérSas vairaki
zemes 1paSnieki ar lugumu atlaut jaunas apdzivotas vietas izbiivi uz lauksaimniecibas zemes, tad
paSvaldibas lémums par to, kura vieta atlaut jaunas apdzivotas teritorijas izbuvi, nav piesaistits
plasakas sabiedribas intereSu izveért€jumam un tam, kads ir publiskas infrastruktiiras nodroSinajums
katra teritorija, tadéjadi zemes Ipasnieks var méginat ar koruptiviem lidzekliem méginat panakt sev

% Ministru kabineta 2004.gada 5.aprila rikojums Nr. 181 “Par Ricibas programmu komunalo notekiidenu un bistamo
vielu radita virszemes tidenu piesarnojuma samazinaSanai”. Latvijas Veéstnesis, 2004,5.apr.,Nr.53.

% http://www.vidm.gov.Iv/ivnvb/sivn/atzin/Lriga.htm (aplikots 26.01.2010).

7 Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2007-12-03.

% TIbid.
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labvéliga léemuma pienemSanu.

Zviedrija jautajums par jaunu teritoriju attisttbu un nepiecieSamibu tajas nodroSinat
atbilsto$u publisko infrastruktiru ir atrunats Vides kodeksa. Atbilstosi Vides kodeksa 15.pantam®,
veicot jaunu teritoriju attistibu, janodroSina, ka attistiba ir saskana ar pilsétas ainavu vai vides
ainavu, ka arT dabas un kultiiras vertibam S$aja teritorija. Jaunu teritoriju attistiba uzmaniba japievers
Sadiem jautajumiem, nodroSinot:

1) dabas priekSnosacijumu (anglu valoda — natural prerequisite), cik vien tas maksimali ir
iesp€jams, izmantoSanu;

2) lai neveidotos nekada butiska negativa ietekme uz apkartéjo teritoriju;

3) izvairiSanos no negativas ietekmes uz transporta satiksmi un ierobeZojot negadijuma
riskus;

4) atbilstoSu iebraukSanu un izbraukSanu no teritorijas, glabSanas transporta piekluSanu
bivém un citu nepiecieSamo aprikojumu;

5) lai teritoriju var izmantot personas ar kustibas, redzes un dzirdes traucéjumiem;

6) atbilstoSo teritoriju ar stavvietam un nepiecieSamajiem laukumiem transportlidzek]u
iekrau$anai un izkrausanai;'®

Attistibas teritorijas, kuras planota bérnudarzu, skolu vai lidzigu buvju celtnieciba,
janodroSina pietiekama publiska telpa (anglu valoda — open space), ko izmantot spelém un artelpas
atpiitas iesp€jam. Gadijuma, ja teritorija ir ierobeZota, lai ierikotu atbilstoSas autostavvietas un
publisko telpu, tad prioritate visupirms butu pieSkirama artelpas iertkoSanai.

Péc tam, kad paSvaldiba ir veikusi rupigu attistibas izveért€Sanu un pamatoSanu, atlaujot
jaunu apbivi attiecigaja teritorija, rodas jautajums par to, kur§ un kada apméra maksas par
infrastruktiiras izbuvi.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas 11.punkts paredz, ka vietejas
paSvaldibas domei (padomei) ir tiesibas Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba sava
administrativaja teritorija uzlikt pasvaldibas nodevas par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un
attisttbu. Rigas domes 2008.gada 9.decembra saistoSo noteikumu Nr.146 “Par paSvaldibas nodevu
par paSvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” 2.punkts paredz, ka nodevas merkis ir
nodroSinat pilsétas infrastrukturas, kas ir tautsaimniecibas teritorialas struktiras sastavdala, ko
veido transporta, sakaru, tirdzniecibas, energétikas un Gidenssaimniecibas sistéma, ka arT dzivokli,
skolas, veselibas aizsardzibas, kulturas, sporta u.tml. iedzivotaju aprupes objekti un to izvietojums
kada teritorija (taja skaita inZenierinfrastruktira un visu veidu sociala un ekonomiska
infrastruktiira), uzturéSanas un attistibas finanséSanu. Nodevas aprékinaSana ir piesaistita vairakiem
kritérijiem (buves atraSanas vietai, biives tipam un citiem kritérijiem), tacu, neskatoties uz to, $ada
attisttbas nodevas iekasé€Sana ne vienmér atbilst realajam infrastruktiras izbuves izmaksam, jo
katras apbuves raksturam un izv€letajai vietai bis nepiecieSams atSkirigs un individuals
infrastruktiras nodroSinajums. Lai nodroSinatu katras puses ieguldijuma samérigumu
infrastruktiras izbuve un to, ka infrastruktiiras izbiives izmaksu nepamatoti liela dala izdevumu
netiek segta no sabiedribas Iidzekliem, arvalstu prakse plaSi tiek izmantota vienoSanas procedira,
kad paSvaldiba vienojas ar attistitaju par katras puses ieguldijumu infrastruktiiras izveid€, pemot
vera konkretos apstak]us.

Zviedrija atbilstoSi Vides kvalitates un apkart€ja gaisa standarta noteikumu sestas nodalas
l.pantam péc tam, kad ir sagatavots ierosinajums detalplanojuma'” izstradei, atseviska dokumenta

% The Environmental Code. Legislation — The Planning and Building Act, The Act on Technical Requirments for
Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance. Karlskrona: Boverket, 2006.

10" Ibid.

"' Zviedrijas Zemes un adens izmantoSanas noteikumu piektas dalas 1.pants paredz, ka pirms jaunu teritoriju attistibas
nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Ordinance on Land and Water Management. Legislation — The Planning and
Building Act, The Act on Technical Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances
of relevance. Karlskrona: Boverket, 2006. Planning System of Sweden. P.12.  http://commin.org/en/planning-
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(ievieSanas apraksta) jaapraksta organizatoriskie, tehniskie un finanSu noteikumi, kas nosaka
saskanoSanas prasibas un paredz citus noteikumus plana TstenoSanai.'”” Igaunijas teritorijas
planoSanas eksperts Kaurs Lass (Kaur Lass) atzina, ka Igaunija prakse, izstradajot detalplanojumu,
tiek slégta vienoSanas ar zemesgabala 1paSniekiem un pasvaldibu par to, kur§ un kada apmera
finans€ nepiecieSamas infrastruktiiras izbiivi. ArT Vacija Buvniecibas kodeksa 12.panta ir paredzets,
ka paSvaldiba var izstradat projektu un infrastruktiras planu, kas nosaka katras puses lidzdalibu
publiskas infrastruktiiras nodroSinaSanai, ka art laika terminus. Sads izstradatais projekts un
infrastruktiiras plans klast par neatnpemamu detalplanojuma sastavdalu.'”

Saskana ar Zviedrijas Vides kvalitates un apkartéja gaisa standarta noteikumu'* 6.nodalas
26.pantu paSvaldiba ir atbildiga par publiskas telpas nodroSinasanu izstradatajas detalplanojuma
teritorijas, ja vien nav kadu specialu apsvérumu, kapéc paSvaldiba nav par to atbildiga, un tada
gadijuma tas konkréti janorada planojuma. Pasvaldibai ir jaseko, lai teritorijas attistiba notiktu
saskapa ar planu, buvéjot ielas un citas publiskas infrastruktiras, par kuram ta ir atbildiga.'®”
Gadijuma, ja kads vélas attistit savu nekustamo 1paSumu, pirms pasvaldiba ir veikusi ielas, kas
nodroSina izeju uz i1paSumu, un kanalizacijas izblvi, tad attistitajam pirms biivniecibas S§1
infrastruktiras izbuve ir javeic par saviem lidzekliem un tas nevar péc tam prasit kompensaciju no
paSvaldibas.'®

Gadijuma, ja paSvaldiba ir atbildiga par publiskas telpas izveidi (pieméram, ielu izbuvi), tad
paSvaldiba var ar1 noteikt, ka izmaksas par celu izbuvi sedz nekustamo IpaSumu IpaSniekie, kurus
ietekmé cela izbuve (galvenajiem labuma guvéjiem) vai kuri atrodas tieSi blakus izbavetajam celam.
Samaksas apmeérs nosakams péc pamatotiem apsve€rumiem un godigiem principiem. Apmaksas
aprekins var tikt balstits vai nu uz aktualajam izmaksam vai lidzigos projektos nepiecieSamajam
izmaksam. Pirms paSvaldiba nosaka ipaSniekiem par pienakumu maksat par cela izbuvi, ta veic
konsultacijas ar visam iesaistitajam personam.'"’

Attieciba uz jaunam attistibas teritorijam, kur nav paSvaldibas atbildiba esosas publiskas
telpas (celi), Vides kvalitates un apkart€ja gaisa standarta noteikumu 6.nodalas 18.pants paredz, ka
saskana ar detalplanojumu neattistitajas teritorijas zemes ipaSniekiem ir jaatvel dala no zemes
publiskajai telpai, par to nesanemot kompensaciju.'®

Attieciba uz Igaunijas praksi publiskas infrastruktiiras nodroSinaSana teritorijas planoSanas
eksperts Kaurs Lass noradija, ka pils€tas un jaunas attistibas teritorijas tiek izstradati detalplanojumi
(ar atseviSkiem iznémumiem), kas paredz arT publiskas infrastruktiras nodroSinajumu. Pirms
detalplanojums stajas speka, paSvaldiba noslédz vienoSanos ar attistitaju par to, ka attistibas
teritorijas attistitajs veic celu izbuvi par saviem lidzekliem. VienoSanas paredz arl sankcijas
attistitajam, ja cela izbiive nav veikta noteiktaja laika un apjoma. Normativie akti nosaka, ka
buvat]auju €kas buvniecibai nevar sanemt, pirms nav veikta celu izbuve.

Savukart, pieméram, Babites pagasta paSvaldiba, izstradajot atseviS$kus detalplanojumus

systems/national-planning-systems/nations.html (aplikots 18.01.2010).
192 Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation — The Planning and Building Act, The

Act on Technical Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance.
Karlskrona: Boverket, 2006.

'% Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB) http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm#11 (aplikots
08.02.2010.).

'% Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation — The Planning and Building Act, The
Act on Technical Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance.
Karlskrona: Boverket, 2006.

105 Thid.

1% Ibid. Chapter 6, Section 28.

197 Chapter 5. Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation — The Planning and Building
Act, The Act on Technical Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of
relevance. Karlskrona: Boverket, 2006.

18 Tbid.
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(detalplanojumi nekustamajam 1Ipasumam “Jaunzemes”’, ‘“MezIiCi-II”), ir paredz€jusi arl
detalplanojuma sadalu “Detalplanojuma realizacijas kartiba”, kas nosaka ta realizacijas kartibu. Ta
visparigi paredz darbibu veikSanas secibu, tacu neparedz, kur§ finansé attiecigo darbibu veikSanu
(privatpersona vai paSvaldiba). Neskatoties uz to, ka Noteikumu Nr.1148 51.punkts neparedz tadu
detalplanojuma sadalu ka detalplanojuma istenoSanas kartiba, tieSi detalplanojums butu tas lIimenis,
kura risinat jautajumus par detalplanojuma istenoSanas kartibu un caurskatami paradit, kadus
nepiecieSamos infrastruktiras objektus nodroSinas pasvaldiba un kadus privatpersona. Saskapa ar
Teritorijas planoSanas likuma 6.panta piekto dalu detalplanojums ir viet€jas paSvaldibas
administrativas teritorijas dalas planojums, to izstrada viet€jas pasvaldibas domes lémuma noteiktai
teritorijai un apstiprina péc viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma staSanas spéka, ieverojot
viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu.
Noteikumu Nr.1148 57.punkts cita starpa paredz, ka detalplanojumu nepiecieSams izstradat, ja
planota zemes vienibu sadaliSana vai apbuve rada nepiecieSamibu péc kompleksiem transporta
infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbiives risinajumiem. Tapat detalplanojuma izstrades
procedira paredz, ka detalplanojuma izstrad€ ir javeic sabiedribas iesaiste, kas nodroSina
sabiedribas uzraudzibu par publiskas infrastrukturas izbuvi atbilstoSi sabiedribas interesem. Lidz ar
to butu nepiecieSams veikt izmaipas Noteikumos Nr.1148, paredzot, ka lidz ar detalplanojuma
izstradi jaizstrada ari ta realizacijas kartiba. Vienlaikus nepiecieSams normativi noregulét jautajumu
par to, kuros gadijumos paSvaldiba var iekasét infrastruktiras nodevu un kuros gadijumos
paSvaldiba var vienoties par infrastruktiras izblivi vienoSanas procesa, detalplanojuma izstrades
ietvaros.

2.2. Publiskas infrastruktiras izbuive uz privatpersonai piederoSa nekustama
ipaSuma.

Uzsakot publiskas infrastruktiiras izbiivi, paSvaldibai vai valstij nepiecieSams ieglt
nekustamos 1paSumus, kas atrodas planotas publiskas infrastruktiiras teritorija un ir privato personu
ipaSuma. Tikai retos gadijumos paSvaldibai péc privatizacijas procesa ir saglabajuSies nekustamie
ipaSumi publiskas infrastruktiiras izveidei. Pétijjuma ietvaros no 33 aptaujatajam pasvaldibam 16
paSvaldibas noradija, ka tam ir bijusi nepiecieSamiba iegiit sava ipaSuma privatpersonai piederoSu
nekustamo 1paSumu. Pastav divu veidu mehanismi, ka paSvaldiba vai valsts var iegiit privatpersonai
piederoso nekustamo TpaSumu:

1) vienojoties ar nekustama 1paSuma ipasnieku;
2) piespiedu karta, atsavinot ipaSumu uz likuma pamata.

Teoretiski pastav ar1 iesp€ja, ka paSvaldiba var slégt ar privatpersonu ilgtermina nomas
ligumu par zemesgabala iznomaSanu publiskas infrastruktiiras vajadzibam, tacu tas butu uzskatams
par iznémuma gadijumu, jo publiskas infrastruktiras izbuve un uzturéSana ir saistita ar ilgtermina
investicijam un paSvaldibai ir janodroSina, ka iegulditie Iidzekli ilgtermina tiek novirziti sabiedribas
intereSu nodroSinaSanai un tie neies zuduma, ka art tiks nodroSinata teritorijas izmantoSanas
stabilitate (nepartrauktiba). Tadejadi paSvaldiba lémumu par ilgtermina nomu var pienemt tikai, to
pasi pamatojot un skaidri noradot ieguvumus attieciba pret ipaSuma atsavinaSanu.

2.2.1. Nekustama ipaSuma atsavinaSana piespiedu kartiba.

Latvija péc neatkaribas atjaunoSanas Iidz Sim bridim ir tikuSi pienemti septini likumi par
nekustamo IpaSumu piespiedu atsavinaSanu. AtbilstoSi likuma ,,Par nekustama 1paSuma piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” (turpmak — Atsavinasanas likums) 3. pantam
atseviSks likums par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu tiek piepemts tad, ja valsts vai
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paSvaldiba attiecigo nekustamo IpaSumu nevar iegiit, vienojoties ar ipaSnieku. Sada gadijuma
priekSlikumu par $a TpaSuma atsavinasanu iesniedz valdiba uz attiecigas valsts parvaldes vai
paSvaldibas institiicijas ierosinajuma pamata. Saskana ar likuma , Par nekustama 1paSuma piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” 1.pantu nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinaSana valsts vai sabiedriskajam vajadzibam pielaujama izpémuma gadijumos vienigi pret
atlidzibu un tikai uz atseviska likuma pamata. Nosactjums, ka TpaSumu var atsavinat piespiedu karta
vienigi izpémuma gadijuma, nozimé, ka atsavinaSanas mérki nevar sasniegt un pienacigi istenot ne
ar kadiem citiem Iidzekliem. Tapat tas nozimé, ka IpaSuma piespiedu atsavinaSana nedrikst klut par
ierastu valsts vajadzibu nodro§inasanas praksi.'” Lidz ar to valstij un paSvaldibai pirmam kartam ir
jacenSas panakt, lai nepiecieSama nekustama ipaSuma iegiiSana notiktu labpratigi, vienojoties ar
IpasSnieku, un tikai gadijuma, ja, izmantojot visus tiesiskos lidzek]us un risinajumus, nav iespgjams
panakt abpus€ju vienoSanos, ir pielaujama nekustama IpaSuma atsavinaSana piespiedu karta uz
likuma pamata. Butiba likuma pienemsana kalpo ka barjera tam, lai valsts un paSvaldiba ar visiem
lidzekliem censtos iegut nepiecieSamo nekustamo IpaSumu vienoSanas karttba un likuma
pienemSanu par nekustama IpaSuma atsavinaSanu piespiedu karta izmantotu tikai ka arkartas
lidzekli.

Nekustama TpaSuma atsavinaSanai piespiedu karta ir loti butiska nozime no cilvektiesibu
ierobezoSanas aspekta, ta¢u mazaka no korupcijas risku mazinaSanas skatpunkta, jo gadijuma, ja
persona bus vel€jusies sanemt prettiesisku labumu no nekustama 1paSuma atsavinaSanas (pieméram,
vienojoties ar amatpersonam, maksligi palielinat ipaSuma vertibu), tad vina to veiks pirms likuma
pienemsSanas par IpaSuma piespiedu atsavinaSanu. Lidz ar to pétijuma galvena uzmaniba tiks veltita
nekustama TpaSuma atsavinasSanai vienoSanas kartiba.

2.2.2. Nekustama 1pasSuma atsavinasana vienoSanas kartiba.

Petijuma ietvaros no 13 paSvaldibam, kuras iegiiti nekustamie ipaSumi no privatpersonam
publiskas infrastruktiiras ievieSanai, sanemti pedéjo piecu'' noslégto ligumu kopijas par nekustamo
ipaSumu ieguvi no privatpersonam un nekustamo Ipasumu novert€§jumu kopijas, ja attiecigaja
gadijuma tadi bija veikti. Vienlaikus informacija par nekustama ipaSuma iegadi publiskas
infrastruktiras vajadzibam sanemta ari no Iekslietu ministrijas un Satiksmes ministrijas.'"

AtbilstoSi paSvaldibu un ministriju sniegtajam atbildém var izSkirt tris darfjuma veidus, ka
paSvaldibas un ministrijas ir ieguvusas nekustamos TpaSumus no privatpersonam vienosanas kartiba:
1) nekustama 1paSuma pirkums;

2) nekustama 1paSuma maina;
3) nekustama 1pasuma davinajums.

Atskirigu praksi no tris minétajiem darfjumu veidiem planotas publiskas infrastrukturas
izblvei privatpersonu TpaSuma ir méginajusi istenot Baldones novada pasvaldiba. Ta ir noslégusi
patapinajuma ligumu ar privatpersonu ar meérki, lai pavaldiba varétu veikt koplietoSanas cela un
tam pieguloSas teritorijas uzturéSanu, ka arl veikt nepiecieSamas darbibas, kas saistitas ar cela
infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju izbuvi. Tacu $ada paSvaldibu prakse nav atbalstama un
neatbilst likuma “Par valsts un paSvaldibu finanSu lidzeklu un mantas iz§kérdéSanas novérSanu”
prasibam, jo koplietoSanas cela izbiive un uztur€Sana ir saistita ar ilgtermina investicijam un

19 Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.2009-01-01.

"% No Rigas pilsetas pasvaldibas tika pieprasiti pedejie desmit noslégtie ligumi par nekustamo IpaSumu iegadi no
privatpersonam.

"' Informacija, ligumi un nekustama TpaSuma novertéjumi iegiiti par TpaSuma atsavinaSanu, kas minéti Ministru kabineta
rikojuma Nr.736 “Par zemes vienibu pirkSanu pierobeZas celu biivniecibas projektu istenoSanai Daugavpils, Kraslavas

un Balvu rajona” un Ministru kabineta rikojuma Nr.826 “Par zemes vienibu pirkSanu valsts autocela E22 Jekabpils-
Rézekne-Ludza_Krievijas robeza (Terehova) posma Ludza-Nirza rekonstrukcijas projekta istenoSanai” pielikumos.
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paSvaldibai ir janodroSina, ka iegulditie Iidzekli ilgtermina tiek iegulditi sabiedribas intereSu
nodroSinasanai un tie neies zuduma. Saskana ar likuma “Par valsts un paSvaldibu finanSu Iidzeklu
un mantas izSkérdéSanas noveérSanu” 3.pantu paSvaldibam jarikojas ar finanSu lidzekliem un mantu
lietderigi, tas ir, ricibai jabut tadai, lai mérki sasniegtu ar mazako finanSu lidzeklu un mantas
izlietojumu. Latvijas Republikas Civillikuma 1947.pants paredz, ka patapinajums ir ligums, ar kuru
kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet noteiktai lietoSanai, ar nosacijumu atdot to paSu lietu. Lidz ar
to paSvaldibai ir skaidri zinams, ka nekustamais 1paSums bus jaatdod atpakal privatpersonai. Nemot
vera to, ka noslégtaja patapindjuma liguma nav noteikts patapinatas lietas lietoSanas laiks, tad
saskana ar Civillikuma 1951.pantu, ja kads patapina lietu, neaprobezojot tas lietoSanas veidu un
laiku, tad vin§ var atprasit lietu ikkatra laika. Vienlaikus Civillikuma 1964.pants paredz, ja
neparedzeta apstakla d€] patapinatajam rodas vajadziba péc lietas, tad patapinadjuma némé&jam nav
tiestbas to aizturét, ja vien vinam, to priekslaicigi atdodot, necelas seviSki zaudejumi. Lidz ar to
patapinajuma devejs jebkura laika var pieprasit atpakal patapinato zemesgabalu un paSvaldiba ne
tikai zaud@s dalu ieguldito Iidzek]u, bet arT netiks nodro$inata teritorijas izmantoSanas stabilitate.'

2.2.2.1. Nekustama ipasuma pirkums.

No veiktas aptaujas paSvaldibas izriet, ka lielaka dala paSvaldibu nekustama 1paSuma
iegliSanai no privatpersonam ir izmantojusas vieno$anos ar privatpersonu par nekustama ipaSuma
pirkumu (skat. paSvaldibu izsniegto pirkumu Iligumu un nekustamo ipaSumu novért€jumu
apkopojumu zemak 1.tabula). Savukart IekSlietu ministrija un Satiksmes ministrija konkrétajos
gadijumos ka vienigo TpaSuma iegiiSanas veidu ir izmantojuSas Ipasuma pirkumu, neizmantojot ne
IpaSuma mainu, ne davinajumu. No korupcijas risku viedokla ir svarigi noskaidrot, vai normativie
akti paredz skaidrus nosacijumus, péc kadiem paSvaldiba un ministrijas nosaka maksu par
nepiecieSamo nekustamo IpaSumu, un vai ieinteresétam personam ar necaurspidigam metodém nav
iesp€ja panakt iesp&jami augstakas pirkuma maksas noteikSanu.

Saskapa ar likuma “Par valsts un paSvaldibu finanSu Iidzeklu un mantas izSkérdeSanas
novérSanu” 3.pantu paSvaldibam, valsts un paSvaldibu iestadém jarikojas ar finanSu lidzekliem un
mantu lietderigi, tas ir, manta ieglstama IpaSuma vai lietoSana par iesp€jami zemaku cenu.
Vienlaikus minéta likuma 8.pants paredz, ka paSvaldibam, valsts un paSvaldibu iestadém aizliegts
iegadaties TpaSuma vai lietoSana mantu vai ar1 pasitit pakalpojumus vai darbus par acimredzami
paaugstinatu cenu.

Tacu, pieméram, neskatoties uz min€tajiem likuma noteikumiem, divas paSvaldibas
(Daugavpils un Jekabpils) ir maksajuSas augstaku maksu par nekustama ipaSuma noveértetaju
noteikto maksu. Daugavpili nekustama Ipasuma novertétaja noteikta nekustama ipasuma vértiba un
pirkuma liguma noteikta TIpaSuma vertiba atSkiras dazos gadijumos pat vairak neka par 20 000 latu.
PaSvaldiba véstulé ar1 norada, ka ta viena gadijuma nekustama ipaSuma ipaSniekam ir bijusi gatava
piedavat maksat cenu par nekustamo 1paSumu, kas 3,3 reizes parsniedz ta tirgus vertibu attiecigaja
mikrorajona.'”® Tapat no Daugavpils paSvaldibas izsniegtajiem pirkuma ligumiem redzams, ka
atsevi§kos gadijumos papildus nekustama ipaSuma novertétaja noteiktajai maksai ir paredzetas art
kompensacijas par auglu darzu vertibu vai jaunas iebrauktuves un caurlaides punkta ierikoSanu.
Gadijuma, ja nekustamajam i1paSumam ir kada Sada veida papildu vertiba ka auglu darzs, ta
ietverama nekustama 1paSuma veiktaja novert€juma un noradama $is summas veidoSanas.

Lidz ar to Sada paSvaldibas prakse neatbilst ne likuma “Par valsts un pasvaldibu finansu
lidzeklu un mantas izSkérdeéSanas noverSanu”, ne atklatibas principa prasibam un veido augsni
korupcijas iesp&jam.

"> Parlieciba iedzivotajiem, ka celu, ko vargja publiski izmantot “Sodien”, varés izmantot arT nakotng.

'3 Tacu vienoSanas ar IpaSnieku tomér beigas nav tikusi panakta, jo ipaSnieks pieprasijis cenu, kas parsniedza
pasvaldibas piedavato cenu Cetras reizes.
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Ar1 Iekslietu ministrija viena gadijuma ir maksajusi Tpasniekam augstaku maksu par
nekustamo T1paSumu, neka tas ir noteikts nekustama ipaSuma vertetaja veiktaja novert€juma.
Novértgjuma nekustama ipaSuma''*vértiba ir noteikta 300 (tris simti) latu, savukart IekSlietu
ministrija ligumu ir noslégusi par summu 650 (seSi simti piecdesmit) latu. Neskatoties uz pirkuma
summas mazo apmeru, Sada lekslietu ministrijas prakse nav atbalstama, jo ta nenodroSina procesa
caurskatamibu un nerada parliecibu par to, ka paSums ir iegadats par iespe€jami zemako cenu.

No veiktas aptaujas izriet, ka liela dala paSvaldibu, iegadajoties nekustamos ipaSumus no
privatpersonam publiskas infrastruktiiras nodroSinaSanai, nav veikuSas nekustama IpaSuma
novertéSanu. Ta, pieméram, bez novert€juma Salaspili pirkts zemesgabals 200 000 Ls veértiba.
Kopuma gandriz pusé no visiem paSvaldibu nekustama ipaSuma pirkuma darfjumiem nav ticis
veikts noverteéjums (19 pirkuma gadijumos no 44 pirkumiem nav veikts novertéjums).

Savukart IekSlietu ministrija véstulé norada, ka ministrija piesaista sertific€tus vertetajus
tikai gadijumos, ja zemes 1paSnieka piedavata zemes vienibas pardoSanas cena biitiski parsniedz
ipasuma kadastralo vértibu. Tacu nav skaidrs, kada veida tiek izveért€ts nosacijums “cenas bitiski
parsniedz ipasuma kadastralo vértibu” un ka ministrija sp&€j nodro$inat to, ka ipasums ir iegadats par
iespé€jami zemako cenu, jo ministrija nav izstradati ari iekS$€jie normativie akti, kas noteiktu
nekustama TpaSuma atsavinasanas kartibu.'”

Atskiriba no standarta pirkumu darfjumiem, kur pirc€js vairuma gadijumu var izveleties no
vairakam alternativam, nekustama ipasuma pirkSanas gadijuma publiskas infrastruktiras izveidei,
pardevejam ir zinams, ka pirc€jam ir nepiecieSams tieSi konkrétais attiecigais zemesgabals, un lidz
ar to pardevejs uzstada nevis adekvatu cenu, bet gan maksimalo cenu, nevert€jot to, vai pirc€js par
attiecigo cenu pirks vai nepirks zemesgabalu. Lidz ar to valsts institiicijai ir biitiski noskaidrot
nekustama 1paSuma patieso veértibu un paradit, ka $1 vértiba ir veidojusies. Neviens normativais akts
expresis verbis neparedz pienakumu valsts parvaldes institiicijai pirms nekustama Ipasuma iegades
veikt ta noveértéSanu, tacu Sads pienakums izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta
nostiprinata labas parvaldibas principa. Satversmes tiesa 2000.gada 24.marta sprieduma'’,
atsaucoties uz Satversmes l.pantu, secinajusi, ka no "demokratiskas republikas jédziena visam
valsts institlicijam izriet pienakums sava darbiba ieverot likumibu, varas daliSanu un veikt
savstarpeju uzraudzibu, ieverojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i., likuma virsvadibu un
citus tiesiskas valsts principus, arT samériguma un tiesiskas palavibas principus". Vispar€jie tiesibu
principi, lidzigi ka tiesibu normas, ir visparsaistoSi péc sava rakstura un sastav no tiesiska sastava un
tiesiskajam sekam, respektivi, ir derigi tieSai pieméroSanai.'"” Nekustamo TpaSumu novérté$ana
pirms ta pirkSanas ir IpaSi nozimiga no korupcijas risku viedokla, lai izvairitos no iesp€jas, ka
zemesgabala TpaSnieks var savstarp€ji brivi (bez jebkadiem ipaSuma vértibas krit€rijiem) vienoties
ar paSvaldibu par 1paSuma vértibu, to apzinati paaugstinot un savstarp&ji sadalot nepamatoti giito
labumu. Lidz ar to, raugoties no korupcijas risku skatpunkta, katra gadijuma pirms nekustama
IpaSuma pirkSanas biitu veicama nekustama TpaSuma novértéSana. Ka iznémumi butu pielaujami
vienigi gadijumi, kad nekustama 1paSuma atsavinaSana notiek par mazu summu un nekustama
ipasuma noveértéSanas cena parsniedz nekustama ipasuma cenu.

Vienlaikus janem véra, ka nekustama ipaSuma pirkSanu no privatpersonas publiskas
infrastruktiras izveidei nevar uzskatit par pirkumu ta parastaja izpratn€, jo vairuma gadijumu ta nav
labpratiga 1pasSnieku véléSanas pardot savu TpaSumu, bet gan 1paSuma pardoSana sabiedribas laba —
publiskas infrastruktiras izveidei. Ari Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts vai paSvaldibas
iestades uzdevums izveleties saimnieciski 1zdevigako piedavajumu vai piedavajumu ar viszemako
cenu pretendentu brivas konkurences apstaklos rodas gadijuma, kad tiek veikti iepirkumi atbilstosi

14 Zemesgabals 0,1635 kv. metru platiba Daugavpils rajona Skrudalienes pagasta.

"5 Tekslietu ministrijas 2009.gada 2.novembra véstule Nr.1-38/4008.
16 Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedums lieta Nr. 04-07(99).
"7 Tljanova, D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana, Riga: Mantojums, 2005. 37.1pp.
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likumam “Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu_vajadzibam”. Turpreti darbibas, kas tiek veiktas,
atsavinot nekustamo ipaSumu piespiedu karta, parasti ir verstas tieSi uz konkréto nekustamo
IpaSumu. Valsts, istenojot publiskas intereses un piedavajot ipaSniekiem atlidzibu par viniem
piederoSo nekustamo IpaSumu, nav tiesiga izmantot, pieméram, atseviSku 1pasnieku neinformétibu
vai neaizsargatibu. Tada gadijuma to nevar€tu atzit par taisnigas atlidzibas piedavajumu, tiesi otradi
— §ada cela varétu tikt panakts netaisnigs rezultats.'® Lidz ar to valsts parvaldei ir pienakums segt
visus izdevumus, kas saistiti ar parcelSanos, ka ar1 atlidzinat jebkadu citadi nodarito kait€jumu.
Rigas pilsétas paSvaldiba 2005.gada 25.oktobrT ir piepémusi lémumu Nr.541 “Par fiziskam un
juridiskam personam piederoSo nekustamo ipaSumu atsavinaSanas pamatnosacijumiem Rigas
pilsétas paSvaldibas autonomo funkciju izpildes realiz€Sanai un Nekustama IpaSuma pirkSanas
komisijas ievéleSanu”, kas paredz, ka, ja tiek atsavinata (pirkta) individuala dzivojama maja,
dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieku darbnica, nekustama ipaSuma ipasniekam tiek
atlidzinati parcelSanas izdevumi, izdevumi par notarialajiem pakalpojumiem, valsts nodeva un
kancelejas nodeva par lidzveértiga nekustama ipaSuma registraciju zemesgramata $ada apmeéra.
Vispar€jie normativie akti neregulé kartibu un veidu, kada biitu nosakams un izvert€jams Sada veida
nodaritais kait€jums. Likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam™ 19.pants visparigi paredz tikai to, ka neatkarigi no atlidzibas samaksas
atsavinatajam uz sava rékina jabavé tilti, celi, dambji, parbrauktuves un citas izbuves, kas
nepiecieSamas to zaud€jumu un neertibu novérSanai, kuras bijuSajam ipaSniekam vai citam
personam var rasties, atsavinato mantu izmantojot paredz€tajam meérkim.

Zviedrijas AtsavinaSanas likuma ceturtas dalas 1.pants paredz, ka, atsavinot privatpersonai
IpaSumu, 1pasniekam jaatlidzina 1paSuma vértiba atbilstosi ta tirgus veértibai, ka art zaud€jumi, kas
celusies ar TpaSuma atsavinaSanu, atseviSki nodalot IpaSuma veértibu un ar atsavinasanu raditos
zaudéjumus."’ Arl Igaunijas Nekustama ipaSuma atsavinaSanas likuma 17.pants attieciba uz
atlidzinaSanas pienakumu atseviSki nodala 1paSniekam raditos zaud€jumus ar nekustama ipaSuma
atsavinaSanu un nekustama 1paSumu vértibu, noradot ari uz pienakumu atlidzinat ipaSniekam
nekustama TpaSuma auglus un piederumus.'*

Lai nodroSinatu nekustama ipaSuma atsavinaSanas summas veidoSanas caurspidigumu un
parliecibu par to, ka ir veikta godiga samaksa par nekustamo ipaSumu, zem kuras neslépjas
korupcija, valsts parvaldes institicijai, kas veic nekustama ipaSuma atsavinaSanu publiskam
vajadzibam, nepiecieSams skaidri atspogulot gan nekustama ipaSuma summas, gan kompensacijas
apmeéra veidoSanos.

1.tabula
Pasvaldibu izsniegto pirkumu Iigumu un nekustamo ipaSumu novértéjumu apkopojosa tabula'”
N.p. | Nekustamais ipasums | Pirkuma summa Nekustama Nekustama ipasuma novértejuma
k. ipasuma metode
novertéjums

Adaizi
L. Zemesgabals 1340 m?| 14 539 Ls 9000 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 2

platiba notikus§i darfjumi un 1 tirgdi piedavats

objekts.

Daugavpils

1. Zemesgabals 994 m?|103 750 Ls 83 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.

'8 Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.2005-12-0103 23.3.3.punkts.

" Expropriation Act. http://www.kth.se/abe/inst/fob/avd/fv/2.11268/2.12834 (apliikots 7.01.2010.).

20 Immovables Expropriation Act. http://www.legaltext.ee/text/en/X1004K 1.htm (aplakots 7.01.2010.).

12! Informacija iegtta, veicot aptauju 33 lielakajas paSvaldibas. Ar pelekokrasu tabula atziméti darfjumi, kuros nav veikti
nekustamo TpaSumu novertgjumi.
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platiba un uz tas esosas
ekas

+ kompensacija par
auglu darzu 6435
Ls

Zemesgabals 1495 m?*|69 700 Ls 69 700 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.
platiba
Zemesgabals 612 m?| 69 800 Ls 69 800 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba un uz ta esofa|+ 10 000 Ls notikus§i darfjumi.
eka kompensacija  par

razoSanas objekta

rekonstrukciju,

jaunas iebrauktuves

un caurlaides

punkta ierikoSanu
Zemesgabals 2303 m?*|123 124 Ls 98 500 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izvéleti 4
platiba un uz ta esosas notikusi darfjumi
ekas
Zemesgabals 621 m?|85 000 Ls 68 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.

platiba un uz ta esosas
ekas

Iecava

B R R R

Jekabpils

Pieci zemesgabali 7|180 000 Ls 175 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.

870 m* platiba Ledus

iela

Jurmala

Zemesgabals 50 m?*|9 000 Ls 9000 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3

platiba Jaras iela tirgi piedavati objekti un 3 notikusi
darTjumi.

Zemesgabals 217 m?| 100 000 Ls 100 000 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3

platiba Turaidas iela tirgli piedavati objekti un 3 notikusi
dartjumi.

Zemesgabals 200 m?*|96 020 Ls 96 500 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3

platiba Turaidas iela tirgl piedavati objekti un 3 notikusi
dartjumi.

Kekava

Zemesgabals 1836 m?| 136 Ls Novertejums veikts | Novertejums  veikts pec  kadastralas
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platiba

péc kadastralas | vertibas.

veértibas

I S O

Dzivoklis 36,8 m?*|9000 Ls 10 500 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.
platiba Virsu iela
Zemesgabals 626 m?| 120 000 Ls 120 200 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.
platiba un uz ta esosas
bives Zirgu iela
Dzivoklis 36,1 m?|10 000 Ls 10 000 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba Virsu iela notikusi darfjumi.
Riga
Zemesgabala dala|33 400 Ls 33400 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Salidzinati
Kalnciema iela 420 m? 3 darTjumi, kas atrodas tirgus piedavajuma.
apmera
Zemesgabals 1016 m?| 166 000 Ls 166 000 Ls - Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba Braslas iela un notikusi un 2 tirgl piedavati objekti.
uz ta esosas ekas - Izmaksu metode.
Zemesgabals 9580 m?|159 124 Ls 159 000 Ls - Salidzinamo darfjumu metode. Izvelets 1
platiba Bikernieku iela noticis un 2 tirgl piedavati objekti.
Zemesgabals 895 m?| 176 000 Ls 176 000Ls -Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba Braslas iela un notikusi un 2 tirgh piedavati objekti,
uz ta esosas ekas -Izmaksu metode.
Zemesgabals 44798 m?| 723 000 Ls 723 000 Ls - Salidzinamo darfjumu metode. Izvéleti 3
platiba Kaivas iela tirgl piedavati objekti.

- Iep@mumu metode
Zemesgabals 636 m?|17 808 Ls 17 808 Ls Ien@mumi metode.
platiba Varonu iela
Zemesgabals 42819 500 Ls 9500 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba Tvaika iela notikusi darTfjumi.
Zemesgabals 129 m?|6 837 Ls 6400 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izvéleti 4
platiba Lubanas iela tirgdl piedavati objekti.
Salaspils

I R R B




Valmiera

1. Zemesgabals 3653 m?| 184 000 Ls 184 000 Ls Izsniegtajos dokumentos nav uzradita.
platiba un uz tas eso$a
€ka Palejas iela

Ventspils

1. Zemesgabals 1416 m*|70 000 Ls 70 000 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba un uz ta esosas tirgl piedavati objekti.
€kas Targales iela

2. Zemesgabals 1512 m?|82 000 Ls 82 000 Ls Salidzinamo darfjumu metode. Izveleti 3
platiba un uz ta esosas tirgdl piedavati objekti.
€kas Targales iela

2.2.2.2. Nekustama TpaSuma maina.

Nakamais paSvaldibu visbiezak izmantotais veids privatpersonu nekustama ipasuma
iegtSanai ir maina. Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 2092.pantu mainas liguma lidzeju
savstarpgjam tiestbam un pienakumiem piemérojami pirkuma liguma noteikumi. Mainas
ekonomiskais rezultats ir tads pats ka pirkuma: pret ekvivalentu tiek iegiita lieta vai tiesiba.
Atskiriba ir tada, ka ekvivalenta funkcijas nevar pildit nauda.'”” Lidz ar to ari attieciba uz
nekustamo IpaSumu mainu varam attiecinat pie pirkuma liguma analizetas problémas.

Vienigi jaatzimée, ka pirms nekustamo 1paSumu mainas, salidzinajuma ar pirkuma ligumiem,
lielaka dala gadijumu ir tikusi veikta nekustamo IpaSumu novertéSana, jo tikai pirms viena no
deviniem IpaSumu mainas gadijumiem nav veikta novertéSana (skat. paSvaldibu izsniegto mainu
[igumu un nekustamo TpaSumu novertéjumu apkopojumu 2.tabula). Tacu lidzigi ka pie nekustamo
IpaSumu pirkSanas janorada, ka arl pirms nekustamo 1paSumu mainas vienmer veicama nekustamo
ipaSumu noveértésana, lai nodroSinatu procesa caurspidigumu un pieraditu, ka darfjums noticis péc

' Torgans K. Saistibu tiesibas Il.dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008.38.1pp, Autoru kolektivs. Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000. 454.1pp.
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godigiem noteikumiem. Tapat nepiecieSams skaidri atspogulot gan nekustama IpaSuma vertibas
summas, gan kompensacijas apmeéra veidoSanos.

2.tabula

PaSvaldibu izsniegto maipas ligumu un nekustamo ipaSumu novertéjumu apkopojosa tabula

123

N.p. | Pasvaldibas Nosacita Privatpersonas Nosacita Nekustama 1paSuma
k. nekustamais | cena/Novértejum ipasums cena/Novertéjum novertéjuma metode
ipasums a cena a cena
Jekabpils

1. Zemesgabali 264 000 Ls/ Zemesgabals 265 000 Ls/ Izsniegtajos  dokumentos nav
38993, 17219, | 264 000 Ls 55871 m? platiba | 265 000 Ls uzradrta.

12213 m? platiba MeZriipnieku
Brivibas iela iela

2. Zemesgabali 24 100 Ls/ Zemesgabals 21 000 Ls/ Izsniegtajos  dokumentos nav
483m? un 375m?*|24 100 Ls 725 m® platiba|21 000 Ls uzradita.
platiba Rigas iela Rigas iela
Jurmala

1. Zemesgabals 260 600 Ls/ Zemesgabals 274 000 Ls/ Privatpersonai ipaSuma
3619 m? platiba | 260 600 Ls 8225 m? platiba|274 000 Ls noveérteSana veikta gan péc
Pladu iela Vienibas darfjumu salidzino$as metodes (2

prospekta tirgd pardoti Ipasumi un 1
piedavats ipaSums), gan ar
iepeémuma metodi. PaSvaldibas
ipaSuma novértéSana veikta péc
darfjumu salidzino$as metodes (3
tirgl pardoti Ipasumi).

2. Zemesgabals 174 500 Ls/ Zemesgabals 178 000 Ls/ Nav iesniegti
1662 m* platiba| 174 500 Ls 3957 m?* platiba| 178 000 Ls
Asaru prospekta Riipniecibas iela
Kekava

1. Zemesgabals Novertejums nav | Zemesgabals Novertegjums nav | Novertejums nav veikts
7635 m*platiba | veikts 700 m*platiba | veikts
Liepaja

1. Zemesgabals 43 000 Ls/ Zemes  gabala|43 000 Ls/ Izsniegtajos  dokumentos nav
536 m* platiba|43 000 Ls 1283 m?* platiba |86 000 Ls (visa|uzradita.

Malu iela Siena iela Y2|ipaSuma vértiba)
domajamas

dalas

Riga

1. Zemesgabals 10 100 Ls/ Zemesgabals 9 600 Ls/ Abos gadijumos izmantota
304 m* platiba| 10 100 Ls 412 m* platiba|9 600 Ls salidzinamo darfjumu  metode.
Dammes iela Dammes iela Salidzinati 3 darijumi, kas atrodas

tirgus piedavajuma.

2. Zemesgabals 232 000 Ls/ Zemesgabals 209 000 Ls/ Abos gadijumos izmantota
269 m? platiba|232 000 Ls 260 m* platiba|209 000 Ls salidzinamo darfjumu metode.
Kalku iela 13 janvara iela Salidzinati 3 notikus§i darfjumi.
Valmiera

' Informacija iegiita, veicot aptauju 33 lielakajas pa$valdibas. Ar pelekokrasu tabula atziméti darfjumi, kuros nav veikti
nekustamo TpaSumu novertgjumi.
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1. Zemesgabals 4200 Ls/ Zemesgabala 4400 Ls/ Salidzinamo darfjumu metode.

279m? platiba un | 4200 Ls 740 m’ platiba Y2 | 4400 Ls Izsniegtajos ~ dokumentos  nav
uz ta esola domajamas uzraditi salidzinatie IpaSumi.
garaza Rigas iela dalas Rigas iela

9A 10

2.2.2.3. Nekustama ipasuma davinajums.

No 16 aptaujatajam pasvaldibam 6 paSvaldibas noradija, ka to prakse ir bijusi gadijumi, kad
privatpersonas davina pasvaldibai nekustamos IpaSumus'** (skat. paSvaldibu izsniegto davinajumu
ligumu apkopojumu 3.tabula). Savukart Salaspils novada paSvaldiba veéstulé ir noradijusi, ka
paSvaldibai no privatpersonam ir izteikti piedavajumi davinat zemi zem celiem, ko personas nevelas
uzturét, tacu paSvaldiba, pamatojoties uz to, ka Sada veida celu uzturéSana tai rada zaudejumus, ir
attiekusies izmantot $adas iesp€jas. Minétas pasSvaldibu atbildes liecina, ka nekustamo Ipasumu
davinaSanas prakse paSvaldibas pastav un davinaSanas gadijumus nevar uzskatit tikai par
atseviSkiem iznémumiem. Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot iesp&jamos motivus, kapéc
privatpersonas davina paSvaldibai nekustamos 1paSumus.

Saskana ar Civillikuma 1912.pantu davinajums ir tiesisks dartjjums, ar kuru kads aiz devibas
pieSkir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu. Davinajums ir saistits ar 1pasu labvelibu pret
apdavinato un davinajumam vajadzigs subjektivs pamatojums — deviba. Ka noradijis civiltiesibu
specialists profesors K.Torgans, tad gadijuma, ja nav altruisma, ve€léSanas izdarit labvelibu, tad
jamekl€ citi motivi un var but, ka davinajuma veida ir ieteérpta kukuloSana, uzpirkSana vai cita
prettiesiska darbiba.'”

No paSvaldibas sniegtajam atbildéem secinams, ka vairakos gadijumos privatpersonas ir
davinajuSas paSvaldibam zemesgabalus zem celiem un inZenierkomunikacijam, lai paSvaldiba tos
uztur€tu vai pat nepiecieSamibas gadijuma izbiuvetu, tad€jadi davinatajam netieSa veida gustot
personigo labumu (pieméram, iesp&ju nodroSinat piekluvi savam zemesgabalam par paSvaldibas
uztur€tu vai izbuivétu celu, kas attiecigi paaugstina art nekustama IpaSuma vertibu).

Pirmkart, ir secinams, ka Sada veida “davinajumu” nevar uzskatit par davinajumu
Civillikuma izpratn€, jo zemesgabals tiek davinats nevis aiz devibas, bet gan ar merki, lai
pasSvaldiba veiktu cela uzturéSanu vai izbuvi, tad€jadi arm paSam davinatajam gustot labumu.
Saskana ar Civillikuma 1439. pantu spéka ir tas darfjums, ko patiesiba ir bijis domats noslegt.

Otrkart, neskatoties uz to, ka saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 15.pantu paSvaldibas
autonoma funkcija ir rupéties par celu izbuvi un uzturéSanu, no ilgtspejigas planoSanas viedokla
rodas jautajums, vai §ada cela izbuve ir nepiecieSama tikai attiecigajam zemes IpaSniekam, jo vin$
uz zemesgabala ir uzbuvéjis vai plano buvet privatmajas pardoSanai, vai ar1 Sada cela izbuve ir
nepiecieSama kopé€jam sabiedribas vajadzibam. PaSvaldibas pienakums nav tieSa veida riipéties par
privatas personas biznesa attistibu, bet gan primari riipties par kop€jo sabiedribas vajadzibu
apmierinasanu.

PaSvaldibas prakse, pienemot davinajuma zemesgabalus celu izbuvei vai apsaimniekoSanai,
nenosakot skaidru vienoSanas procediiru un neparadot katras puses ieguvumus, rada augsni
korupcijai un uzpirkSanas iespéjam. Pat gadijuma, ja pasSvaldiba ir rikojusies sabiedribas kop€jo
intereSu vadita, Sada prakse nenonem aizdomu €nu par iespgjamo korupciju vai uzpirkSanu. Tapat
iespéjama ari situacija, kad pasvaldiba “piespiez” privatpersonu noslégt davinajuma ligumu, preti
apsolot nekaveét ar biivniecibas procesu saistitu lémumu pienemsanu.

Vienlaikus var veidoties pret€ja situacija, ka paSvaldiba neveic sabiedriski nozimiga celu

" Davinajuma ligumi sanemti no ¢etram pa§valdibam.
'» Torgans K. Saistibu tiesibas Il.dala. Riga: Tiesu namu agentura, 2008.62.lpp, Autoru kolektivs. Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000. 366.,367.1pp.
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izbuvi, pat neskatoties uz atseviSku personu vélmi davinat dalu zemesgabala sabiedribas kop€jam
interesém, jo paSvaldibai, raugoties no TIstermina perspektivas, gan cela izbuve, gan ta
apsaimniekoSana prasa ieveérojamus lidzeklus.

Nav iesp€jams visparigi ar normativo aktu palidzibu regulét jautajumu par to, kuros
gadijumos celS bis nepiecieSams sabiedribas kop€jo intereSu nodroSinaSanai un kura gadijuma née,
jo ir janem vera katra konkréta gadijuma ipatnibas. Jautajumu par to, kuri celi ir nepiecieSami
kopgjo sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai, ir iespg€jams risinat tikai planoSanas procesa un
planojumam ir jasniedz atbilde par attieciga cela nepiecieSamibu sabiedribas kop€jam vajadzibam.
Lidz ar to teritorijas planoSanas procesa ir japaredz ari planojuma TistenoSanas plans, kas
caurskatami parada katras puses ieguldijumus un ieguvumus no teritorijas planojuma istenoSanas.
Vienlaikus, lai nodroSinatu, ka planosanas procesa tiek ievérotas sabiedribas intereses, ir
nepiecieSams garantét sabiedribas lidzdalibu planojumu izstrade un I€mumu maksimalu
caurskatamibu un argumentéSanu, ka ari uzraudzibu.

Tris paSvaldibas ir noradijusas, ka nekustamie TpaSumi (dzivokli vai majas) paSvaldibai tiek
davinati saistiba ar cilvéka, kuram nav neviena apgadnieka, parcelSanos uz socialas apriipes iestadi
val arl persona davina paSvaldibai dzivokli, lai parceltos uz paSvaldibas dzivojama fonda ires
dzivokli. Sados atseviSkos gadijumos iesp€jams atrast personas subjektivo pamatojumu — deviba, jo
cilvékam nav neviena cita, kam savu 1pasumu atdot, vai ari persona nevar savu ipaSumu pati uzturét
un tapéc izvelas dzivot paSvaldibas dzivojama fonda ires dzivokli. Tacu $ada veida nekustamo
ipaSumu iegliSana nav saistita ar paSvaldibu funkciju izpildi un publiskas infrastruktiras
nodroSinaSanu, tapéc tie netiks sikak analizeti.

3.tabula
Pasvaldibu izsniegto davinajumu ligumu apkopojosa tabula'*
N.p. Davinamais objekts Davinatajs Nosacita cena
k.
Ik3kile
L. Zemesgabals 1779 m* platiba| Privatpersona Nav noradita
Ausmas iela
Jelgava
1. Dzivoklis 24,9 m*platiba Privatpersona 2615Ls
2. Dzivoklis 62,5 m*platiba Privatpersona 15 406 Ls
Jurmala
1. Autobusa pieturas nojume Akciju sabiedriba 2212 Ls
Valmiera
2. Zemesgabals 3050 m? platiba| SIA Nav noradita
AZkalna iela

Zviedrija atSkirtba no Latvijas paSvaldibas 1paSuma ir saglabajies salidzinoSi daudz zemju.
Ta, pieméram, Stokholmas paSvaldibas Ipasuma ir apméram 50% no tas teritorija esoSajam zemem.
Lidz ar to, uzsakot istenot kadu publiskas infrastrukttiras projektu, tas var izvertet iesp€ju buvet uz
jau tai piederoSas zemes infrastruktiras objektu. Tacu, neskatoties uz to, atseviSkos gadijumos
paSvaldibai ir nepiecieSams iegut TpaSuma zemesgabalus no privatpersonam. Zviedrija saskana ar
Vides kvalitates un apkart€ja gaisa standarta noteikumu sestas nodalas 17.pantu paSvaldiba var
ieglit IpaSuma zemi gadijuma, ja detalplanojuma attieciga teritorija ir paredz€ta publiskas telpas

126 Informacija iegiita, veicot aptauju 33 lielakajas paSvaldibas.
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vajadzibam.'”” Pec detalplanojuma ierosindjuma sagatavoSanas tiek izstradats ari atsevisks

dokuments, kas paredz finaniu un organizatoriskos noteikumus plana isteno$anai.'”® Lidz ar to,
nemot veéra detalplanojuma detalizaciju un TstenoSanas plana izstrades nepiecieSamibu,
detalplanojuma izstrades procesa ir iesp€ja skaidri paradit publiskas infrastruktiiras galvenos
lietotajus, tas ieguvumus un to, vai paSvaldibai infrastruktiras izbuive javeic par nodoklu maksataju
naudu vai ta javeic attistitajam. Vienlaikus normativie akti norada uz gadijumiem, kad ipasnieks
nevar pretendét uz kompensaciju par tam piederosas zemes nodoSanu publiskam vajadzibam'®,
tad€jadi neradot aizdomas, ka aiz IpaSuma nodoSanas paSvaldibai bez atlidzibas kartiba ir paslepta

korupcija.

2.3. Nekustamo 1paSumu novertesana.

No paSvaldibu sniegtajam atbildéem un Atsavinasanas likuma izriet, ka svariga loma
nekustama IpaSuma atsavinaSana pieSkirama nekustama ipaSuma novert€jumiem. No Kkorupcijas
risku viedokla ir butiski noskaidrot, vai nekustamo IpaSumu vertéSana ir izstradati un tiek ieveroti
vienoti nosacijumi, kas nodroSina novért€§juma taisnigumu un to, ka ieinteres€ta persona ar
koruptiviem lidzekliem nevar panakt nekustama IpaSuma vertibas maksligu paaugstinaSanu vai tiesi
pret€ji — pazeminaSanu.

Nekustama 1paSuma vértéSanas joma tiesiski nav reguléta — to darbibu, ciktal tas neattiecas
uz vertetaju sertificéSanu un veértetaju kapitalsabiedribu licencéSanu, pamata nereglamenté ar€jie
normativie akti. Galvenais tiesibu akts — Ministru kabineta 2002.gada 9.decembra noteikumi Nr.
534 ,Kartiba, kada sapemams profesionalas kvalifikacijas sertifikats nekustama ipaSuma
noveértéanai”.'*

Minétie noteikumi atsaucas uz Latvijas standarta statusa registrétajiem IpaSuma vértéSanas
standartiem (LVS 401-0). Tomér $is standarts nevar tikt atzits par ar€jo normativo aktu, jo tas nav
ne publicets oficialaja laikraksta, ne arl to ir pienémusSas institiicijas, kuras ir tieSi demokratiski
legitimetas — ne Saeima, ne Ministru kabinets, ne ari viet€jas pasvaldibas dome. Uz to neattiecas ari
Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 17. panta noteiktais. Ta piemeroSanu ierobezo
likuma atrunas princips.”' Papildus janorada, ka standarts nav publiski pieejams. Bez maksas
standarts interesentiem ir pieejams tikai sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Standartizacijas,
akreditacijas un metrologijas centrs” lasitava.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes 1. pantu un no Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta izrietoSo labas parvaldibas principu, ka ari lai panaktu taisnigu lidzsvaru
starp to 1paSnieku intereseém, kuriem nekustamais TpaSums tiek atsavinats piespiedu karta, un
sabiedribas interesém, likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam” vai attiecigi uz likuma pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos
butu jaietver iepriekS paredzami un parskatami “taisnigas atlidzibas™ noteikSanas vispar€jie kritériji,
pec kuriem attiecigas iestades, piedavajot ipaSniekam konkrétas naudas summas vai lidzvertigu
mantu, varétu vadities sarunas par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu. PaSreiz $aja joma

2" Ordinance on Environmental Quality Standards on Ambient Air. Legislation — The Planning and Building Act, The
Ac on Technical Requirments for Construction works, etc, The Environmental Code with ordinances of relevance.
Karlskrona: Boverket, 2006.

2 Ibid.

' Ka jau iepriek§ minéts, tad atbilstosi Zviedrijas Vides kvalitates un apkartéja gaisa standarta noteikumu 6.nodalas
18.pantam ar detalplanojumu neattistitajas teritorijas zemes IpaSniekiem ir jaatvél dala no zemes publiskajai telpai, par
to nesanemot kompensaciju.

0 Sk. plasak: koncepcijas ,,Par nekustamd TpaSuma atsavinaSanas valsts vai sabiedriskajam vajadzibam procesa
efektivizeéSanu” 2.5.sadalu; http://polsis.mk.gov.lv/view.do?1d=2939 (aplikots 09.12.2009.).

B! Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-05-03, secinajuma dalas
2. punkts un Administrativa procesa likuma 11.pantu.
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pastavos$a nenoteiktiba, no vienas puses, var veicinat korupciju, bet, no otras puses, — laut

ipaSniekiem sakara ar atlidzibas noteik$anu izvirzit nesamérigas prasibas.'*

Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un taja
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam
(arT tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam. Vienlaikus Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka visupirms Ministru kabinetam ir pienakums nodroSinat Satversmes tiesas
nolémumu izpildi."*® Tas cita starpa ietver arl pienakumu sagatavot un iesniegt vertéSanai un
apstiprinaSanai Saeima nepiecieSamos grozijumus tajos normativajos aktos, kuros Satversmes tiesa
ir konstaté&jusi kadas nepilnibas."*

Saskana  ar  likuma  “Par  reglamentétajam  profesijam  un  profesionalas
kvalifikacijas atziSanu" 32.pantu nekustama 1paSuma vértétaja profesija ir atzita par reglamentéto
profesiju, kura kvalifikacijas prasibas nosaka akreditetas studiju programmas un — likuma
noteiktajos gadijumos — profesionalas sertifikacijas noteikumi. Likuma mérki citastarp ir:

1) nodroSinat profesionalas darbibas atbilstibu noteiktam kvalitates prasibam un kritérijiem, ja $1
darbiba ir saistita ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, tas drosibu un veselibas aizsardzibu,

2) aizsargat atseviSkas sabiedriski nozimigas profesijas pret nekvalificétu personu iesaistiSanu tajas,
nosakot $im profesijam paaugstinatas prasibas.'” Tadgjadi valsts nekustama TpaSuma vértétaja
profesiju ir atzinusi par pietiekami svarigu, lai to paklautu reglamentéSanai. Nekustamo 1paSumu
noveért€§jums spelé bitisku lomu ne tikai pie nekustamo ipaSumu atsavinaSanas publiskam
vajadzibam, bet ar1 veicot privattiesiskus darjjumus, darbibas (pieméram, sanemot aizdevumu
banka, veicot parada piedzinas u.tml.), kur objektivai un taisnigai nekustama ipaSuma veértibas
noteikSanai ir arkartigi svariga nozime.

Pieméram, Vacija Biuivniecibas kodeksa (aré€ja normativa akta) ir paredzeta atseviSka sadala
nekustama IpaSuma novértéSanas jautajumiem. Saskana ar Biivniecibas kodeksa 192.,193.pantu, lai
noteiktu nekustamo IpaSumu vértibu, tiek izveidotas autonomas un neatkarigas ekspertu komisijas,
kas izsniedz atzinumus par apbuivetu un neapbivétu zemesgabalu tirgus veértibu. Vienlaikus
Buvniecibas kodeksa 199.pants paredz, ka Federalo zemju valdibas var izdot saistoSos noteikumus,
lai noteiktu vienotus principus nekustama ipaSuma tirgus vertibas noteikSanai, ka ar1 vienotus datus,
kas izmantojami vértibas noteikSanai.'*® Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
2008.gada 3.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-774/2008 noradijis, ka tiesas ieskata, tiesa var izmantot
gan atsauces uz Latvijas tiesu nolémumiem un tiesibu doktrinu, gan arl uz citu romanu germanu
tiesibu loka valstu tiesu nolémumu un tiesibu doktrinas atzinam, ja tajos analiz€to tiesibu normu
saturs vai mérkis ir Iidzigs. Ta ka Latvijas administrativa procesa tiesibas ir Iidzigas Vacijas
administrativa procesa tiesibam, nav visparéju SkérSlu Latvija juridiskaja argumentacija izmantot
Vacijas tiesibu pieméroSanas un doktrinas atzinas."’

Nemot véra minéto, biitu nepiecieSams pienpemt aréjo normativo aktu, kura bitu noteikti:

1. Nekustamo IpaSumu veértétaju pienakumi un tiesibas, tai skaita vienotas prasibas un
principi, kas ir janem vera un kam ir jaatbilst veértéjumam.

2. Nekustamo IpaSumu veértétaju civiltiesiska atbildiba. Ar normativa reguléjuma palidzibu
varétu nodroSinat realu iespg&jamas atbildibas pieméroSanu. Proti, Sobrid praksé nekustama ipaSuma
vertetaji paredz, ka vertiba tiek noteikta uz konkrétu datumu, pieméram, $ada tirgus vertiba uz X

132 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 23.3. punktu.

13 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr.2007-12-03 26. punktu .

134 §7s problémas novér$anai Ministru kabinets ir izstradajis koncepciju ,,Par nekustama Tpa§uma atsavina$anas valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam procesa efektivizéSanu”. Sk. http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2939 (aplikots 09.12.2009.).
135 Likuma “Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu" 2.pants.

Federal Building Code (Baugesetzbuch, BauGB) http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm (aplikots
08.02.2010.).

137 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.oktobra lémums lietd Nr.SKA-774/2008.Jurista Vards,
2008,9.dec., Nr.551.

53


http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BauGB.htm
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2939

gada Y datumu. Lidz ar to rodas pamatots jautdjums — vai $ads veért€jums ir izmantojams ari
nakamaja diena, péc nedelas, méneSa vai arl péc gada? Ir jabut noteiktam veért€juma “deriguma
terminam”, atkapi no ta pielaujot tikai TpaSos, ar€jos normativajos aktos noteiktajos gadijumos. Lai
gan $aja aspekta var rasties probléma, kam $ie gadijumi butu jakonstat€ un japierada.

Praksé nekustamo ipaSumu veértétaji, pieméram, norada, ka vert€jums jeb vértiba ir
»labakais viedoklis, kadu var pienemt”, kas liecina par vert€juma ka viedokla nesaistoSo raksturu.
Papildus vertetaji vertejumos ievie§ atrunas, pieméram, nosakot, ka veértiba ir noteikta, vadoties no
vertetaja riciba esos$as informacijas, jo ar€jos normativajos aktos nav noteikts, kada informacija
javerte obligati, kada fakultativi.

Argjos normativajos aktos biitu japaredz ari, kados gadijumos un vai vispar nekustamo
ipaSumu vertétaji tiek atbrivoti no atbildibas, ja izradas, ka vért€jums neatbilst faktiskajai situacijai.
Ta, pieméram, vert€tajam nevar biit tiesibas savu atbildibu par sniegto vért€jumu ierobezot ar to, ka
vina riciba nav bijis pietieckami ilgs laika posms ,kvalitativaka” vert€juma sagatavoSanai, jo
vert€tajam ka profesionalim ir jaatbild par sava vert€§jumu kvalitati un pilnigumu, t.i., ja vertétajs
uzskata, ka kvalitativa vert€juma sagatavoSanai vinam ir par maz laika vai trikst informacijas,
vinam par to ir jazino klientam, atsakoties veikt novért€jumu. Patlaban vertétaji savu atbildibu par
sniegto vert€jumu ierobezo art ar vinu riciba esoSo laiku. Proti, veért€jums, kas sagatavots 1saka laika
posma, var atSkirties no vért€juma, kas sagatavots ilgaka laika posma.

3. Nekustamo 1paSumu vértétaju sniegta vert€juma ,,apstridéSanas” kartiba. Nemot vera to,
ka nekustamo 1paSumu veértetaju darbibas rezultats — nekustama 1paSuma vert€jums — ir eksperta
atzinums, tad taja konstatéta vert€juma pamatotibu iesp&€jams parbaudit, sanemot vertéjumu pie cita
neatkariga veértétaja. Tacu nepiecieSams noteikt kartibu, ka tiek izvelets vertétajs, kurS veiks
atkartotu novert€jumu, un kada kartiba péc tam notiks veértéjumu salidzinaSana.

4. Obligata civiltiesiska apdroSinasana (sal. sk., piem&ram, Notariata likuma 29. panta treso
dalu un Ministru kabineta 2005.gada 5.aprila noteikumus Nr. 227 ,Noteikumi par minimalo
apdroSindjuma summu zverinatu notaru individualajam apdroSinasanas ligumam un grupas
apdroSinaSanas Iigumam, ka arT par apdroSinaSanas liguma obligatajiem noteikumiem”);

5. Nekustamo ipaSumu vertéSanas metodes (Iidzigi ka Valsts iep€mumu dienesta darbibu
regul€joSajos normativajos aktos noteiktas darfjuma priekSmetu vértéSanas metodes). Nekustamo
ipaSumu vertéSanas praksé tiek lietotas tris galvenas veértéSanas metodes — izmaksu metode,
ienémumu metode un salidzinamo darfjumu metode. Nepastavot noteiktam regul€jumam, prakse
piemérojamas metodes un to veidoto ipatsvaru gala vert€juma jeb ietekmes koeficientu vértetaji
izvelas paSi. Konsekvences nepastav, pieméram, vert€jot lidzigus (gandriz identiskus) nekustamos
ipasumus, viens un tas pats vertétajs izvélas dazadas metodes un dazadus ietekmes koeficientus.

No paSvaldibu izsniegtajiem nekustamo ipaSumu noveért€jumiem (skat. iepriek§ 1. un
2.tabulu) izriet, ka lielakaja dala gadijumu ka nekustama ipaSuma novert€juma metode ir tikusi
izmantota salidzinamo darjjumu metode. No 23 uzraditajiem nekustamo ipaSumu novert€jumiem un
taja izmantotajam novértéSanas metodém 18 gadijumos izmantota tikai salidzinamo darijumu
metode, 3 gadijumos salidzinama darijjumu metode kopa ar izmaksu metodi, viena gadijuma
salidzinama darfjumu metode kopa ar iep€émumu metodi un viena gadijuma ienémumu metode. No
novertétaju veiktajiem noveért€jumiem, pielietojot salidzinamo darfjumu metodi, izriet, ka liela dala
gadijumu par pamatu nekustamo ipaSumu darfjumu salidzinaSanai tiek izveléti tirgi piedavatie
nekustamie Tpasumi, nevis tikai reali noslégtie darjjumi. Viena no pétijjuma ietvaros veiktajam
sarunam ar valsts parvaldes darbiniekiem tika noradits, ka prakse atseviSskos gadijumos, lai maksligi
paaugstinatu nekustama ipaSuma vertibu, tiek panakta vienoSanas ar kadu nekustama ipasuma
ipasnieku, lai iepludinatu tirgli nekustamo ipaSumu ar 1pasi augstu cenu, ko péc tam izmantot ka
salidzinamo nekustamo TpasSumu attieciba pret noveért€jamo nekustamo Ipasumu.

Butiba vertiba tiek noteikta nevis no metozu rezultata veiktajiem aprékiniem un objektivi
zinamiem S$o metozu ,,Ipatsvariem”, bet gan nereti pret€ji — metodes un to Tpatsvari tiek ,,pievilkti”
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nepiecieSamajai vertibai. Pieméram, izmantojot metodes, kuras ir japlano ienémumi un izdevumi,
vertetaji vertéjumos meédz ietvert atsauci, ka ST planoSana balstas uz paSreiz€jo tirgus situaciju, un
nav garantijas un nekadu apgalvojumu, ka Sie paredz&jumi piepildisies — faktiski tas nozimée, ka art
vert€jums péc bitibas ir fikcija. Tapat vertétajs pieturas pie ,,veért€Sanas uzdevuma”, t.i., ja persona,
kas pastta vertgjumu, uzdevuma norada, ka ir nepiecieSams noteikt nekustama ipaSuma tirgus
vertibu vai vél papildus piebilst, ka velas, lai tiktu izmantotas kadas konkrétas metodes, vai norada,
kadam merkim vert€jums tiek prasits. Vertetajs art norada $a ipaSuma tirgus vertibu, gan piebilstot,
ka geologisko apstaklu izpéte netika ieklauta vértéSanas uzdevuma, ka arT netika iesniegta nekada
informacija, kas liecinatu par ipaSajam gruntim, vai arl tiek izmantota tikai uzdevuma prasita
metode vai tml. No ta izriet secinajums, ka vienlaicigi var pastavét dazadas viena nekustama
IpaSuma ,tirgus vertibas” — tadas, kuras tiek nemta véra grunts, un tadas, kuras netiek, tada, kura
tiek nemtas vairakas metodes, daZas vai viena. Minétais piemérs apliecina, ka Sobrid prakse
vertetajs verté to, ko uzdevuma prasa pasititajs, izmantojot to informaciju, ko vinam iesniedz
pasiititajs, nevis parbauda noteiktu, obligatu likuma noteiktu informaciju, vért€jot noteiktus
kritérijus, kas ir bitiski patiesas tirgus vértibas noteik$anai. Sada situdcija, kad privatpersona pasita
veértejumu ar jau noteiktu nekustama ipaSuma vertibu, nekada gadijuma nevar tikt pielauta, veicot
nekustama TpaSuma atsavinasanu publiskas infrastruktiras vajadzibam, raugoties gan no korupcijas
risku, gan no personu tiesibu ierobezoSanas viedokla. Situacija, kad vertetajs sagatavo vertgjumu
atbilsto$i uzdevuma noteiktajiem papildu ,,ierobeZzojumiem” un gala rezultatu nosauc par ,tirgus
vertibu”, neatbilst piemérotajam veért€Sanas standartam, kas noteic, ka tirgus veértiba ir aprékinats
lielums — vertéSanas datuma noteikta naudas summa, par kadu 1paSumam bitu japariet no viena
ipasnieka pie otra komerciala darfjuma rezultata starp labpratigu pardeveju un labpratigu pircéju péc
atbilstoSa marketinga; pie tam tiek pienemts, ka katra no pusém rikojas kompetenti, ar aprékinu un
bez piespieSanas.'” Tatad, ievérojot Sos nosacijumus, tirgus vértiba var but tikai viena (atkapes
varétu but saistitas tikai ar veikta aprékina precizitati un pareizi izvelétiem izejas datiem)

Vienlaikus svarigi atzimét, ka normativie akti neparedz iesp€ju valsts un paSvaldibu
institiicijam veikt kadus preventivos pasakumus, lai izvairitos no ta, ka atsavinamo zemju ipasnieki
pirms atsavinaSanas apgrutina nekustamo IpaSumu ar saisttbam (pieméram, ar ilgtermina nomu par
augstu nomas maksu), lai var€tu no 1paSuma pardoSanas giit pec iesp&jas augstakus ienakumus. To,
ka valstij vai paSvaldibai ir pienakums atsavinaSanas gadijuma segt Sadi “paaugstinato” ipaSuma
vertibu, izriet ari no likuma ‘“Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam” 13.panta, kas paredz, ka 1paSnieks var pieprasit paSuma noveértéSanu
péc ienesiguma, un $ada gadijuma nekustamais TpaSums novert€jams péc ienesiguma uz ipasSnieka
iesniegto zinu pamata. Artl Tieslietu ministrijas izstradatais jaunais likumprojekts “Par nekustama
ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam” nerisina jautdjumu par preventivo pasakumu
veikSanu, lai izvairitos no nepamatotas nekustamo IpaSumu apgritinasanas pirms ta
atsavinasanas;'*’

6. NepiecieSamie sertifikati katram no vértéSanas veidiem (pieméram, pastav art biznesa vértéSana,
antikvaro priekSmetu veérté€Sana. Ja biznesa vertéSanas procesa janoverté arl nekustamais TpaSums,
nav skaidri noteikts, vai biznesa vert€tajam nepiecieSams ari nekustama ipaSuma vértéSanas
sertifikats).

7. Citi butiskie nekustama Tpasuma veértéSanas standarti.

Papildus janorada, ka praksé vert€jumos tiek pielautas daudzas gan butiskas, gan nebutiskas
kludas. Proti, vert€jumi nereti ir diezgan pavirSi sagatavoti, kas liecina vai nu par vertétaju vai to
paligdarbinieku nekompetenci, vai arl par ,,parak zemu nosprausto vert€juma kvalitates latinu”.
Pieméram, veért€jumos tiek noraditi kludaini un pretrunigi datumi, nekustamo TpaSumu platibas,

1% Definicija no:Latvijas Standarts LVS401-1:2002, 3.1.punkts

"Phttp://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS .nsf/0/614B6229E4CC5107C225767F00364BDE?OpenDocument (apliikots
01.02.2010.).
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kadastra numuri, ka ari, parkopgjot tekstu no viena vért€juma uz otru, paliek informacija par citu
ipaSumu utt.

Latvija darbojas Latvijas Ipa§umu vértétaju asociacija (LIVA), kas ir biedriba, kuras
galvenais uzdevums ir izveidot un attistit visparpienemtai vert€Sanas praksei un starptautiskajiem
veértéSanas standartiem atbilstoSu veértéSanas sisttmu. Tas uzdevums ir ari izveidot un attistit
vertetaju izglitibas sistemu, kas veic fizisku personu sertifikaciju uzpémejdarbibas (biznesa) un
nemateriala TpaSuma vert€Sanai, kustamas mantas (ipaSuma) vértéSanai un nemateriala un
intelektuala TpaSuma vértéSanai saskana ar attiecigas IpaSuma kategorijas sertifikacijas komisijas
nolikumiem un sertifikacijas kartibu. LIVA veértétaju sertifikacijas birojs ir akreditéts Latvijas
Nacionalaja akreditacijas biroja saskana ar standarta LVS EN ISO/IEC 17024 prasibam.

2.4. Publiska un privata partneriba un tas loma publiskas infrastrukturas
nodroSinasana.

Publiskas un privatas partneribas institlits Latvijas tiesibu sistema tika ieviests salidzinosi
nesen. 2009.gada 1.oktobr1 speka stajas Publiskas un privatas partneribas likums, tadéjadi radot
sameéra apjomigu normativo bazi So projektu realiz€Sanai. Iepriek$ publiskas un privatas partneribas
projektus istenoja uz Publisko iepirkumu likuma un Koncesiju likuma pamata, tomér Sajos likumos
nebija pilniba implementétas Eiropas Kopienas tiesibu normas (Direktivu 2004/17/EK' un
Direktivu 2004/18/EK'*" prasibas), nebija noteikta valsts parvaldes iestazu atbildiba, netika atrunati
finanSu planoSanas jautajumi un risku pardale starp publisko un privato sektoru. Lai arT minétie
normativie akti lava Istenot publiskas un privatas partneribas projektus, to pielietoSana nebija plasi
izplatita. Koncesiju registra tika registréti tikai 15 salidzino$i mazi koncesiju ligumi, kas ir Joti mazs
raditajs, pemot veéra lielo nepiecieSamibu péc infrastruktiras investiciju un pakalpojumu
modernizacijas projektiem Latvija.'** Sie koncesiju ligumi slégti, pamatojoties uz jau pasreiz speka
neesoSo Koncesiju likumu, un tie ir loti attalinati no publiskas un privatas partneribas liguma
bitibas, kaut gan jau tad balstiti uz likumu, kas noteica tiesisku pamatu valsts un paSvaldibu resursu
nodoSanai privatajam partnerim apsaimniekoSanai.

Publiska un privata partneriba (PPP) péc bitibas ir sadarbiba starp publisko sektoru un
privato sektoru ar mérki nodroSinat infrastruktiras finanséSanu, buvniecibu, apsaimniekoSanu un
uzturéSanu vai citu pakalpojumu sniegSanu.

PPP raksturo vairakas bitiskas pazimes, kuras ieklautas arl Publiskas un privatas partneribas
likuma PPP definicija'*:
a) sadarbiba notiek starp vienu vai vairakiem publiskajiem partneriem un vienu vai vairakiem
publiskas un privatas partneribas procedura iesaistitajiem privatajiem partneriem;
b) sadarbiba notiek, lai nodroSinatu sabiedribas vajadzibas biivdarbu veikSana vai pakalpojumu
sniegSana;
c) ta ir ilgtermina sadarbiba, kas ilgst Iidz 30 gadiem, bet Saja likuma paredzetajos gadijumos ar1
ilgak;
d) atbildiba un riski tiek daliti starp publisko partneri un privato partneri.

PPP loma infrastruktiras projektu realiz€Sana ir Joti nozimiga, un ta pieaug gan Latvijas,

"0 Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/17/EK, kas koordiné liguma pieskir§anas
procediiras subjektiem, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu joma, OJ, L 134,
30.04.2004.

I Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/18/EK, kas koordiné buvdarbu ligumu,
piegazu ligumu un pakalpojumu Iigumu pieSkirSanas procediras, OJ, L 134, 30.04.2004.

2 Likumprojekta ,,Publiskds un privatas partneribas likums” anotacija, http:/www.ppp.gov.lv/fetch 1822.html

(aplukots 03.02.2010.).
'3 Publiskas un privatas partneribas likuma 1.panta 1.punkts.
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gan Eiropas Savienibas méroga. Tas liela méra saistits ar kvalitativas infrastrukttras trikumu un
ierobeZotiem valsts budZeta Iidzekliem, kas nepiecieSami, lai realizeétu Sadus apjomigus projektus.
Bez tam privata sektora zinasanas un pieredze konkrétu pakalpojumu sniegSana ir augstakas neka
publiskajam sektoram, tad€jadi atslogojot publiskd sektora iesaisti tieSa infrastruktiiras un
pakalpojumu nodro§inasana.'* Vienlaicigi publiskais partneris saglaba projekta planoSanas,
organiz€Sanas un kontroles kompetenci. Nododot privatajam partnerim atbildibu par objekta
ekspluataciju vai pakalpojuma sniegSanu, publiskais sektors var daudz efektivak veikt projekta
planoSanu un uzraudzibu.

Tadéjadi publiskas institlicijas liela méra ir ieinteres€tas sadarboties ar privato sektoru, lai
nodroSinatu efektivu infrastruktiiras attistibu un istenoSanu. Tomeér janem veéra, ka PPP nav
brinumlidzeklis: katra projekta nepiecieSams izveértet, vai $1 partneriba patieSam pievieno vértibu
attiecigajam pakalpojumam vai paredzamajiem darbiem salidzinajuma ar citam iesp&€jam, ka,
pieméram, tradiciondlaku ligumu noslégsanu.'*® PPP galvenokart pieméro sareZgitos ilgtermina
projektos.

Lai novérstu gadijumus, kad PPP tiek izmantots privatpersonas interes€s un ta gist lielaku
labumu ka publiskais partneris, jaizvert€ normativajos aktos noteikta procediira un kritériji lemuma
pienemsSanai par PPP uzsakSanu (skat. zemak).

Visbiezak PPP projekti tiek istenoti nozarés, kas prasa apjomigas publiska sektora
investicijas — transporta, vides, veselibas, izglitibas u.c. nozarés. Tie ir tadi infrastrukttras objekti,
kurus valsts vai paSvaldiba velas paturét sava kontrole, nenododot Tpasuma privatajam sektora, bet
to uzturéSanai nepiecieSami ieveérojumi kapitalieguldijumi. Ta pieméram, izmantojot PPP, publiskais
sektors var uztic€t privatajam sektoram uzbiivét tadus sabiedribai nepiecieSamus objektus ka
dzivojamas ¢&kas, skolas, autocelus vai tiltus, uzdot privatajam sektoram So infrastruktiru
apsaimniekot un uzturét liguma noteikta kvalitat€ un atbilstoSi liguma noteiktajam finans€Sanas
modelim. Publiskais partneris saglaba savu kontroli par $o nodoto resursu visa projekta realizacijas
laika un péc liguma termina beigam resursu (infrastruktiiras objektu) pilniba atgust.

Ka noteikts PPP likuma'®, publiskda partnera resursus, kas nodoti privatajam partnerim
lietoSana, nedrikst atsavinat, tai skaita ieguldit citu kapitalsabiedribu pamatkapitala, iekilat vai citadi
apgrutinat, vai veikt jebkuras citas darbibas, kuru rezultata Sie resursi var klut par citas personas
ipasSumu.

PPP var realizet (i) ligumiski, noslédzot un izpildot partneribas iepirkuma ligumu vai
koncesijas ligumu; vai (ii) institucionali, publiskajam un privatajam partnerim kopigi izveidojot
kopsabiedribu, ar kuru ka ar privato partneri slédz partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas
ligumu.'"’

Ja partneribas iepirkuma liguma gadijuma bitiskako risku dalu uznemas publiskais
partneris, tad koncesijas liguma gadijuma — privatais partneris. Riska pardale, kura ar projekta
realizaciju saistito risku lielako dalu, tai skaita finans€juma piesaisti, nes privatais partneris, ir

144 Infrastruktiras biivniecibas un apsaimniekoSanas tehnologijas nemitigi attistas, tapec privato partneri piesaista ka
ekspertu, kas Saja joma pastavigi darbojas. PPP ietvaros privatais partneris uzbiivé vai rekonstrué infrastrukttru, péc
tam uznemoties tas ekspluatacijas risku, to uzturot un apsaimniekojot. Publiskais partneris nosaka meérki, kas
sasniedzams, un kritérijus, kas piem&rojami, savukart, privatais partneris uz savu atbildibu izvelas piemérotako un
izdevigako veidu, kada veida So mérki un krit€rijus sasniegt un nodro$inat ilglaiciga laika perioda.

%5 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on Public-Private Partnerships and Community Law on Public
Procurement and Concessions, 15.11.2005, COM (2005) 569 final.

¢ PPP likuma 77.panta pirma dala.

47 So iespgju izmanto, ja publiskais partneris vélas veikt pastiprinatu PPP liguma izpildes kontroli un piedalities
kapitalsabiedribas parvalde. Institucionalu partneribu veido, nodibinot jaunu kopsabiedribu vai privatajam partnerim
iegustot kapitala dalas valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba. Sadu modeli it ipasi var izmantot pagvaldibas méroga
infrastruktiiru apsaimniekosSanai (piem&ram, fdensapgades pakalpojumu sniegSana un atkritumu apsaimniekoSanas
pakalpojumu sniegSana). Kopsabiedribas darbibas termins ir vienads ar PPP liguma terminu.
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butiba viens no galvenajiem faktoriem, kas atSkir koncesijas ligumu no publiska iepirkuma liguma.
Kura puse (privatais vai publiskais) un kada meéra uznemsies galvenos riskus, galvenokart art
noteiks PPP liguma veida izvéli.

Jebkurs risks (pieméram, buvniecibas risks, uzturé€Sanas un apsaimniekoSanas risks,
inflacijas risks, tiesibu aktu izmainu risks, pieprasijuma un pieejamibas risks un citi) ir tiesi
parverSams naudas izteiksmée, un risks butu jauznemas tai pusei, kurai ir labaka ieprieks€ja pieredze
ta noverSana. Starp riska uznemsSanos un ta ietekmi uz projekta finansialajam saisttbam pastav tieSa
saistiba, tas ir, riska nodoSanas Itmenis ietekmé projekta kop€jas izmaksas, tadel risku novertéjuma
merkis ir visefektivaka risku sadale un Iidz ar to projekta realizacijas kop€jo izmaksu
samazinaSana.'*®

Praksé piemérojami dazadi PPP moduli, no kuriem visbiezak tiek izmantots ta saucamais
DBFO ligums'”® — projektésanas, buvniecibas, finanséSanas un apsaimniekoSanas ligums. Privatais
partneris par saviem lidzekliem un uz sava riska projekte, buve, finans€ un apsaimnieko objektu vai
sniedz pakalpojumu, sanemot regularus maksajumus no publiska partnera péc objekta nodoSanas
ekspluatacija, vai art sanemot samaksu tie$a veida no gala lietotaja. PPP projekta risinajumi un to
finanséSanas moduli var but dazadi, un tie atkarigi no publiska partnera budZeta iesp€jam,
sabiedribas vajadzibam, projekta apjoma un ilglaiciguma, un citiem apstakliem.

Piemeéram, Sénites apvedcela projekta (autocela E77/A2 posms Rigas apvedcel§ — Sénite
iepirkums) liguma darbibas terminS paredzets 24 gadi. No tiem ne ilgak ka 4 gadi paredzeti
investiciju periodam, kura laika privatais partneris iegulda Iidzeklus, projekt€jot un rekonstrugjot
atrgaitas celu. Péc investiciju perioda turpmakie 20 gadi ir uzturéSanas periods, kura laika privatais
partneris veic rekonstruéta posma uzturéSanas darbus, savukart, pasutitajs veic pa ceturkSpiem
sadalitus ikgad€jos maksajumus privatajam partnerim par pieejama un kvalitativa cela posma
nodroSinaSanu satiksmei. Privata partnera saistibas Saja gadijuma ietver projekt€Sanas darbus,
autocela rekonstrukciju par atrgaitas celu, §1 cela uzturéSanu un finans€juma piesaisti projekteSanai
un rekonstrukcijai, péc tam sapemot ikgad€jus maksajumus no pasutitaja cela uzturéSanas
perioda."

Jaatzimé, ka PPP projekta finansé€Sanas jautajums ir viens no sarezgitakajiem jautajumiem
Saja procesa un rada gan politiska rakstura, gan reguléjuma riskus visam iesaistitajam pusém. PPP
darfjumos publiska sektora maksaSanas pienakums var but vairak neka 20 — 30 gadus, kas
ieverojumi parsniedz jebkura politiska cikla ilgumu. Tas ietver resursu pardali un nodoSanu no
publiska uz privato sektoru un vice versa. Tapat tas ietver nakotnes finansialas saistibas attieciba uz
nodoklu maksatajiem."'

PPP ietvaros liguma priekSmets tiek piesaistits sagaidamajam rezultatam — noteiktiem
krit€rijiem atbilstoSas infrastruktiiras IstenoSana vai pakalpojuma sniegSana. Lielakaja dala PPP
projektu tiek paredzets nosacijums, ka privatais partneris atlidzibu par veiktajiem ieguldijumiem sak
sapemt tikai péc tam, kad uzsakta pakalpojuma sniegSana (pieméram, izveidojama infrastruktora
nodota ekspluatacija), turklat par paredzéto biuvdarbu un remontdarbu kavéjumiem tiek paredzetas
ievérojamas soda sankcijas. Sada bitiska finansidla motivacija nodro$ina savlaicigu procesu
planoSanu un kvalitativu projektu vadibu.

Tiek planots, ka arT viens no lielakajiem transporta infrastruktiras projektiem - Rigas
Ziemelu transporta koridora projekts tiks realizéts ka PPP projekts.'>

Lidzigi ka Senites apvedcela projekta, Ziemelu koridora projekta maksajumu mehanisms

8 Vadlinijas ligumisko valsts un privatas partneribas projektu istenoSanai, Latvijas Investicijas un attistibas agentiira,
2008, http://www.em.gov.lv/em/images/modules/items/item_file_15543_dec06.pdf.

9" Design, Build, Finance and Operate contract.

130 Tepirkuma Nr.SM 2008/3 kandidatu atlases nolikums, http://www.lvceli.lv/LV/?i=897.

5" Draft Governance in Public Private Partnerships for Infrastructure Development. Geneva: United Nations, 2004.
www.ziemelukoridors.lv (aplikots 08.01.2010.).
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paredz, ka péc projekta veiksmigas realizacijas (koridora izbiives) publiskais partneris uzsaks veikt
maksajumus privatajam partnerim tikai péc tam, kad koridors tiks nodots ekspluatacija, un veiks Sos
maksajumus pilna apmeéra, ja koridors tiks uzturéts atbilsto$i izvirzitajam prasibam. Paslaik noris
darbs pie optimala finanséSanas modela izstrades.

Liela meéroga projekta veiksmigai IstenoSanai nepiecieSams Joti augstas kvalitates
sagatavoSanas darbs, lai projekts butu izdevigs paSvaldibai un vienlaikus pievilcigs art
potencialajam ta 1stenotajam (privatajam partnerim). Projekta ietvaros tiek pieaicinati tehniskie,
finanSu un juridiskie eksperti, lai nodroSinatu pasaules kvalitates standartiem atbilstoSu projekta
sagatavoSanu, tai skaita konkursa dokumentu izstradi.

AtbilstoSi speéka esoSajam normativajam regulé§jumam l€mums par attieciga projekta
istenoSanu PPP ietvaros tiek pienemts, vertejot projekta finanSu un ekonomiskos aprekinus (FEA),
ta potencialo ietekmi uz valsts budZeta ilgtermina saistibu apjomu un valsts paradu. Atbilstosi
veiktajiem FEA ar1 tiek noteikts, kads PPP ligums slédzams, lai veiksmigi istenotu attiecigo
buvdarbu veikSanas vai pakalpojumu sniegSanas projektu.

Kopuma PPP procesa uzraudzibu veic (i) FinanSu ministrija; (ii) Iepirkumu uzraudzibas
birojs un (iii) uzraudzibas institicija. Ministru kabinets apstiprinajis FinanSu ministrijas parraudziba
esoSo valsts parvaldes iestadi ,,Centrala finanSu un ligumu agentiira” ka uzraudzibas institiciju'>,
Kurai ir jau izstradats pretkorupcijas pasakumu plans 2009. - 2013.gadam."** Atbilstosi kompetencei
PPP procesu uzrauga ari Valsts kontrole un citas kompetentas institiicijas, tai skaita Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas birojs.

Katrai no §1m iestadém ir noteiktas kontroles funkcijas PPP procesa. Uzraudzibas institicija
ne tikai uzrauga PPP procesu, izveértejot un sniedzot atzinumus par likuma noteiktajiem
jautajumiem, bet ari darbojas ka kompetences centrs, cita starpa inform&jot un konsult&jot PPP
jautajumos bez atlidzibas.'*

Procesa ar€ja uzraudziba ir viens no pamatelementiem iesp&jamo korupcijas risku un to
radito seko savlaicigai identificeSanai un noveérSanai. Viens no efektivas publiskas administracijas
sturakmeniem ir tieSi vienas centralas PPP procesam paredzétas vienibas izveidoSana parvaldes
ietvaros, kas parraudzitu PPP procesu kopuma. Sada atbildiba par visa procesa parraudzibu nodota
uzraudzibas instithicijai — Centralajai finanSu un ligumu agentirai.

Korupcijas riski, realizejot publisko un privato partneribu.

Valsts un privatas partneribas nostadnes nosaka, ka jebkura PPP projekta Latvija cita starpa
jarespekté princips panakt, lai visa PPP projektu cikla tiktu ieverota atklatiba, caurspidigums un
godigums. Sie principi izriet no Eiropas liguma, un to saturu liela méra attistijusi Eiropas Kopienu
tiesa. Tie ietverti arT jaunaja PPP likuma.

PPP likuma noteikts, ka ta merkis ir veicinat publiska un privata sektora sadarbibu, efektivi
izmantojot publiska partnera un privata partnera resursus sabiedribas vajadzibu apmierinasSanai,
nodrosinot atklatibu, brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attieksmi publiskas un privatas
partneribas istenofana.'® Sie ir fundamentali principi, kuri jaievéro visds procesa stadijas.
Godpratigi ieverojot Sos principus un precizi izpildot normativo aktu prasibas, korupcijas riskus var
maksimali samazinat.

Korupcijas kontrole un likuma varas ievéroSana ir vieni no svarigakajiem elementiem, lai
panaktu labu procesa parvaldibu'®’, un laba procesa parvaldiba, savukart, ir galvenais nosacijums
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www.cfla.gov.lv (aplukots 01.02.2010.).

http://www.cfla.gov.lv/uploaded files/Pretkorupcijas pasakumu plans 09 13.pdf (apliikots 01.02.2010.).

133 PPP likuma 10.pants.

1% PPP likuma 2.panta pirma dala.

Laba PPP procesa parvaldiba sastav no vairakiem savstarpgji saistitiem kriterijiem: caurspidiguma, sabiedribas
palavibas, publiskas administracijas, ilglaicigas attistibas, stridu risinaSanas un drosibas.
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ilglaicigai ekonomiskai stabilitatei un dro$ibai.””® Laba PPP procesa parvaldiba ietver arl procesa
caurspidiguma nodroSinasanu. Caurspidigums un atklatiba attiecas uz veidu, kada projekta iecere un
uzsakSana, iepirkums un pretendenta atlase tiek organizeta; uz to, vai un kada veida tiek nemts vera
visu ieintereséto personu viedoklis (viet€jo iedzivotaju, nevalstisko organizaciju, mediju, investoru,
aizdeveju, valdibas), ka arT maksimali ierobezojot kukuloSanas iesp€jas vai citas formas korupciju,
lai gutu labumu un projekta apstiprinajumu.

Vispiemerotakais iepirkuma process ir tads, kura tiek nodroSinats, ka piedavajumi tiek
iesniegti no spéjigakajiem uznémumiem un iesp&ja vinnét ir visiem pretendentiem, tas ir, tiek
nodro§inata patiesa un briva konkurence. Sis merkis jasasniedz, neradot papildu komplicetas
procediiras vai parlieku augstas izmaksas piedavajuma iesniegSanai. NodroSinot godigu konkurenci
konkursa, publiskais partneris ieglist vislabako risindjumu — visizdevigako piedavajumu par
konkréto cenu ( anglu valoda - best value for money).

Vairakas starptautiska méroga PPP vadlinijas ir atzits, ka galvenais korupcijas c€lonis PPP
projektos ir konkursa procediiras neesamiba.'” Ka noradits, lai risinatu $o problému, nepiecieSams
nodroSinat iepriek$€ju projekta nepiecieSamibas izvert€jumu, atklatas proceduras un noteiktus un
zinamus kriterijus liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai. Tapat nepiecieSams nodroSinat
likumparkapéju izslégSanas un sodiSanas mehanismu. Ripiga un tiesiska korupcijas iesp€jamibas
apzinaSanas un apkaroSana ir labakais lidzeklis, ka novérst Sadu situaciju raSanos nakotné un
nepielaut tadu pretendentu piedaliSanos, kas personiska labuma dé] mégina apiet normativos un
iepirkuma dokumentos noteiktas proceduras. Zemak analizeéts, vai un kada meéra Sie galvenie
kritériji korupcijas samazinasanai ir ietverti Latvijas normativaja reguléjuma.

A1 tiesa sava praks€ izvirzijusi vairakus nosacijumus liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai.
Eiropas Kopienu tiesa Telaustria sprieduma'® noradija, ka publiskas iestades pienakums nodroSinat
procesa caurspidigumu jebkura potenciala pretendenta laba ieklauj tadu procesa publiceéSanu, kas
butu pietieckama, lai nodroSinatu atvértu konkurenci konkréta pakalpojuma tirgi un izskatamo
iepirkuma procediiru taisnigumu un objektivitati. Tapat tiesa savos spriedumos ir uzsverusi
caurspidiguma principa un vienlidzigas attieksmes principa saistibu, kuru noderigo nozimi ta censas
nodro§inat neizkroplotos konkurences apstak]os.'"'

Vaja projekta vadiba, caurspidiguma trikums un korupcija ir ne tikai konkréta projekta
negativa atskana — Sie apstakli noved pie sabiedribas vilSanas un aizvainojuma attieciba uz PPP
projektiem, un $is naidigums var novilcinat veiksmigu PPP programmas ievieSanu.'®

Atbilstosi Latvija speka esoSajiem normativajiem aktiem, PPP process iedalas vairakas
stadijas, un korupcijas risks vert€jams katra no tam atseviski, nemot véra korupcijas riska kriterijus.
Sis stadijas ir:

1) Lemuma pienemsSana par PPP procediras uzsakSanu;
2) Konkursa procedira un liguma pieskirSana;
3) PPP liguma izpilde un projekta realizacija.

1) Léemumu pienemsana par PPP procediiras uzsakSanu.

Veiksmigs PPP process liela méra atkarigs no projekta ligumiskas strukttras un skaidri
noteiktiem elementiem, kuri regulés ta istenoSanu. Saja aspekta loti batiski ir pienacigi novertet un
optimali pardalit riskus starp publisko un privato sektoru, nemot vera to sp&ju uznemties Sos riskus.
Tapat svarigi noteikt mehanismu, kada veida regulari tiek novertéts PPP projekta realizétaja

158 Draft Governance in Public Private Partnerships for Infrastructure Development, Geneva: United Nations, 2004.

19 Tbid.

1 Judgement of the Court (Sixth Chamber) of 7 December 2000, Case C-324/98 Telaustria Verlags GmbH and
Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG, joined party: Herold Business Data AG.

161 Commission Interpretive Communication on Concession under Community Law, OJ, C 121/2, 29.4.2000.

Draft Governance in Public Private Partnerships for Infrastructure Development, Geneva: United Nations, 2004.
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izpildijums. Tapéc saskana ar caurspidiguma principu Sie elementi, kas tiek izmantoti, lai novertétu
un pardalitu riskus, ka arT izverte€tu izpildijumu, janorada iepirkuma dokumentacija, lai pretendenti
tos varétu nemt vera, sagatavojot savus piedavajumus.'®

Sads novértéjums un optimalakas ligumiskas struktiras tiek izvértétas pirms Iémuma
pienemsSanas par PPP procediras uzsakSanu, izstradajot projekta finanSu un ekonomiskos apréekinus
(turpmak - FEA). FEA tiek veikts, lai noteiktu PPP piemérojamibu konkréta projekta istenoSana no
publiskas personas finanSu resursu racionalas un efektivas izmantoSanas viedokla un to, kads PPP
ligums bitu slédzams, lai veiksmigi istenotu attiecigo biuivdarbu veikSanas un pakalpojumu
sniegSanas projektu, nemot véra potenciala PPP liguma ietekmi uz valsts budZeta ilgtermina saistibu
apjomu un valsts paradu.

Saskana ar PPP likumu lémumu par PPP procediras uzsakSanu pasutitajs var pienemt tikai
un vienigi, pamatojoties uz noteiktiem finanSu un ekonomiskajiem aprékiniem (FEA), FinanSu
ministrijas un uzraudzibas institucijas atzinumiem. FinanSu ministrija vért€é aprékinos miné€to
nosacijumu paredzamo ietekmi uz valsts budZeta ilgtermina saisttbu apjomu un valsts paradu,
savukart uzraudzibas institiicija — aprékinos ieklautos pienémumus un risku sadali starp publisko un
privato partneri.

PPP procesa FinanSu ministrija iesaistas tikai sakotn€ja stadija, sava atzinuma ta norada tos
finanSu un ekonomiskajos aprékinos min€tos PPP aktivu uzskaites noteikumus, kuri ir par pamatu
secinajumam, ka PPP ligums neradis neveélamu ietekmi uz valsts budZeta ilgtermina saistibu apjomu
un valsts paradu. Ja FinanSu ministrija sava atzinuma norada, ka potencialais PPP ligums radis
nevelamu ietekmi uz valsts budzeta ilgtermina saistibu apjomu vai valsts paradu, lémumu par PPP
procediiras uzsakSanu pienem Ministru kabinets.'**

Gadijuma, ja uzraudzibas institiicija sava l€émuma norada, ka nevar izdarit precizu
secinajumu par to, vai minétais risku sadalijums atbilst koncesijas ligumam, publiska partnera
institicija pienem lémumu par to, ka tiek slégts partneribas iepirkuma ligums un piemérojama
iepirkuma procedira.

Lemums par FEA veik3anu tiek publiskots.'®® FEA veic piesaistiti specialisti, kuri izveleti
atbilstos$a procedura.Lémums par koncesijas procediras uzsakSanu, FEA un kompetento institiiciju
atzinumi ir visparpieejama informacija, kuru var sapemt PPP likuma noteiktaja kartiba.'*

Pienemot lémumu par PPP proceduras uzsakSanu, jaizpildas vairakiem butiskiem
krit€rijiem, tai skaita publiskajam partnerim jasanem noteikta satura dokumenti, kuriem ir saistoSs
raksturs (FEA, FinanSu ministrijas un uzraudzibas institlicijas atzinumi). Process ir atklats,
pienemtie dokumenti ir visparpieejami, iesaistitajam iestadém jaievero likuma noteiktie principi. No
normativa reguléjuma skatpunkta korupcijas risks $aja stadija ir samazinats lidz minimumam, tacu
vienlaikus ir svarigi, ka §is normas tiks interpretétas un piemérotas praks€. Problémas var radit ar1
kvalificetu zinasanu un resursu trukums gan FEA izstrades procesa, gan uzraudzibas procesa,
novertgjot risku sadales atbilstibu koncesijas ligumam, kas savukart var tikt izmantots negodpratigi
savtigas intereses.

Likums nenosaka saistoSu pienakumu iesaistit sabiedribu §a lémuma pienemsSana, tomér
janem vera, ka sabiedribas Iidzdaliba noteiktos gadijumos tiek nodroSinata infrastruktiiras projekta
planoSanas stadija (pieméram, detalplanojuma izstrades stadija kompleksiem transporta
infrastruktiiras vai inZenierkomunikaciju izbuves gadijumiem'®’) vai uzsakot buvniecibu.'® Saskana
ar PPP likumu 1émuma par PPP procediiras uzsakSanu janorada tie PPP 1stenoSanas nosacijumi, kas

16 Commission of the European Communities, Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on
Public Contracts and Concessions, 30.4.2004, COM (2004) 327 final. P.15.

' PPP likuma 16.panta otra dala.

19 To ievieto uzraudzibas institlicijas majaslapa interneta.

16 PPP likuma 21.pants.

67 Ministru kabineta noteikumu Nr.1148 ,.Viet€jas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” 57.punkts.

168 Biivniecibas likuma 12.pants.
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ir butiski sabiedribas intereSu nodroSinasanai.

Ta ka PPP procesa uzsakSana var liela meéra skart art nodoklu maksataju tiesibas, aktuals ir
jautajums, vai sabiedribai ir tiesibas apstridét/parsudzet tiesiska cela lémumu par PPP procesa
uzsakSanu. Tomer, lai $adu lémumu varétu parstdzet, tam tieSi biitu jaskar personas tiesibas un
tiesiskas intereses, vai butiski jaapgriitina to istenoSanu, pretéja gadijuma to nevar uzskatit par
administrativo aktu.'® Sabiedribai aktivi savas tiesibas jarealizé infrastruktiiras planoSanas stadija,
kura konceptuali tiek lemts par publiskas infrastruktiras nepiecieSamibu un iespg€jamiem
risinajumiem.'”

2) Konkursa procedura un liguma pieskirsana.

Lai noskaidrotu pretendentu, kur§ iegiis tiesibas slégt koncesijas ligumu, pieméro konkursu
ar vai bez pretendentu atlases, vai konkursa dialogu. Likuma implementetas Direktivas 2004/18/EK
prasibas saistiba ar konkursa procediram.

Eiropas Savieniba nepastav unificétas prasibas PPP ligumu pieSkirSanai. Tomeér jebkura
gadijuma, ja publiska institiicija nodod privatam partnerim tiesibas sniegt ekonomisku aktivitati, vai
nu ar ligumu vai vienpuséju aktu, jaievéro Eiropas liguma noteikumi un principi.'”"

Eiropas Komisija uzskata, ka nosacijumi, kas izriet no attiecigajam Eiropas liguma normam,
var tikt apkopoti sekojoSos pienakumos: fiksét noteikumus, kas piemérojami privata partnera
atlasei, atbilstoSi publicét sludinajumu par nodomu pieSkirt koncesiju un noteikumus, kas
piemérojumi pretendentu atlasei, lai tadg€jadi speétu uzraudzit visa procesa objektivitati un
taisnigumu, radit visaptveroSu konkurenci starp pretendentiem, kuriem ir potenciala interese un/vai
kuri var garantét attieciga uzdevuma pilnigu izpildi, nodroSinat vienlidzigu attieksmi pret visiem
pretendentiem visa procesa laika, veikt pretendentu atlasi, pamatojoties uz objektiviem un
nediskrimingjoSiem kritérijiem.'”

Saskana ar PPP likumu visas PPP liguma slégSanai piemérojamas procediras Sie galvenie
nosacijumi ir paredzeti: konkursam tiek izstradats nolikums un koncesijas liguma projekts, par kuru
papildus vél uzraudzibas institucija dod savu atzinumu, un pazinojums par uzaicinajumu piedalities
koncesijas procediira tiek publicéts.

Konkurss ar vai bez pretendentu atlases zinama méra ir Ilidzvertigs lidz Sim publiskaja
iepirkuma piemerotajiem $ada veida konkursiem. Savukart konkursa dialogs ir jauns process un lidz
Sim publiska iepirkuma Latvija netika piemérots, lai gan FEiropas Komisijas normativi to
paredzgja.'”

Saskanpa ar PPP likumu konkursa dialogs piem@rojams seviski sarezgitos gadijumos, kad
objektivi nav iesp&jams nolikuma noteikt prasibas, vai nav iesp&jams noteikt projekta juridisko vai
finansialo risindgjumu. Saja gadfjuma konkursa laikd komisija ar visiem uzaicinatajiem
pretendentiem veic parrunas, lai panaktu tadu risinajumu, kas atbilst nolikuma noteiktajam publiska
partnera vajadzibam un prasibam. Pamatojoties uz So izstradato risinajumu, pretendenti tiek aicinati
iesniegt savu piedavajumu. Loti nozimigi, ka, veicot parrunas, publiskajam partnerim jaievéro

189 Sk. salidzinagjumam AT Senata 2008.gada 1.decembra lémumu lieta Nr.SKA-792/2008 un AT Senata 2009.gada
30.janvara [émumu lieta Nr.SKA-254/2009.

"0 Planosanas stadija notiek publiskas infrastruktiiras nepiecieSamibas un risinajumu analize, kura ipasi bitiska ir ari
sabiedribas Iidzdaliba, lai veiktu gan nepiecieSamibas izvertéSanu, gan izvéleto risindgjumu pamatosanu. Savukart PPP
istenoSanas stadija pamata tiek risinati planojuma paredzetas infrastruktiiras istenoSanas jautajumi, kas saistiti ar
finansialiem jautajumiem un kam nepiecieSamas specifiskas zinasanas, tapéc sabiedribas lidzdaliba nav notiekta ka
obligata, bet gan ka brivpratiga uz informacijas pieprasiSanas pamata.

"I Brivas uznéméjdarbibas un pakalpojumu sniegSanas principi, Kuri it Tpasi ietver caurspidiguma principu, vienlidzigas
attieksmes principu, proporcionalitates un savstarp&jas atziSanas principus

' Commission of the European Communities, Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on
Public Contracts and Concessions, 30.4.2004, COM (2004) 327 final. P.11.

' Direktiva 2004/17/EK un Direktiva 2004/18/EK.

62



procesa caurspidigums un vienlidziga attieksme pret visiem pretendentiem. Pilniba un patiesi
ieverojot Sos principus, korupcijas risks tiek butiski samazinats.

Ja piedavajumu iesniedzis pretendents, kas konkursa dialoga ir piedalijies parrunas, tas pec
koncesijas procediiras komisijas pieprasijuma ir tiesigs piedavajumu paskaidrot, precizét un
saskanot. Tomer Sada paskaidroSana, precizéSana, saskanoSana un papildu informacijas sniegSana
nedrikst grozit galvenos elementus piedavajuma vai uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, tadejadi
ierobeZojot konkurenci un veicinot diskriminaciju.'™

Konkursa dialoga ievieSana praksé var but problematiska, nemot véra procediras apmerus,
sarezgitibu, izmaksas piedavajuma sagatavoSanai (ka jau iepriek§ noradits, kvalitativa piedavajuma
sagatavoSanai nepiecieSams piesaistit vairakus specialistus), ka ari nepiecieSamibu aizsargat
pretendentu intelektualo ipaSumu. PuSu iesniegtie risinajumi konkursa dialoga laika tiek koordinéti,
kas var novest pie neatlautas intelektuala ipaSuma nodoSanas, tai skaita inovativu ideju atklaSanas
citiem konkurentiem. Parrunu procesa komisija neatklaj citu pretendentu risindjumus, tomer péc
parrunu slégSanas komisija izv€las un izstrada vienu risinajumu, uz kura pamata visi pretendenti
iesniedz savu piedavajumu. Sis risindjums var biit balstits uz kada pretendenta piedavato inovativo
ideju. Ja Sis pretendents neiegust tiesibas slégt PPP ligumu, rodas jautajums par ta intelektuala
ipaSuma izmantoSanu.'”

Koncesijas procediiras komisijas 1€mums ir saistoSs publiska partnera parstavim, slédzot
koncesijas ligumu. Komisija piepem lémumu ar klatesoSo komisijas loceklu balsu vienkarSu
vairakumu. Lidzigi ka publiskaja iepirkuma, personas, kas ir vai ir bijusi ieintereséta iegut tiesibas
slegt PPP ligumu un kuras tiesibas procesa laika tikuSas aizskartas, var iesniegt iesniegumu
izskatiSanas komisija, ko izveido Iepirkumu uzraudzibas birojs. Péc koncesijas liguma noslégSanas
pretendents publiska partnera, publiska partnera parstavja vai koncesijas procediiras komisijas
pienemtos 1émumus var parstidzet tiesa PPP likuma noteiktaja kartiba.'”

Koncesijas ligumu neslédz, kameér nav sanemts iesniegumu izskatiSanas komisijas lémums
par iesniegumu izskatiSanas rezultatiem. Komisija liedz slégt koncesijas ligumu, ja tas konstatétie
parkapumi ir butiski un var ietekmét 1emumu par koncesijas liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu.
Sada gadijuma komisija lemj par pasakumiem konstatéto parkapumu novérSanai. Iesniegumu
izskatiSanas komisijas lémums ir parstidzams.

Koncesijas proceduras komisija var izdarit grozijumus nolikuma, ja tie butiski nemaina
nolikuma ietvertas prasibas. IepriekS Publisko iepirkumu likuma netika reguléts, kas tiek saprasts ar
butiskiem grozijumiem, ka rezultata praksé publiskaja iepirkuma biezi vien piedavatais liguma
projekts tiek ievérojami grozits, tad€jadi radot potencialu situaciju, ka liguma grozijumi tiek izdariti
konkrétas privatas personas interesés. PPP procesa par butiskiem grozijumiem tiks uzskatiti tadi,
kuru rezultata mainas personu loks, kas var piedalities koncesijas procediira un iesniegt
piedavajumu, mainas noteikto risku sadalijums starp publisko partneri un privato partneri vai
mainas piedavajuma saturs, piedavata ligumcena un nosacijumi, vai arl neiesp&jama Kklust
piedavajuma sagatavosana noteiktaja termina.'”’

Ta ka PPP ietvaros sniegtie pakalpojumi ir ilglaicigi, PPP saistibam jabit elastigam, tadam,

' PPP likuma 50.panta ceturta dala.

> PPP likums nosaka, ka konkursa nolikuma var paredzet, ka pretendentiem par dalibu parrunas tiek pieskirtas
godalgas vai veikti maksajumi. PieSkirSanas un maksasanas kartibu nosaka nolikuma, likums to neregulé (PPP likuma
47.panta vienpadsmita dala). Sie maksdjumi var biit veids, ka vismaz dalgji atlidzinat par piedavatajam idejam.

7% Tesniegumu par konkursa bez pretendentu atlases nolikuma un konkursa ar pretendentu atlasi nolikuma ieklautajam
prasibam, ka arT nolikuma minétajiem atlases noteikumiem un konkursa dialoga procediiras dokumentiem iesniedz
publiska partnera parstavim un koncesijas procediiras komisijai. Ja publiska partnera parstavis vai koncesijas procediiras
komisija divu darbdienu laika péc iesnieguma sanemsSanas nav noversusi iesnieguma noraditos parkapumus vai nav
sniegusi rakstveida atbildi iesniedzgjam, iesniedz€js attiecigi lidz piedavajumu vai pieteikumu iesniegSanas termina
beigam var iesniegt iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas birojam.

7 PPP likuma 35.panta pirma dala.
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kuras spgj attistities atbilsto§i makroekonomiskajam un tehnologiskas vides izmainam, un saskana
ar sabiedribas visparéjam vajadzibam. Kopuma iesp€ja veikt izmainas nav noraidama tikmer, kamer
tiek nodroSinati un ieveéroti vienlidzigas attieksmes un caurspidiguma principi. Tad€jadi nolikuma
vai citos aprakstoSos dokumentus, kas tiek izsniegti pretendentiem vai kandidatiem konkursa
procediira, var paredzét automatiskus liguma korigéSanas pantus, ka, pieméram, cenu indeksésanu,
vai ar1 noteikt tadus apstaklus, pie kuriem nosacitas likmes var tikt parskatitas. Tapat var paredzet
tadus noteikumus, saskana ar kuriem var korigét ligumiskas attiecibas. Tomér $§adam normam
vienmer jabit pietiekami skaidram visiem pretendentiem, nodroSinot to vienveidigu interpretaciju
partnera atlases procesa.'”

Uzraudzibas institlicijai iepirkuma procedura ir plaSas pilnvaras saistiba ar risku pardales
atbilstibu paredz€tajam ligumam: ta sniedz atzinumu par nolikumu, par koncesijas liguma projektu,
gan ari par ta grozijjumiem.

Peéc tam, kad tiek pienemts lémums par koncesijas Iiguma noslégSanu (izbeigSanu vai
partraukSanu), koncesijas komisija sagatavo koncesijas procediiras nosleguma zinojumu, kura saturs
noteikts likuma. Koncesijas procediiras komisijas protokoli, nolikums, pieteikumi péc to oficialas
atverSanas, koncesijas proceduras komisijas nosléguma zinojums, citi koncesijas proceduras
dokumenti, iznemot pretendentu iesniegtos piedavajumus, ir visparpieejama informacija.

Nemot véra minéto, vertéjot normativo reguléjumu, PPP liguma pieSkirSanas procedira
atbildigajai institlicijai ir ierobeZota ricibas briviba: liguma pieSkir§anas process ir reguléts, to
pieskir konkursa kartiba, kas tiek atbilstoSi izsludinats, konkursa nolikuma janosaka konkréti
piedavajumu vertéSanas kriteriji, likuma ir paredz€ts procesa uzraudzibas un kontroles
mehanisms.'” Tapat liguma pieSkirSanas institiiciju saista visparigie principi, cita starpa procesa
atklatiba, briva konkurence, vienlidzibas un taisniguma attieksme. Procesa dokumentacija ir
pieejama, un procesa tiek nodroSinats tiesiskas aizsardzibas mehanisms. Tomér sacitais neizslédz
iespeju, ka liguma pieSkirSanas procesa tiek pielautas kladas un/vai atbildigas personas rikojas
negodpratigi, nenodroSinot vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem, atklajot konfidencialu
informaciju vai ka citadi parkapjot likuma noteiktas normas un principus. Sados gadijumos efekfivi
jadarbojas noziegumu novérSanas un apkaroSanas dienestiem.

3) PPP liguma izpilde un projekta realizacija.

Atskiriba no publiska iepirkuma normativa reguléjuma, PPP likums liela méra regulé pusu
attiecibas arl peéc PPP liguma noslégSanas. Likums nosaka, kados gadijumos PPP ligums var tikt
grozits, pienakumu Sadus grozijumus saskapot ar uzraudzibas instituciju, Iiguma pirmstermina
izbeigSanas gadijumus, procediru un izmaksajamo kompensaciju.

Saskana ar PPP likumu liguma grozijumi iesp&jami tikai iznémuma gadijumos.'® Grozijumi,
kas izdariti PPP izpildes laika un nav paredzeti liguma dokumentos, parasti izraisa jautdjumu par
vienlidzigu attieksmi pret saimnieciskas darbibas veicgjiem.'™!

Sada veida neregulétas izmainas ir pienemamas tikai, ja tas ir nepiecieSamas ieprieks
neparedzetu apstak]u de] vai tas ir attaisnojamas valsts politikas, valsts droSibas un sabiedribas
veselibas nolikos. Papildus jebkadas butiskas izmainas saistiba ar liguma priekSmetu jauzskata par

jauna liguma slég$anu, ka rezultata nepiecieSams jauns konkurss.'®?

8 Commission of the European Communities, Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on
Public Contracts and Concessions, 30.4.2004, COM (2004) 327 final. P.15.

' Japem verd, ka uzraudzibas un kontroles mehanisms nedrikst bat parak sareZgits un smagnéjs, tadéjadi padarot
neelastigu un neefektivu PPP liguma pieSkirSanas procesu. Seit ir jaatrod samérigs lidzsvars. Tas ir nozimigi ari no
korupcijas risku skatpunkta, lai neraditu maksligus SkérSlus, kurus amatpersonas var izmantot ka “ieganstu” kukulu
pieprasiSanai.

18 PPP likuma 63.pants.

81 Case C-337/98, Commission v. France, Judgment of 5 October 2000, points 44 ff.

82 Ibid.
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Péc PPP liguma noslégSanas PPP projekta uzraudzibu un liguma izpildes kontroli veic
uzraudzibas institiicija. Ta sniedz atzinumu arT par koncesijas liguma grozijumu projektu ar meérki
noteikt, vai risku sadale starp publisko partneri un privato partneri atbilst koncesijas ligumam PPP
likuma izpratné. Koncesijas liguma grozijumus var parakstit tikai tad, ja sanemts uzraudzibas
institlcijas atzinums, ka risku sadale atbilst koncesijas ligumam.'®?

PPP liguma visparpieejama informacija ir informacija, kas saskana ar Komerclikumu nav
komercnoslépums.'®* Informacija par noslégto PPP ligumu, ta grozijumiem un izbeig8anu
ierakstama PPP ligumu registra, kuru ved Uznémumu registrs.

Liguma izpildes stadija ir privattiesiska sféra, kura puSu attiecibas galvenokart regulé
savstarpgji noslégtais ligums. Saja stadija publiskajam partnerim nav japienem l€émums, ja vien §adu
pienakumu nenosaka PPP ligums.

2007.gada 11.decembrT tika pienemta jauna direktiva 2007/66/EK attieciba uz parskatiSanas
procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieskirSanas joma.'®® Sis direktivas merkis ir
uzlabot parskatiSanas procediru efektivitati tadu ligumu slégSanas tiesibu pieSkirSanas joma, uz
kuriem attiecas direktivas 2004/18/EK un 2004/17/EK. Direktiva cita starpa nosaka prasibas, kados
gadfjumos un kada veida noslégtie publiskie ligumi atzistami par spe€ka neesoSiem. Katra
dalibvalsts savos normativajos aktos var noteikt, vai tie pielauj visu ligumsaistibu atcelSanu ar
atpakalejoSu speku vai tikai to saistibu atcelSanu, kas vel jaizpilda. Latvija §1 direktiva nav lidz Sim
transponéta, kaut gan direktiva noteikts, ka tas prasibas jaievies lidz 2009.gada 20.decembrim.

PPP procesa ietvaros paredzets uzraudzibas un kontroles mehanisms, jo pasititadjam liguma
pieskir§anas procesa jaievero vairaki saistoSi noteikumi, tai skaita jasanem uzraudzibas institucijas
atzinumi, ka arT procesa nepilnibas un parkapumus ir iesp&jams apstridét. Tacu to, vai pienemtais
likums ir pietiekams un pilnvertigs, un maksimali nover§ korupcijas riskus, radis laiks un prakse,
realiz€jot projektu saskana ar jauno PPP likumu. Vienlaikus neskaidrs Sobrid paliek jautajums par
uzraudzibas institlicijas kapacitati veikt savas funkcijas atbilstosa kvalitate. Pastav risks, ka jebkurs
trikums vai kloda Saja sistéma var tikt izmantota savtigos nolukos. Vislielakais korupcijas risks
saistits ar pasutitaja, institiiciju un amatpersonu godpratibu, objektivitati un sp€ju ieverot
konfidencialitati, pieSkirot tiesibas sleégt PPP ligumu.

Tikai, piemérojot PPP likumu prakseé, biis iesp€jams izveértét, vai ar So normativo
reguléjumu ir panakts samerigs lidzsvars starp pasutitaja ricibas brivibas ierobezoSanu PPP liguma
pieskirSanas procesa un procesa efektivitati un elastigumu. Parak sarezgits un stingrs pieskirSanas
procesa reguléjums var novest pie augstam procesa izmaksam un gritibam panakt inovativu
risindjumu ievie$anu sarunu procedira. Sie apstakli var neiedroSinat privatos operatorus iesaistities
PPP, tas ir nozimigi arT no korupcijas risku skatpunkta, lai neraditu maksligus SkérSlus, kurus var
izmantot ka “ieganstu” kukulu pieprasiSanai.

'3 PPP likuma 64.panta otra dala.

' Komercnoslépuma statusu komersants var pieSkirt tadam saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura lietam un
rakstveida vai citada veida fiksétam vai nefiksétam zinam, kuras atbilst visam S$adam pazimém: 1) tas ietilpst
komersanta uzp€muma vai ir tiesi ar to saistitas; 2) tas nav visparpieejamas treSajam personam; 3) tam ir vai var bt
mantiska vai nemantiska vértiba; 4) to nonaksSana citu personu riciba var radit zaudéjumus komersantam; 5) attieciba uz
tam komersants ir veicis konkrétai situacijai atbilstoSus sapratigus komercnoslépuma saglabasanas pasakumus.

%3 Direktiva 2007/66/EK attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieskirSanas joma,
01J,1335,20.12.2007.
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Pielikums Nr.1

Eksperti, ar kuriem veiktas konsultativas tikSanas pétijuma ietvaros:
1. Alda Nikodemusa, RAPLM Regionalas planoSanas nodalas vaditaja.

2. Andris Strapcans, Rigas domes IpaSuma iegades un perspektivas attistibas parvaldes priek$nieks.

|8)

. Igors Kabaskins, Dr.hab.sc.ing., eksperts transporta un sakaru jautajumos.

N

. [ja Niedola, Dr.inZ., transportplanoSanas eksperte.

)

. llze Kjahare, SIA “Metrum” Telpiskas planoSanas nozares vaditaja.

(@)

. Ivars Strautin§, nekustamo TpaSumu vertétajs, Bizenes konsultantu grupas valdes loceklis.

~

. Edvins Kapostins, RAPLM Zemes politikas nodalas vaditajs.

8. Mara Kalvane, SIA “Metrum” teritorijas planotaja.

9. Marupes un Kekavas paSvaldibu parstaviji.

10.Sandra Simkus, Korupcijas novérsanas nodalas vaditaja vietniece.

11. Talis Linkaitis, VASAB sekretariata vaditajs.
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Pielikums Nr.2

Arvalstu ekspertes atbildes uz Latvijas ekspertu jautajumiem.

Paskaidrojumi:

Petijuma ietvaros, tiekoties ar Latvijas ekspertiem un valsts parvaldes darbiniekiem, tika
apkopti problémjautajumi, kas pastav publiskas infrastruktiiras normativa reguléjuma un prakses
joma Latvija. Vacijas eksperte Elisabete fon Renner zemak ir sniegusi atbildes uz Latvijas ekspertu
uzstaditajiem problémjautajumiem par pamatu izmantojot Vacijas, Zviedrijas, Igaunijas normativo
reguléjumu un praksi.

Iepazistoties ar arvalstu ekspertes sniegtajam atbildém janem vera, ka:

1) atbildes sniegtas, raugoties no ekspertes ka pilsétplanotajas skatpunkta un atbildés izmantotie
normativie akti lietoti ka ilustrativi piemeéri un to nevar uzskatit par juridisko analizi. Tapat sniegtas
atbildes nevar interpretét ka arvalstu institiiciju viedokli, bet tas uzskatamas par autores veidokli;
2) ieverojot petijuma ierobeZoto apjomu, sniegtas atbildes ne vienmer sniegs pilnigu priekSstatu par
attiecigas valsts (Vacijas, Zviedrijas, Igaunijas) izmantotajiem risinajumiem, bet zemteksta
piezimés tiks minéti papildus paskaidrojumi un pieejamie informacijas resursi;

3) iepazistoties ar atbild€s minétajiem normativajiem aktiem, jaievéro Satversmes tiesas sprieduma
noteiktais, ka citu valstu tiesiskais reguléjums, risinot atseviSkus jautajumus Latvijas tiesibu
sisttma, nevar tikt piemerots tiesi, iznpemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analize
vienmer ir japem véra funkcionalais konteksts. Tas izriet no butiskajam dazadu valstu tiesibu
sisttmu tiesiskajam, socialajam, politiskajam, vésturiskajam un sist€émiskajam atSkirtbam. Tomer
konkrétas tiesiskas problémas risinajumam funkcionali lidzigais citu valstu likumu regulé§jums var
tikt piemérots netiesi, pieméram, ka vadlinijas vai ar1 konkrétas problémas risinajuma indikators,
vienmer paturot prata iespgjamo atskirigo kontekstu;

4) atbildes par katru valsti sniegtas zem katra jautajuma, tacu nemot vera ekspertes padzilinatas
zinaSanas par publiskas infrastruktiiras planoSanu Vacija, eksperte ir sniegusi papildus informaciju
par atseviSku atbildés lietoto jédzienu izpratni Vacija. Proti, lasot atbildes uz jautajumiem par
Vacijas normativo reguléjumu un praksi, teksta pie atseviSskiem vardiem ir atrodamas norades ar
bultinu (—), kas nozimé, ka tabulas nobeiguma, sadala “Definicijas”, ir atrodams §1 varda
skaidrojums (alfabétiska seciba).

I. Jautajumi un atbildes par teritorialas planoSanas procesu.

136 infrastruktiras

1. Vai teritorialas/regionalas planoSanas procesa ir integréta arl transporta
planosana?

b) Kura/-os no planosanas procesa limeniem tas tiek veikts integreta veida?

¢) Kadas ir atbildigo institiiciju lomas, ko dara katra Iimena institicija — ministrija, regionala
un vieteja limena institucijas?

d) Kura planoSanas procesa Iimeni tiek piepemts gala léemums par precizo valsts nozimes celu
izvietojumu traséjumu — vietéja vai regionala limeni?

Vacija Tas, cik liela méra var teikt, ka planoSanas proces ir —integrets, ir galvenokart atkarigs no
ta, kada St termina nozime tiek lietota. Misdienas Vacija $1 metode piedzivo, it seviski
attiectba uz paSvaldibu ltmena pilsétu rajonu teritoriju atjaunoSanas projektiem, savu

% Parasti transporta infrastruktiras plano$ana ietver, papildus celu infrastruktiirai, arT sabiedriska transporta, velosip&du
satiksmes infrastruktiiras planoSanu un tml. Saja gadijuma ir runa tikai par celu infrastruktiiras planoSanu.
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»atdzimSanu”, turklat tas nozime pieaug ar1 augstakajos planoSanas lIimenos, pieméram,
teritorialas, regionalas un pat nacionalas planoSanas limeni. No ta izriet, ka aptaujatie
vacu eksperti'® infrastruktiras parveides attistibu noveérté dazadi un tade] nereti uz o
jautajumu nav iesp&jama viena konkréta atbilde, bet gan vairak visparinosa atbilde visos
Iimenos.

a) Katra zina celu planoSana ir integracijas iezimes regiondla un teritoriala limeni'®,
tomer atSkiras tas intensitate. Pie kam integraciju visupirms nodroSina telpiska planojuma
procediira’ un péc tam atlauju pieskirSanas procedira'”. Varétu teikt, ka celu planosana
regionala un teritoriala Iimeni vienmér ir vismaz visaptverosa.

b) Speka ir:

- Visos celu planoSanas Iimenos planoSanas laika jaizmanto viena no divam atlauju
pieSkirSanas proceduram'', plana apstiprinaSanas procedira'® vai detalplanojuma
procediira'” '*. Attiecigie procediiras noteikumi'” nodro$ina visu celu planosana skarto
jomu koordinaciju un tadejadi ar relativi augsto integréto raksturu'®.

- Pati federdlo autocelu stratégiska planoSana valsts Iimeni ka nozares planoSana'”’
nenotiek integréti'”®. Lielu guvumu integrétai pieejai — Saja gadijuma biezak lietotais
jédziens ir caurviju (cross sectional) planoSana — sniedz federalo autocelu planoSana
lielakoties iepriek§ veicama telpiska planojuma procedura (TPP), kuru veic federalas
zemes.

- Pie kam telpiska planojuma procediras ietvaros javeic ietekme uz vidi noverte€jums, kas
tiek konkretiz€ts plana apstiprinasanas procediira.

- Turklat ir jaiesaista valsts iestades'” un nevalstiskas organizacijas, kas var sniegt
nozimigu devumu integracija.

Apkopojot iepriekSminéto, var teikt, ka dazados planoSanas Iimenos planoSanas process
nav vienmérigi integréts, un jo plasaka méeroga tiek veikts plano$anas process®”, jo lielaka

187 Avoti: Vacijas valsts parvaldes sektors, ka arT Vacijas pilsétu jautajumu institdts.

188 Sie abi limeni Vacija atbilst regionalajam planojumam un teritorialajam planojumam.

189Telpiska‘t planojuma procedirs (TPP) ir federalo zemju planoSanas instruments, kuru valsts saskana Telpisko
planoSanas likumu (TPL) 15. § pieméro trases liniju noteikSanai.

" Nozaru celu planoSanas joma tas ir Planojuma apstiprinaSanas procediras/ — Planfeststellungsverfahren vai
Detalplanojuma procediira/—Bebauungsplanverfahren.

"' Saskana ar normativo aktu prasibam abu minéto procediru ietvaros ir janodroSina integréts planofanas process. Ta ka
§1s procediiras tiek piemérotas visa veida celiem jebkura planoSanas Iimeni, integréta pieeja var biit janodroSina jebkura
celu biivniecibas/celu izbiives projektu realizacijas limeni, izpemot federalo zemju/valsts Iimeni.

12 planoganas apstiprinasanas procediira tuvak apskatits Administrativo procesu likuma 72. — 78. §, proti, federalo

zemju administrativo procesu likumu paralélajos noteikumus, kas saturiski ir visatbilstoSakie.

193 Detalplanojuma procediira ir iesp&jama tikai saistiba ar jau apbiivétu teritoriju.

1% Ir vél tre§a procediira ipasiem gadijumiem.

193 Detalplanojuma procedira tuvak apskatita Buvniecibas likuma 1-135¢c § pirmajas sadalas un PlanoSanas
apstiprinaSanas procediira tuvak apskatita Administrativo procesu likuma 72. — 78. §, proti, federalo zemju
administrativo procesu likumu paral€lajos noteikumus, kas saturiski ir visatbilstosakie.

196 AtseviSkas paSvaldibas vai administrativajas teritorijas vairak tiek izmantota nozaru planoSanas pieeja, savukart citas
— visaptveroSa, integréta pieeja (t.i., visas attiecinamas telpiskas planoSanas jomas tiek savstarpgji
koordingtas/saskanotas).

197 Nozaru planojumus parsvara nosaka nozaru likumi. Planojumos nozaru planojumi parasti ir noformé&ti planoSanas
apstiprinasanas procediira, ja attiecigaja nozaru likuma nav noteikta cita procediira.

%8 Satiksmes koncepcija uzsver integrétas satiksmes politikas nepiecieSamibu ar augstu prioritati sabiedriskaja personu
viet€ja satiksmé un precu satiksmes novadiSanu uz dzelzcelu un Gdens celiem.

19 Valsts iestades parstav nozaru nepiecieSamibas un dalgji tam ir art nozaru planojumi ka celu buve.

20 Seit var biit atSkiriga situacija dazadas federalajas zeme&s un viet€jas paSvaldibas, jo atseviSskos gadijumos ir
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meéra tiek integrétas dazadas planojuma jomas.

¢) Valsts [imenis®”'

- Saskapa ar Federalo autocelu likuma 1.paragrafu par ar federalajiem autoceliem
saistitiem pasakumiem atbildiga ir valsts, proti, par planoSanu atbildiga ir Federala
transporta, biivniecibas un pilsétu attistibas ministrija (skat.http://www.bmvbs.de/).

- Valsts saskano federalo autocelu planojumu ar paSvaldibam, skartajiem nozaru
planojumiem un telpisko planojumu, kas sniedzas arpus regiona nozimes (regionalais un
federativo zemju planojums).

- AtseviSkajos telpiska planojuma procediras pasakumos tiek iesaistitas arl nevalstiskas
organizacijas un valsts iestades.

- Federalo satiksmes celu planojumu®” nosaka bundestags.

Federativo zemju un regionalais [imenis

- Federativo zemju un regionalaja planojuma federalie autoceli tiek ieklauti jau kada
noteikta gatavibas pakape™”.

- Federativo zemju un regionalajam planojumam sava planoSana jasaskano ar valsti un, ja
ta neiebilst, tad valstij jaievero Sis planojums.

- Valsts ir buvdarbu pasutitajs (tai pieder federalie autoceli) un ta izmanto federalo zemju
celu buives parvalZu pakalpojumus, proti, tas veic planoSanu un to izpildi.

Federalas zemes planoSanas iestade veic telpiska planojuma procediru (TPP) ka dalu no
saskanoSanas procesa starp valsti un federalo zemi**, tostarp taja piedaloties. Nosleguma
nepiecieSama federacijas piekriSana. Federacija var piekrist Telpiska planojuma
procediiras rezultatiem, bet var arT nepiekrist un novirzities no federalas zemes
planojuma. Péc tam federalas zemes celu biives parvalde ievada plana apstiprinaSanas
procediru — atbildigais par projektu” ir ari atbildigais par plana apstiprinaSanas
procediiru.

Pasvaldibu Iimenis**

Celu planoSana paSvaldibu Iimeni, parasti tikai paSvaldibu celiem, notiek ar
detalplanojuma vai planojuma apstiprinaSanu (plan approval procedure). Pie kam
paSvaldiba ir visa procesa parvaldnieks. PaSvaldibas katrs planoSanas uzdevums ir
iesaistits virkn€ konkretizeéSanas hierarhiju. PlanoSanas limeni sniedzas no federacijas
telpiska planojuma, federalo zemju un regionala planojuma lidz pat kopienas Iimenim.
Kopienai savu paSvaldibas uzdevumu ietvaros ka teritorialajai vienibai ir iespgja,
izstradajot pils€tas zemes izmantoSanas planojumu, noteikt konkréta planojuma

japiemero viet&jais federalais normativais reguléjums (- kompetence).

*0! Saskana ar valsts parvaldes sektora sniegto informaciju.

292 Federalo autocelu planojums sagatavo satiksmes pasakumus celiem, dzelzcelam un tdens celiem. Tas kalpo ka

planveida pamats citiem nepiecieSamo darbu likumiem (nepiecieSamo darbu planojumiem), ar kuru palidzibu
bundestags nolemj, kuri celi, utt., tiks blivéti.

Federalo autoce]u planojumam federalas zemes piesaka celu nepiecieSamibu, kas biitu jaisteno nakamajos gados. Péc ta
Federalaja ministrija tiek izstradats projekts, kas tad jasaskano ar citam ministrijam (it 1paSi finanSu ministriju) un
parvaldém. Beigas FACP apstiprina federalais kabinets.

23 Tie pamata ir visi ,,neatlickami nepiecieS8amo darbu” pasakumi, bet arT citi pasakumi, ja pastav politiska interese.

204 Rederativo autocelu likuma 16. § ir noteikts, ka Iiniju noteikSana veic valsts, konsult&joties ar federalajam zemem.

205 par projektu atbildigo instanCu lIiment ir noteikts: par federalajiem autoceliem - valsts, par federalo zemju autoceliem
- federala zeme, par paSvaldibu celiem — paSvaldiba.
% Saskana ar valsts parvaldes sektora sniegto informaciju.

69


http://www.bmvbs.de/

noformé&juma attistibas iesp&jas. Lai gan kopienai saskana ar Federalo buivniecibas likumu
(FBL) japielagojas telpiska planojuma meérkiem (FBL 1.§ 4. nod.) un péc likuma
labojuma par Federala biivniecibas likuma izmainiSanu un grozijumiem  telpiska
planojuma tiesibas (Bavniecibas un telpiska planojuma likums 1998 — BTPL) tas ietver
ar1 intereSu ieveéroSanu Eiropas ietvaros (TPL 1.§, 2. nod., 8. pants), tomér tai ir plasas
iesp€jas patstavibai.

Talak tiek veikts planojuma projekts, sakot ar nepiecieSamo darbu noteikSanu, lémumu
pienemSanas lidz pat paSa projekta istenoSanai. Pilsétas un kopienas ir atbildigas par
Telpiska planojuma meérku izpildi sava planojuma teritorija (salidz. FBL 1.§ 4. nod.).
Federalas buvniecibas likums (FBL) nosaka pils€tu un kopienu planoSanas
pamatprincipus attistibas, izmainu vai izstrades projektiem. Pie kam runa ir par federalo
likumu, kura satura noraditais jaizpilda paSvaldibai ka valsts instittcijai. Tas attiecas ka
uz planojuma, ta ari tiesisko izpildijjumu, pie kam augstak stavosas iestades izpilda
kontroles funkcijas.

Divi galvenie pamatprincipi, kurus planojumam nodroSina Federalas biivniecibas likums
ir teritorialais planojums un detalplanojums ka pils€tas zemes izmantoSanas planojuma
pakapes (divpakapju pils€tas zemes izmantoSanas planojums).

Pilsétas zemes izmantoSanas planojums ir centralais elements pilsétas buvniecibas
attistibas noteikumos (salidz. HAUS u.c. 1986, 254. Ipp).

Ta ka pilsétas zemes izmantoSanas planojuma galvenais ir atseviSko zemes gabalu
izmantojums apbuve, attistibas planojums sniedz sapratigu iesp&ju iezimét visas kopienas
ilgtermina perspektivas.

PaSvaldibas ilgtermina attistibai ir loti svarigi novertéet, kada virziena ta nakotn€ dodas un
attiecigi Saja virziena veikt planojumu. Novertét konkréta planojuma projekta iznakumu ir
svarigi ar1 tade], ka jaunu satiksmes celu planoSana vai viet€jas satiksmes celu bavnieciba
var ietekmét apdzivotibas un ekonomikas attistibu, kas Seit tuvak netiks apskatits.
Teritoriala planojuma (FNL) skices projektam vajadzeétu uzradit péc iesp&jas dazadakas
attistibas alternativas, lai bitu iesp&jama kartiga attistibas virzienu izvértésana. Saja
mirklT jau ir paredzéta iedzivotaju un valsts iestazu lidzdaliba, bet ta nav obligata.
Publiskai apspriedei obligati iesniedzama tikai planojuma galgja versija. Ieprieks€ja
iesaistiSanas tomeér var palidzét sasniegt lielaku piekriSanu planojumam, ja planojuma
merki un iemesli publiskoti savlaicigi.

Pilsétas zemes izmantoSanas planojums saskana ar FBL 1.§, 3.nod. jaizstrada tad, kad “to
prasa pilsétas apbiives attistiba un noteikumi”.

Satiksmes joma dala planojuma sniedzas arpus FBL noteiktajam. Tie ir gadijumi, kad tiek
skarts arpus regiona ipasums, tatad visi apripka, federalas zemes un federalie celi,
lidostas, dzelzcel§ un tidens vadu trases. Sajos gadijumos stdjas speka pasi likumi.

Saja nodala tiek apskatiti planojumi, kas ir ar likumu noteikti celu nozaru planojumi, kuri
jaievero ari pilsétas zemes izmantoSanas planojuma (piem., iesaistot valsts iestades).
Visparigi pamatprincipi celu planojumam atrodami katras federalas zemes planoSanas
likumos, federalas zemes attistibas planos, ka ari regionalaja planojuma (salidz. LORENZ
1992, 319. Ipp, 8. nod.). Celu likuma 36. § paredz celu planojuma ieklauSanu planoSanas
kopgja konteksta (9.nod.). Bez juridiskajam atSkirtbam starp plana apstiprinaSanas
lémumu, kas tiek apstiprinats ka administrativais akts, un pils€tas zemes izmantoSanas
planojumu, kas ka nolikums ir paSvaldibas likuma obligata norma (salidz. STICH 1994,
75. 1pp), pastav dazas saturiskas atSkiribas, bet ir arT daudz kopiga.

Plana apstiprinaSanas lémums ir nozaru planojums, kas versts uz vienu konkrétu meérki.
Pilsétas zemes izmantoSanas planojumam ieveérojami vairak jaieveéro kopé€jais planojuma
konteksts.
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Bez minétajiem likumiem satiksmes planoSanai pastav vél virkne citu noteikumu,
nolikumu un vadliniju. Tie gan vairak attiecas nevis uz paSu planoSanu, bet gan noteiktu
prasibu izpildi, pie kam runa ir par ieteikumiem un obligatajiem noteikumiem.

Sie planosanas soli diezgan labi parada nepiecieSamos pasakumus, kas veicami pirms
materiala planojuma TstenoSanas, lai noteiktu pamatprincipus un mérkus. IstenoSanas
tiesiska dala ieklaujas planojuma izpildiSana, ievieSana, proti, realizacija. Tacu likumiem
liela loma ir jau vertibu, standartu un mérku noteikSana, tapat ka pie novertéSanas svariga
ir iedzivotaju un valsts iestazu piedaliSanas.

d) Vispargjais, strat€giskais l@émums par federalajiem celiem, kas ietver federalos
autocelus un federalas automagistrales, tiek piepemts federala Iimeni, bet vienmeér
savstarp€ji konsultgjoties, ka rezultata to var uzskatit par federalas ministrijas, valsts
ministrijas un Federalas zemes celu buves iestades kopigu lémumu. Lémums par cela
tras€jumu tiek piepemts federalas zemes®” vai regionala limeni plana apstiprinasanas
procediras ietvaros®®,

Zviedrija |c) Zviedrija pastav divi celu planoSanas limeni: valsts Iimenis un aprinka Iimenis (citviet

tas parasti tiek apziméts ka regionalais Iimenis, bet Zviedrijas PlanoSanas likuma tas ir
noteikts ka rajona Iimenis®”), un paSvaldibu Iimenis. Ari paSvaldibu vispargjiem
teritorijas planojumiem?” ir btiska loma celu izbaives planoSana.

Valsts jeb valdibas Iimeni®' galvenais pienakums ir nodroSinat valsts intereSu
aizstavibu®'? un planojumu izstradi.”” Viena no valsts funkcijam ir nodro$inat nozaru
plano$anas pieeju celu planosana.”"

Saskapa ar Zviedrijas Celu parvaldes parstavja Gunara Tunkrana sniegto informaciju
valsts nozimes celu planoSanas process parasti sastav no tris galvenajiem posmiem:
Pirmkart, Zviedrijas Valsts celu parvalde®” veic priekSizpéti, kuras laika tiek apzinatas
pastavosas problémas, ar attiecigo teritoriju saistitas intereses un plani un rezultata tiek
noteikts planoSanas mérkis.

Otrkart, Zviedrijas Valsts celu parvalde izstrada tehniski ekonomisko pamatojumu, kura
tiek analiz&tas dazadas alternativas, un sagatavo darba projektu®* - aprinka / rajona limeni
-, kas ir vissvarigakais valsts nozimes celu planoSanas instruments, un sekojosi tiek veikts
ietekmes uz vidi novert€jums. Saskana ar 1971.gada izdota rikojuma Nr.954 ,,Par celiem”
8. un 27.II punktu®’ visas iepriekSminétas darbibas tiek veiktas cie$a sadarbiba ar

207 Seit federativa zeme darbojas valsts uzdevuma (ta saucama uzdevuma parvaldiba) un izSkiroSo lémumu beigas

piegem valsts.

208 p1=. % o —— e s o gt . o v e 1.
Planosanas apstiprinasanas procediira tiek iesaistiti art skartie zemes TpasSnieki.

*® Saskana ar 5.pantu “Lai nodro$inatu saimniecisku un racionalu ipa§umu apsaimniekoSanu, valdiba vai tas pilnvarota
institiicija var lemt par to, ka rajonam pieder visi celi, kas atrodas §1 rajona robeZzas. Sada celu TpaSumtiesibu nodoSana ir
attiecinama uz noteiktiem celu veidiem vai celiem tikai noteikta teritorija.”

* PBL 4.sadala ir atrunati noteikumi attieciba uz vispargjiem apbives planiem.

Tas galvenais pienakums ir sniegt konsultacijas un nodro§inat planoSanas procesa uzraudzibu.
AtseviSkiem celiem var tikt pieSkirts valsts nozimes cela statuss.

Vienmer saskana ar Vides kodeksu.

Attieciba uz valsts nozimes celiem.

Kuras kompetencg, saskana ar Celu likuma 5.pantu, ir valstij piederoSo celu parvaldiba.

211
212
213
214
215

216 Saskana ar Celu likuma 15.pantu: “Lai veiktu jebkada cela izbuvi, ir jabilt izstradatam darbu projektam, t.sk.,
tehniskajam projektam. Darbu projekts ir juridiski saistoSs.” Celu likuma 15.—20.pantos ir aprakstiti noteikumi attieciba
uz darba projekta izstradi un apstiprinaSanu.

217 8.pants:”Pirms Valsts celu parvalde uzsak planojuma izstradi, 1971.gada apstiprinata Celu likuma 8.panta minétajos
gadijumos Valsts celu parvaldei ir jakonsult€jas ar regiona un aprinka atbildigajam institiicijam. Valsts celu parvalde
par pienemto lémumu informé arT regiona un aprinka atbildigas institiicijas, un dod rikojumu cela IpaSniekam veikt

71



regionalo / rajona limeni, pilsétu pasvaldibu Iimeni*® un viet&jo pasvaldibu Iimeni, kuru
pienakums ir sniegt planoSanas institlicijai valsts nozimes objektu planoSanas procesam
nepiecie$amo informaciju un datus®” saskana ar Vides kodeksu. Savukart, saskana ar Celu
likuma 16.pantu planoSanas procesa ir jaiesaista® arT sabiedriba*', iesaistito nekustamo
ipaSumu TpaSnieki*”’, ka ari ir nepiecieSams konsultéties ar atbildigajam viet&jam
institiicijam.

TreSaja posma tiek sagatavots planojums, kas tiek darits cieSa sadarbiba ar vietgja Irmena
institicijam, gadijumos, ja paredzetais cela tras€jums Skérso apbuves teritoriju.

Procesa nosléguma Celu parvalde pienem lémumu par planojuma apstiprinaSanu®>, un, ja
kads velas apstridét So lémumu, to var izdarit, iesniedzot prasibu valdibai / valsts liment,
ka ar1 velak iesniedzot prasibu tiesa. Tiesa tiek izskatiti ari stridi starp valsti un
pasvaldibam.

Lielu celu planoSanas un buvniecibas process parasti aizpem devinus Iidz desmit gadus.
Nelielu celu buves projektu realizacijai, pieméram, celu rekonstrukcijas darbiem,
gadijumos, kad ir nepiecieSama papildus zeme, parasti ir nepiecieSams vismaz divu gadu
periods.

Lidzigi ka valsts nozimes celu, arT regionala un rajonu®* [imena celu planosanas procesu
vada un uzrauga Valsts Celu parvalde.

Visos planoSanas Itmenos ir janodroSina sabiedribas informé&Sana un sabiedriskas
apsprieSanas pasakumi, un infrastruktiras planoSanas gadijuma - arl sabiedribas
lidzdaliba.

d) Gala lémumu par valsts un regionalas / rajonu nozimes celiem pienem valdiba. Tomer
lemumu par valsts nozimes teritorijam vai objektiem piepem, savstarp€ji konsultgjoties

darbus.”

27.pants: ”Saskana ar Celu likuma 16.pantu saskanoSanas procesa ir jaiesaista atbildigas apripka institlicijas,
institiicijas, kuru darbiba ir saistita ar planoto projektu, ka ari citas viet€jas organizacijas un biedribas, kuru intereses
var€tu biit saistitas ar planoto projektu. Visiem iesaistitajiem rajoniem, ka arT visiem zinamajiem zemes IpaSniekiem,
kurus ietekmé projekta realizacija, ir jadod iesp&ja paust savu viedokli viet§ja sanaksmé. Pazinojums par $adas
sanaksmes rikoSanu ir japublicé vismaz 14 dienas pirms planotas sanaksmes.
218 »Pagvaldibam ir jaizstrada paSvaldibu vispargjie teritorijas planojumi (éversiktsplan) visai pasvaldibas teritorijai. Ar
aprinka administrativas parvaldes léemumu teritorijas planojumam tiek pieSkirts saistoSa planojuma dokumenta statuss.
Tas galvenokart attiecas uz valsts nozimes objektu planoSanu. Tadgjadi vispargjais teritorijas planojums kliist par sava
veida ligumu starp valsti un pasvaldibu par valsts intere$u ievérosanu.” Skat. Commin 4.Ipp.
2% Jebkura planojuma izstradé ir jaiesaista atbildigas valsts vai pasvaldibas institiicijas.
0" Saskana ar mutiski sniegto informaciju ir svarigi nodrosinat visu iesaistito pusu lidzdalibu.
21 Saskana ar Celu likuma 17.pantu ”Darba plans ir janodod ari sabiedriskai izvertéSanai.” Savukart saskapa ar
1971.gada izdota rikojuma Nr.954 ,.Par celiem” 30.punktu “Ja darba projektu ir paredzéts izlikt sabiedriskai apskatei,
atbildigajai institlcijai, kurai pieder attiecigais celS, ir janosaka termin$, 11dz kuram atbildigajai institiicijai var iesniegt
iebildumus par projektu. Saja laika posma projektam vai ta kopijai ir jabiat izliktam publiskai apskatei atbildigas
institlicijas, valsts Iimena institiicijas, ja tai pieder attiecigais celS, ka art viet€jo paSvaldibu telpas, kuru kompetence ir
planosanas, zong€Sanas un biivniecibas jautajumi.

Saja laika posma ari visiem iebildumiem vai komentariem, kas ir sanemti par projektu, ir jabiit publiski

pieejamiem atbildigas institiicijas telpas.

Atbildigajai institiicijai, kurai pieder attiecigais celS, ir jainformeé visi iesaistitie rajoni, kurus skérsos
paredzetais cels, institicijas, kuru atbildibas jomas ir saistitas ar celu bitvniecibu, ka art vietéjas organizacijas un citas
ieinteresétds puses par darbu projektu un terminu, lidz kuram tas var sniegt savu viedokli, ka ari, kur ir iespéjams
iepazities ar pasu projektu un sanemtajiem komentariem. Ja paredzeta cela biivnieciba skars ari tuvéjos aprinkus, art
tie ir jainforme.”

2 Saskana ar Celu likuma 16.pantu "Darba projekta izstradé cela tras&jums ir jasaskano ar zemes Ipasniekiem [..]”

223 Saskana ar Celu likuma 11.pantu” Lémumu par cela buivniecibu piepem Valsts celu parvalde péc konsultacijam ar
viet€jam atbildigajam institticijam. Gadijumos, kad tam ir at8kirigs viedoklis, gala lemumu pienem valdiba.

24 Kas ir lidzvertigs regionalajam Iimenim.
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centralajam valsts institicijam, aprinku administrativajam parvaldéem un pa$valdibam.*”
Gala lémumu par viet&jas nozimes celiem pienem viet&jas pasvaldibas.”*

Igaunija |a) Saskapa ar Igaunijas eksperta Kaura Larsa mutiski sniegto informaciju transporta

sisttmas infrastruktiiras planosanai ir jabit integrétai**’ teritorijas vai regionala planojuma
izstrades procesa”®.

Saskana ar PlanoSanas likuma 7.pantu aprinka planoSanas Iimen1 nosaka celu trasejumu,
un saskapa ar PlanoSanas likuma 8.pantu vispar€jo teritorijas apbuves planu izstrades
Iimeni nosaka precizo celu novietojumu. Nepastav atseviSks telpiskais planojums, ko
varétu definét ka Tstu sektoralo celu planojumu, pamatojoties uz Igaunijas normativajiem
aktiem™ Verske gagkapa ar COMMIN® noradito informaciju valsts Iimeni tiek
nodroSinata strat€giska planoSana®': “Valsts limeni ir sagatavotas daudzas nozaru
stratégijas, programmas un plani.?* Saskana ar esofo kartibu nozaru planojuma
dokumentus apstiprina Igaunijas valdiba, bet 1paSi nozimigi nozaru plani reiz€ém ir
jaapstiprina arT Igaunijas parlamentam. Lielakajai dalai no nozaru planiem trukst tieSas

telpiskas dimensijas”.*

b) Valsts nozimes celu planosSana tiek veikta integréti visos planoSanas limenos, izpemot
valsts Iiment, kur celu planoSana tiek veikta ka strat€giska planosana.

c) Parasti planojuma dokumenta izstradi ierosina un organiz€, ka ari pasus planojuma
dokumentus apstiprina attiecigas administrativas vienibas parvalde, t.i., valsts Iimena
planoSanas dokumentus apstiprina Igaunijas valdiba, aprinka Iimeni - aprinka
priekSsédetajs, un pasvaldibas Itmen1 — vietéja pasvaldiba.

Valsts planoSanas Itmeni tiek vadits valsts celu transporta tikla un tehniskas
infrastruktiiras izveides process saskana ar PlanoSanas likuma 6.pantu (2) 4). Tas nozime,
ka wvalsts Iimeni transporta un celu infrastruktiras joma tiek izstradatas nozaru
stratégijas™, programmas un plani.*”

Apripku planoSanas Iimeni tiek noteikts celu tras€jums, ka ari citas tehniskas
infrastruktiiras izvietojums saskana ar PlanoSanas likuma 7.pantu (3) 10).

Saskana ar PlanoSanas likuma 8.panta (3) 8.apakSpunktu visparejos apbuves planos tick

255 Labs piemérs problému risinaSana ir vienoSanas, kas ir noslégta starp valsti un Stokholmas paSvaldibu (aprinki) par
celu trasgjumu planoSanu un blvniecibu valsts planoSanas Itmeni. Saskapa ar So vienoSanos Stokholmas paSvaldiba
sedz 25% no saistitajam izmaksam, bet valsts - 75%. Tomér tas nav juridiski saisto§s dokuments. ST vienoganas tika
noslégta ar mérki nodroSinat planoSanas procesa sistematiskumu neatkarigi no politiska klimata izmainam.

*2° Saskana ar Commin, 5.1pp.: "Zviedrija paSvaldibas ir galvenokart atbildigas par zemes lietojuma planosanu. Saja zina
pastav sava veida paSvaldibu monopols. Tas nozimé, ka nekadas izmainas zemes lietojuma nevar tikt veiktas, ja vien tas
neatbilst paSvaldibas apstiprinatajam planojumam.”

" Jedziens ,,integréts” nav atseviski defingts.

% Tr veikti grozijumi 2003.g. pienemtaja PlanoSanas likuma, nosakot kartibu telpisko planojumu izstradei.

229 Saskana ar PlanoSanas likuma 6.panta (2) 2., 3.un 6.punktiem Valsts telpiskais planojums kalpo ka telpiska
platforma valsts regionalajai attistibai, un nosaka virzibu, kada attistamas apdzivoto vietu sistémas, ka ari nosaka
meérkus aprinku planu izstradei.

20 Informacija par telpisko attistibu un planoSanau Baltijas jiiras regiona pieejama.www.commin.org

Sadas speciilas stratégijas, programmas un plani tiek sagatavoti energétikas, nacionalds aizsardzibas u.c. jomas.
Saskana ar PlanoSanas likuma 32.pantu celi nav valsts nozimes objekti.

23 COMMIN 43. Ipp.

24 Pamata tie ir socialekonomiskas attistibas plani. Sie plani arf vairak vai mazak ietekmé apdzivoto vietu attistibu, bet
parasti So planu ietvaros netiek veikta to telpiskas ietekmes analize.

231

232

25 Attieciba uz 1.kategorijas celu transporta koridoriem: planam pievienotaja apraksta ir noradits, kadas darbibas ir
atlauts veikt tras€juma teritorija.
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noteikta celu, ielu, dzelzcela Iiniju un lidostu atraSanas vieta un vispargjie satiksmes
organizacijas principi.

Savukart saskapa ar PlanoSanas likuma 9.panta (2) 4).apak$punktu®® detalplanojuma
Itment tiek noteikta attiecigas teritorijas un ielu satiksmes organizacijas kartiba.

Saskana ar PlanoSanas likuma 9.panta (2) 4.apakSpunktu paSvaldibas limeni tiek noteikta
attiecigas teritorijas un ielu satiksmes organizacijas kartiba, kur nepiecieSams, nosakot, ka
esoSa vai perspektiva iela, kas Skérso zemes gabalu, kas pieder kadai privatpersonai, klust
par koplietoSanas celu Celu likuma noteiktaja kartiba, ka ar1 tiek noteikts komunikaciju
tiklu un tehniskas infrastruktiras izvietojums.

d) Sis lemums tiek pienemts paSvaldibu planoSanas Iiment, izstradajot vispar€jos apbuves
planus. Piemeéram, kad tiek izstradats celu plans, tas ir jaapstiprina paSvaldibai.

2. a) Vai valsts nozimes celu planoSana tiek izmantotas modeléSanas sistémas?
b) ja ja, kura planoSanas limeni?

Vacija

a) Ja, tiek izmantota modeléSanas sisttma, kas ietver verienigu zinatnisko izpéti,
petijumus un rezultatu modeléSanu, un uz Sis sisttmas ir balstits federalais celu
planojums, t.s. “Federalais Transporta tikla planojums™’.

Sis izpétes un rezultatu modelésana ir uzdevums/pienakums, kas tiek uzdots. Transporta,
biivniecibas un pils€tu attistibas ministrijas/—‘“Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung”*®, federalas biuivbiecibas un planoSanas iestades /—“Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung/BBR**” vai tas Federalajambiivniecibas, pilsétu un telpiska
planojuma izpéetes instittta/—“Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung/BBSRS”  vai  arT  Federalo zemju celu bives iestazu
/—Landesstrassenbauéimter  vai  pat specializ€tu  privatuznémumu  (Fachbiiros)
specialistiem.

Federalo satiksmes celu planojuma pamata ir aprékinu modelis, kas veidots no izmaksu
un ieguvumu analizes, kuru papildina divas jomas, kas nav novért€jamas naudas
izteiksmé: telpas pielietojuma analize un ietekme uz vidi izvertgjums*.

Galvenais iemels, kapéc galvenokart tas tiek darits federalaja Itment, ir, lai biitu iesp€jams
precizi zinat, kur un kadas finanSu izpétes ir javeic federalajai valdibai, planojot
ilgtermina budZetu. Par §adam finanSu izpét€m tiek pienemts lémums vismaz politiska
liment.*!

b) Visos Iimenos atkariba no ielu veida, bet galvenokart lielo projektu ietvaros — federalie
autoceli un federalas automagistrales federala Iimeni, gan planojuma apstiprinasanas
procediiras ietvaros, gan vietéja limeni*** teritorijas detalplanojuma izstrades procediras

ietvaros ir nepiecieSams izmantot zinatnisku standartu**,

236 Detalplanojuma merki ir: noteikt attiecigas teritorijas un ielu satiksmes organizacijas kartibu, un, kur nepiecieSams,
nosakot, ka esoSa vai perspektiva iela, kas Skérso zemes gabalu, kas pieder kadai privatpersonai, kliist par koplietoSanas
celu Celu likuma noteiktaja kartiba.

7 Federalo satiksmes celu planojums ir kopgja sistéma, kas jasasniedz — bez konkréti noteiktam trasém.

% Saskana ar valsts parvaldes sektora sniegto informaciju.

*¥ Saskana ar Vacijas Federalas regionalas planoSanas likuma 2l.pantu Federalajai buvniecibas un regionalas
planoSanas iestadei (BBR) ir jaiesniedz telpiskas planoSanas zinojums Federalajai ministrijai, kas ir atbildiga par
telpisko planojumu regularu prezenté€Sanu Vacijas Bundestagam.

240 Ipasi uzsverot Eiropas Savienibas normas.

2! Tada pati procediira tiek piemérota ari valsts cietumu planojuma izstrade.

* Citos limenos ir nepiecieSams veikt vismaz prieksizpétes (inventory) un japaredz kompensgjosi pasakumi potencialo
SkérSlu/radito trauc&jumu noverSanai (for the intervention).

33 Tas nozimg, ka dazada veida iebildumiem/apgalvojumiem ir jabiit pamatotiem ar zinatniskam metodém.
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ArT obligatajai sabiedriskas apsprieSanas procediirai biezi vien ir liela nozime.

Zviedrija |Ja, valsts nozimes celu planoSana tiek izmantota modeléSanas sisteéma, jo vispirms tiek
izstradati tehniski ekonomiskie pamatojumi**, lai noteiktu, vai attiecigais cel§ tieSam ir
nepiecieSams>¥. Sis izpétes ietvaros tiek analizétas dazadas iesp&jamas alternativas®*®, un
tiek salidzinati dazadi fakti un apstakli, rikojot ar1 sabiedriskas apsprieSanas. Celu
planoSanas un biivniecibas process sastav no tris galvenajiem posmiem, ka noradits
atbildé uz 1.jautajumu.

Parvaldes iestades, kas ir iesaistitas celu planoSanas procesa, ir aprinka, paSvaldibas
institiicijas, ka ar1 vides u.c. institucijas.

AtseviSkas prasibas darba planu izstradei ir noteiktas 1971.gada izdota rikojuma Nr.954
,Par celiem” 24. A-26.punktos.

Igaunija |Visiem lémumiem, kas tiek piepemti planoSanas procesa, ir jabut balstitiem uz
pamatotiem ar konkrétiem faktiem. Tas nozimé, ka nepiecieSamibas gadijuma jebkura
planoSanas Iimeni var bt jaizstrada tehniski ekonomiskie pamatojumi infrastrukttras
objektiem un it Tpasi celiem. Min€tos pamatojumus var izstradat art privati uzpémumi.

3. a) Vai parasti plano$anas dokumenti federalo zemju Iimen ir juridiski saistosi**’?

b) Kuri dokumenti juridiski pamato valsts nozimes celu infrastruktiras planoSanu regionala un
pasvaldibu limeni?

¢) Vai, izstradajot zemaka limena planojumu, tiek pemts vera augstaka limena planojums?

d) Ka augstaka Ilmepa planojums, kas nav juridiski saistoSs, tiek nemts vera, izstradajot
zemaka limena planu?

Vacija a) Kopuma var teikt, ka tie nav juridiski saisto$i fiziskam personam, bet ir saistosi par
planojumu atbildigajai parvaldes institiicijai zemaka planoSanas hierarhijas Itmeni (valsts,
regionalais un viet€jais Ilimenis).

Parvaldém ir programmas, kas nav juridiski saistoSas un likumi ka Federalas satiksmes
celu likums, kas ir juridiski saistoSi. Bet Seit ir jaizSkir konkrétak. Pieméram, programmas
parasti ir paSa iniciatora noteikumi, telpiska planojuma programmas parasti ir tiesiski
nolikumi ka Meklenburga-PriekSpomeranija. Turpretim telpiska planojuma procedira ir
parvaldibas procediira, kas obligati jaievéro sekojoSaja apstiprinasanas procesa. Likumi,
piem., ir Federalais telpiska planojuma likums, Federalo autocelu likums un Federalas
zemes celu likumi, kas regulé celu planoSanu federalas zemes Iimeni, ka arT Federalais
biivniecibas likums, kas buivniecibu regulé vieteja limen.

b) Saskapa ar Federalo automagistralu likuma 16.pantu /—Bundesfernstrassengesetz,
pirmkart, Federala transporta tikla plans/—Bundesverkehrswegeplan ka dokuments
pamato celu planosanu®*® zemakos Iimenos.

Nozaru planojums ,,Federalo satiksmes celu planojums™* ir planojuma dokuments, kas
juridiski pamato federalo autocelu planojumu. Tas nosaka kada laika posma veicamos
pasakumus finansiala izteiksmé, proti, saskana ar to tiek veikti atseviS$kie pasakumi
(dazreiz kopa ar TPP un vienmeér kopa ar plana apstiprinasanas procediiru).

99249

244Taja"l norada paredz€tos problému risinajumus, veic izmaksu un ieguvumu analizi, ka arT ta izstradé tiek iesaistiti

vietgjie iedzivotaji.

> Pirmkart, tam pamata ir jabut politiskam lémumam par nepiecieSamibu palielinat cela kapacitati.

26 & informacija var biit atspogulota visparéja teritorijas planojuma.

#7 K2 jau minéts, ,,juridiski saistoss” Seit attiecas uz fiziskam personam.

8 Labs piemérs tam, ka tas federalas zemes attistibas planojuma ne vienmér darbojas, bija atomelektrostaciju
atraSanas vietu izvéle.

¥ Kuru papildina federalo autocelu izbaves likums —Bundesfernstrassenausbaugesetz .
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Federalo zemju Iimen1 $adi dokumenti ir satiksmes programmas un satiksmes biivniecibas
likums, tomer tie katra federalaja zeme atSkiras.
c) Ja, tas tiek nemts vera, jo tas ir saistoS§s zemaka Iimena planojumiem. Bet augstaka
limena planojuma ir jabat juridiski pamatotam™ celu planojumam. Lai tas bitu
iespgjams, ir jablit pieejamai visai informacijai,”' kas nozimé to, ka ir jabiat labai
sadarbibai un koordinacijai starp valsts un federalo zemju celu planoSanas institiicijam
planoSanas procesa gaita — ideala gadijuma péc pretplismas principa. ** Un, protams,
abas puses var versties tiesa, ja nespej savstarp€ji vienoties.Saistiba ar So jautajumu ir
dazi tiesas lietu rezultati:

e Telpiska planojuma un federalas zemes planojuma meérki, kas veikti neieverojot
kopienas lidzdalibas tiesibas, nav saistoSi (FAT — Federala administrativa tiesa
18.02.1994 - 4C 4/92).

e Ja kopiena nolemj izstradat Pils€tas zemes izmantoSanas planojumu, kas atSkiras no
regionalaja telpiska planojuma programma paredz&éta, federalas zemes rajons var
atteikt planojuma izpildi, pamatojoties uz regionalas telpiska planojuma programmas
projektu, ja regionala telpiska planojuma programma un telpiska planojuma un
federativas zemes planojuma merki ir pietickami konkréti (AAT - Lejassaksijas
Augstaka administrativa tiesa 15.04.1996 - 1M 1464/96).

e Telpiska planojuma un federativas zemes planojuma mérki ka sabiedribas intereses
var aizkavet cita projekta, saskana ar FBL 35. § 2., 3. nod., apstiprinasanu tikai tad, ja
tie ir lietiSki un telpiski pietiekami konkréti atseviSko pasakumu novertéSanai.
Telpiska planojuma un federativas zemes planojuma meérkiem, kas nozimiba
neparsniedz ar FBL 35. § 2., 3. nod. noteikto, $1 noteikuma ietvaros nav nozimes ka
sabiedriskajam interesém.

e Ja kopiena nolemj izstradat Pilsétas zemes izmantoSanas planojumu, kas atSkiras no
regionalaja telpiska planojuma programma paredzeéta, federalas zemes aprinkis var
atteikt planojuma izpildi, pamatojoties uz regionalas telpiska planojuma programmas
projektu, ja regionala telpiska planojuma programma un telpiska planojuma un
federativas zemes planojuma meérki ir pietickami konkréti (AAT - Lejassaksijas
Augstaka administrativa tiesa 15.04.1996 - 1M 1464/96).

Principa juridisko pamatojumu var apkopot adi: Telpiska planojuma meérki péc TPL 4. §

1. nod. 1. dalas ieplist ka visparigi izteikumi pils€tas zemes izmantoSanas planojuma

novertéjuma ietvaros saskapa ar FBL 1. § 5.nod.. Detalplanojuma FBL1. § 4. nod.
noteikumu parkapums tiesiskas normu kontroles gadijuma noved pie detalplanojuma
anuléSanas. Parkapums nav labojams, jo ta ir kluda satura, kuru nevar izlabot papildus
procedura.

d) ja ta nav tehniska probléma, tad tikai veicot apstiprinasanas proceduru.

Zviedrija

a) Ja, valsts Iimena dokumenti nav juridiski saistoSi privatpersonam, bet tie ir paredzeta
ka planosanas platforma kompetentajam valsts institiicijam, pasSvaldibam un citam
iesaistitajam pusém attiecigaja regiona.

b) Saskapa ar Celu likumu darba projekts juridiski pamato valsts nozimes celu
infrastruktiiras planojumu regionala un vietéjo pasvaldibu liment, bet daZreiz arT teritorijas
detalplanojums®® var kalpot par juridisku pamatu valsts nozimes celu infrastruktiras

»0 Federalo automagistralu likums, 16.pants /— Bundesfernstrassengesetz.

251

Pretpliismas princips un kompromisu mekléSana.

2 Sadarbiba un koording$ana, un abam pusém jasaskano planojuma dokuments, lai planojums varétu tikt uzskatits par

prenemtu.

* Taja tiek noSkirtas pa§valdibas un zemes ipaSnieku pienakumi un tiesibas. Tas kalpo ka spécigs zemes ipaSnieku
tiesibu aizsardzibas mehanisms planojuma realizacijas procesa, kas var biit no 5 lidz 15 gadiem. IpaSu teritoriju
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izbiivei.

c) Ir skaidrs, ka ir janem vera augstaka planoSanas ltment noteiktais. Tomér galvenokart
tas ir komunikacijas jautdgjums starp dazadajiem planoSanas limepiem**. Pieméram: "Kad
aprinka Iimena institiicijas izvert€ kada celu buves projekta nozimigumu un steidzamibas
pakapi, tam ir jakonsult€jas ar attiecigo rajonu, kompetentajam celu administracijas
institicijam, ka arT ar jebkuram citam iesaistitajam institiicijam, organizacijam un
privatpersonam, kuru riciba varétu but svariga informacija. Atbildiga aprinka Iimena
institiicija vai tas pilnvarotie parstavji var Konsulteties arT ar celu lietotajiem un citam
iesaistitajam pusém.

Celu rekonstrukcijas gadijumos atkariba no apstakliem var tikt piemeérota vienkarSota
procedira.”

Prasiba nodroSinat komunikaciju starp dazadajiem limeniem un nozarém ir noteikta
daudzviet PBL un Celu likuma.

Igaunija

a) Pamata atbilde ir “ja”, dokumenti nav juridiski saistosi, bet valsts planoSanas Itment
tiek nodrosinata zemako Iimenu planoSanas procesa politiska kontrole*®. Saskana ar
PlanoSanas likumu speka esoSs valsts telpiskais planojums, aprinka planojums un
apbuvétas teritorijas vispar€jas apbuves plans ir obligati japem veéra detalplanojumu
1zstrade, bet tai pat laika tie nevar radit tieSas juridiski saistoSas sekas nekustamo 1paSumu
ipasniekiem.

b) Ta ka valsts Iimeni valsts nozimes celu planoSana tiek veikta tikai aptuveni transporta
tiklu planoSanas ietvaros, preciza un reala planoSana notiek vispargjas apbuves planu
izstrades limeni. Saja limeni, ja nepiecieSams, var tikt izstradats ari specials celu vai
nozares celu plans.

Detalplanojums ir saistoSs, bet gadijumos, ja tads nav izstradats, valsts institlicijam un
parvaldes iestadém ir saistoSs visparéjas apbtuves plans un citi planojuma dokumenti.
Reali praksé dazadu Iimenu planojuma dokumenti viens otru butiski ietekmé. Pieméram,
pienemtais valsts telpiskais planojums ir butiski ietekmégjis apripku planojumos
paredzetos attistibas virzienus. Valsts telpiskais planojums ir ietekméjis ari vispar€jas
apbiives planu saturu.

c) Saskana ar Planojuma likumu katra planoSanas lIimeni zemaka ltmena planam ir jabut
saskanotam ar augstaka limena planojuma dokumentiem®”’, lai tadg&jadi tiktu nodrosinata
integréta un saskanota telpiska attisttba. Tomeér zemaka limena planojuma izstrades gaita
ir iesp&jams veikt grozijumus visparigakaja augstaka lIimena plana (tikai par vienu Itmeni
augstaka planojuma dokumenta), lai nodroSinatu savlaicigu reakciju uz izmainam realajas
vajadzibas.

4. Vai ir iesp€jams izstradat autocela projektu

»8 neizstradajot detalplanu, kas butu balstits uz

pasvaldibas atbildigo institiiciju apstiprinato planojumu, un butu sagatavots meroga 1: 10 000
un balstits uz planoto autocela tras€jumu?

reguléjumi ir vienkarsaki planosanas instrumenti, kas arf ir saistosi un kas galvenokart tiek izmantoti arpus apbtvétam
teritorijam, lai noteiktas jomas nodroSinatu atbilstibu vispar&jiem teritorijas planojumiem.

** Stridus starp paSvaldibu un valsti var risinat tiesas cela, bet vispirms vienmér ir jacensas atrisinat radu$as problémas
savstarp&jas komunikacijas cela.

255

1971.gada 1ikojums Nr.954 ,,Par celiem”, 19.pants.

26 Valsts departaments sniedz finanséjumu un nodro§ina parraudzibu.

»7 Pieméram: visparéjas apbiives plans ir saisto$s detalplanojuma izstrade, savukart detalplanojums ir jaievero
projektéSanas procesd/ biivnieciba.

** Tas nozime jauna cela buvniecibu, nevis planofanu vai projektésanu.
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Vacija Ne, ir pilnigi neiesp&jami izstradat celubiives projektu bez apstiprinata planojuma un,
nesanemot bivdarbu atlauju™. Tas nozimé, ka cela/autocela projekta izbave, bez
iznemumiem, tiek veikta, pamatojoties uz planojumu, kas dod iesp&ju sanemt tiesibas
veikt biivdarbus un ir juridiski saistoss arT privatpersonam>®. Tas var but:

- pasvaldibas Itmen1 apdzivotas teritorijas: “teritorijas detalplanojums” vai “Projekta un
attistibas plans”/—Vorhaben- und Erschliessungsplan” vai

- augstakos Itmenos planojuma apstiprinajums/—Planfeststellungsbeschluss.

Sie plani ir izstradati ar mérogiem no 1: 500 lidz 1:1000, bet arT tados gadijumos celu
buvei ir nepiecieSams izstradat detaliz€takus biivdarbu projektus.

Zviedrija |N€, tas nav iespgjams, jo atbild€s uz 1. un 2.jautajumu aprakstitais process ir obligats,
un®! teritorijas detalplanojuma, kas ir saisto§s visam pusém, ir jabit noraditam, kur ir
paredzetas koplietoSanas ielas, celi, laukumi un parki. Ari PBL 5.panta 4.punkta ir
noteikts sekojoSais:”Ja paSvaldiba nav atbildiga par kadiem tas teritorijam esoSiem
sabiedriskai lietoSanai paredzetiem objektiem, tam ir jabit noraditam teritorijas
detalplanojuma.”

Igaunija |Ja, tas ir iespgjams neapbuveétas teritorijas, bet ne apdzivotas teritorijas, jo apdzivotas
teritorijas ir obligati jabut detalplanojumam saskana ar PlanoSanas likuma 3.panta
(2).apak$punktu®® un 9.panta (1) 4).apakSpunktu. “Detalplanojuma mérki ir noteikt
attiecigas teritorijas un ielu satiksmes organizacijas kartibu, un, kur nepiecieSams,
nosakot, ka esoSa vai perspektiva iela, kas Skérso zemes gabalu, kas pieder kadai
privatpersonai, klust par koplietoSanas celu Celu likuma noteiktaja kartiba.”

5. Vai ir iespéjams apstiprinat vietéja imena institiicijas teritorialo planojumu’”, kura nav
ieklauta celu un cita veida infrastruktiira, pieméram, paredzot perspektivas apbuves teritorijas
bez savienojumiem ar esoSajiem transporta tikliem™, bez piesléegumiem udens apgades un
kanalizacijas tikliem?

Vacija Ne, attieciba uz celiem tas ir pilnigi neiespg&jami**® gan zemes lietojuma plana
/—Flachennutzungsplan, gan teritorijas detalplanojuma Iimeni/—Bebauungsplan. Jo
katras buivatlaujas ietvaros, saskana ar Buvniecibas noteikumiem, japarbauda, vai zemes
gabals ir pieejams apbuvei. Ja nav, tad buivatlauju nedrikst izsniegt.

Otrs iemesls, kapéc ielu planojums tomér tiek ieklauts, ir tas, ka obligatie standarti**®, kas
janem vera gan zemes lietojuma plana, gan teritorijas detalplanojuma izstrades liment, ir
loti precizi un skaidri definéti Federalas buvniecibas kodeksa/ Baugesetzbuch (BauGB)
(skat.http://www.gesetze-im-internet.de/bbaug/BJNR003410960.html).

Iznémums zemes lietojuma plana Iimeni: gadijumos, kad paSvaldibas institiicija nolemy
nenemt vera augstaka Iimena planojuma paredzeto attieciga cela planojumu, Sadai ricibai
ir jabut Joti labi pamatotai. Un gadijuma, pat ja paSvaldibas institiicija nenem véra cela
planojumu, nenoradot nekadu pamatojumu, tai neko neizdosies panakt, jo augstaka

% Jebkada veida buvdarbu veikSanai ir nepiecieSama buvdarbu atlauja, vai ,citiem vardiem, lidz ko kada aktivitate
noklist treSo personu jurisdikcija.

20 Sie tiis apstiprinatie planojuma dokumenti ar var ierobeZot privatpersonu tiesibas attieciba uz to ipa$uma esoia
nekustama Tpasuma lietojumu.

*! Saskana ar COMMIN, 12. Ipp.

262 Detalplanojuma izstrade ir obligata pilsétu teritorijam, ka arT eso§am vai perspektivam, skaidri noteiktam mazpilsétu

un ciematu apbiives teritorijam.

263 Tas Vacija nozimé sakotngjo zemes lietojuma planu.

*%* Runa ir tikai par celiem.

%% Loti TpaSos gadijumos var but izpémumi.

%% Un tas pavisam dro§i nozimé to, ka ir janem véra visi uz planojumu attiecinamie fakti.
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limena plano$anas institdcijam ir jakontrole®” un jaapstiprina tai paklautas zemaka limena

paSvaldibas institlicijas sagatavots planojums, lai tas varétu staties speka.

Gadijuma, ja paSvaldibas institicijai un augstaka limena planoSanas institiicijai neizdodas
vienoties,™® augstaka limepa planoSanas institiicija var izdot specialus noteikumus, kas
janem véra paSvaldibas Iimena institicijas sagatavotaja plana, un sekojoSi paSvaldibas
institiicija var versties administrativaja tiesa, ja ta v€las apstridét augstakas institlcijas
izdotos noteikumus.

Bet zinot, ka iepriekS aprakstitais process prasa ievérojamus laika un finanSu (nodoklu
maksataju Iidzekli) resursus, abas puses, kaut arT reizém ar lielam pulém, tomeér cenSas
rast, ja vien tas ir iesp&jams, kopigu risinajumu.

Zviedrija |Tas nav iesp€jams, jo teritorijas detalplanojums ir obligats, un taja ir obligati jabut

noraditai paredz&tajai apbuvei un celiem.’”

Igaunija |Tas nav iesp€jams, jo visiem zemes gabaliem ir japaredz pieslegumi komunalo

pakalpojumu komunikaciju tikliem. Ipa$niekam ir jaizstrada detalplans un jasedz cela
izblives izmaksas.

6. Vai teorétiski Jusu valsti butu iespéjams, ka tie paSi politiki, kas apstiprina paSvaldibas

limena institacijas sagatavotu zemes lietojuma planu, vienlaicigi regionala Iimeni, kur tie ir

netiesi ieveléti, ir vienigie valsti, kas kontrolé pasvaldibas zemes lietojuma planu realizaciju?*"

Vacija a) Saskapa ar valsts parvaldes sektora sniegto informaciju®

! Vacija pastav $ada
iespgjamiba, tomeér vienas iestades ietvaros, tas vismaz butu divas dazadas nodalas.
Vienlaikus viena persona nekad nevar pienemt lemumu vienpersoniski, ta vieta lemumu
vienmer pienem valde vai komisija, vai vismaz grupa.*”

Nedaudz sikak izskaidrojot:

Vispirms kada politiska institlicija (no kopienas vai rajona sapulces), kuras locekli tiek
tiesi ieveleti, apstiprina Pilsétas zemes izmantoSanas planojumu. Péc tam Pils€tas zemes
izmantoSanas planojumu apstiprina augstakstavosa parvaldes iestade (Hesené ta ir
regionala dome, Hamburga pilsétas attistibas parvalde). Sis iestades darbinieki ir
parvaldes darbinieki un ierédni, tatad darba pémeéji un specialisti attiecigajas jomas.
Jautajuma aprakstita situacija Hesené nav iespéjama. Sadi un ari citds situacijas var rasties
intereSu konflikts: jau pieklajiba vien liek atteikties no veicama darba (— intereSu
konflikts).

Zviedrija |Saskana ar Commin sniegto informaciju:”Aprinka administrativa parvalde ir valdibai

paklauta valsts institicija. Planojuma dokumentu izstrades procesa aprinka
administrativajai parvaldei ir jakonsult€jas ar iesaistitajam paSvaldibam. Viens no tas
galvenajiem pienakumiem ir nodroSinat, ka paSvaldibu planojuma dokumentu izstrade tiek
nemtas vera valsts intereses. Aprinka administrativas parvaldes atzinums ir dala no
planojuma dokumentiem. Atzinuma ir jabut skaidri noraditam, vai paSvaldiba ir p€musi
vera valsts intereses pietieckama méra.”’

Igaunija |NE€, tas nav iesp€jams, jo Seit pastav atSkiriga politiska sisttma. Saskapa ar PlanoSanas

*7 Kontrole veicama profesionala un saturiska limeni un pienemtie Iémumi par vért&jumiem nav apstridami.

268 Ja kopiena akcepté augstakas parvaldes lIimena noteikumus, tad tai japienem $is parmainas un tas jadara publiski
zinamas.

29 Udensapgades un kanalizacijas nodro$inasana ir pasvaldibas kompetencé.

70 §is jautdgjums saprotams dazados veidos, piem., Vacija detdlplanojumu neapstiprina politikis, ja vien jautajuma
domats, ka politikim ir $ads uzdevums kadas funkcijas ietvaros ka administrativajam darbiniekam.

7 Tas attiecas uz federativo zemi Méklenburga — Priek$pomeranija.

22 Tas attiecas uz federativo zemi Hesene.
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likumu un Commin noradito informaciju: aprinka parvaldi apstiprina valdiba, un ta
parstav valdibas intereses.

7. Ka tiek nodroSinata vieteja Imenpa institiicijas izstradata teritorijas detalplanojuma®”

kontrole

a) pirmkart, atbilstiba normativo aktu prasibam,
b) otrkart, saturiska atbilstiba?

Vacija

a) b)*"* Planojuma realizaciju nodroSina nakama augstaka administrativa planoSanas
Iimena institicija.

Saskana ar Federalas buvniecibas kodeksa 10.pantu, Iidzko paSvaldibas Iimena institiicijai
ir nepiecieSams juridiski saisto§s planojums®*” (vai ari jebkads dokuments, kas
ietekmé/rada juridiskas sekas treSajai personai un ir uzskatams par normativu aktu vai cita
veida normativu regulgjumu®), ir jaiesaista/jainformé augstaka limepa planoSanas
institicija. PlanoSanas procesa nosléguma augstaka Itmepa planoSanas institicijai ir
jakontrol€, vai planoSanas process un planojuma saturs atbilst normativo aktu prasibam,
un tikai tad, kad ir parlieciba, ka viss atbilst normativo aktu prasibam, ar augstaka Iimena
planoSanas institucijas atlauju planojums stajas speka. Savukart gadijuma, ja nav
nodroSinata pilniga atbilstiba normativo aktu prasibam, augstaka limena planoSanas
institdcija var piemérot ipaSus noteikumus, kas obligati ir janem véra>’’.

Augstakstavosa parvaldes iestade Hesené ir regionala dome, Hamburga pilsétas attistibas
parvalde.

Zviedrija

a) un b) Zemes lietojuma planoSanu paSvaldibu Iimeni parrauga aprinka administrativa
parvalde®, kas parstav valsti regionala limeni, un saskapa ar COMMIN®” noradito
informaciju: “Kad paSvaldiba ir apstiprindjusi teritorijas detalplanojumu®’, par to ir
jainformé aprinka administrativo parvaldi, tuvejas paSvaldibas, ka ar1 personas, kas ir

*? Salidzinams ar viet€ja limena institiiciju detalplanojumiem Vacija ir teritoriju detalplanojumi, kas ir juridiski saistosi
privatpersonam.
27 Abi, gan saturiska kontrole, gan procediiras kontrole ir juridiska kontrole.

275 Lidzigi ka teritorijas detalplanojums, kas ir speka esoS§s dokuments.

276 Visiem pasakumiem, kuri juridiski tieSi ietekmé iedzivotajus, nepiecieSama nako$as augstakstavosas instances
atlauja.

217 Saskana ar federalas zemes administrativa procesa normativo regulgjumu.

278 Aprinka administrativas parvaldes funkcijas ir noteiktas PBL 4.-9.panta: “Planojuma sabiedriskas apsprieSanas
perioda aprinka administrativa parvalde sniedz savu atzinumu par planojuma projektu. Atzinuma ir janorada, vai

(1) planojuma projekts atbilst valsts interesém saskana ar Vides kodeksa 3.-4.pantu;

(2) planojuma projekta realizacijas rezultata varétu tikt parkapti saskapa ar Vides kodeksa 5.pantu noteiktie
vides kvalitates standarti;

(3) planojuma projekts paredz zemes un udenstilppu piekrastu teritoriju, kas ietver divas vai vairak
pasvaldibas, lietojuma veidu saskanotibu;

(4) planojuma projekta paredz&to objektu izblive neradis kait€jumu iedzivotaju veselibai vai paaugstinatu
negadijumu risku. (normativs 1998:839)”

Saskana ar S.panta 22.punktu:”Apripka administrativas parvaldes galvenais pienakums planojuma
saskanoSanas procesa ir nodro$inat sabiedribas intereSu aizstavibu, tade] ta

(1) sniedz konsultacijas par 2. un 3.panta nosacijumu piemé&rosanu;

(2) veicina valsts intereSu ievéroSanu saskana ar Vides kodeksa 3.un 4.pantu, un nodroSina vides kvalitates

standartu ievéroSanu saskana ar Vides kodeksa 5.pantu;

(3) nodroSina zemes un tdenstilpnu piekrastu teritoriju, kas ietver divas vai vairak paSvaldibas, lietojuma
veidu saskanotibu. (normativs 1998:839)
2" Skat. 15.1pp.

280 . e_ -y e . v _ . e _ . - “ _
Jau Saja posma planoSanas procesa ir janodroSina sadarbiba ar Vides un biivniecibas parvaldi un citam pasvaldibas
iestadem, ka arl sadarbiba ar aprinka administrativo parvaldi un tml.
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iesnieguSas rakstiskus komentarus. Personas, kuru intereses ir skartas attiecigaja
planojuma, var to apstridét, tris nedelu laika iesniedzot prasibu aprinka administrativajai
parvaldei. Aprinka administrativa parvalde var versties pret paSvaldibas lémumu par
planojuma dokumenta apstiprinasanu, ja:

* ir nodarits nepamatots kait€jums privatpersonu tiesibam,

* ir apdraudétas valsts intereses, un planojums ir pretruna ar visparéjo teritorijas
planojumu,

* tiek negativi ietekmétas tuvéjo paSvaldibu intereses,

* tiek raditi riski iedzivotaju veselibai un droSibai,

* planojuma izstrades process nav veikts saskana ar normativo aktu prasibam.”

Saskapa ar PBL 1.panta 8.punktu:“Aprinka administrativa parvalde ir atbildiga par
planoSanas un buvniecibas parraudzibu apripki, un tai ir jasadarbojas ar apripka
pasvaldibam to kompetencé esoSo planoSanas funkciju izpildé atbilstosi 5.panta 30.punkta
noteiktajam.”

Igaunija

a) un b) Aprinku, ka art vispargjas apbuves planojuma dokumenti un atseviSkos
gadijumos ar1 detalplanojumi ir obligati jasaskano ar augstaka ltmena planoSanas
institiciju, pirms tie var staties spéka. Apripku planojumu izstrades parraudziba ir
Iekslietu ministrijas kompetence, savukart aprinku priekSsédétaji nodroSina vispar€jas
apbiives planu un detalplanojumu izstrades parraudzibu.?

Ja procesa gaita rodas kadas problémas, tas tiek risinatas ar Administrativas tiesas
palidzibu.

8. a) Ka tiek nodrosinata sabiedribas interesu aizsardziba teritoriju detalplanojumu izstrades
procesa, ja planojumu izstrada privatpersonas, kas paSas ir personiski iesaistitas un
ieinteresetas attiecigas teritorijas perspektivaja attistiba?

b) Ka Sados gadijumos tiek nodroSinata citu personu, kuriem pieder nekustamie ipasumi
detalplanojuma aptvertaja teritorija, intereSu aizsardziba (vai un Kka valsts nodroSina
nekustama Ipasuma ipaSnieku intereSu aizsardzibu teritorijas detalplanojuma izstrades

procesa)?

Vacija

a) Tas ir iesp€jams tikai ar projekta investora atseviSkiem Pils€tas zemes izmantoSanas
projektiem, kad tam 1paSi ieviesti ,infrastruktiiras projekta un attisttbas plana
instrumenti”®?, kas veidoti ka saistoSa Pilsétas zemes izmantoSanas planojuma
specialveids, kas saskapa ar FBL 11. § ir uzskatams par ,ar projektu saistitu Pils€tas
zemes izmantoSanas planojumu”. Tacu parasti ta nenotiek, ka projekta investors un
planotajs ir viena un ta pati persona.

Bet tada gadijuma planojuma sagatavotajam/planoSanas iestadei ir jaievéro — saskana ar
Federala buvniecibas kodeksa 11.pantu tam ir nepiecieSams specials ligums — gandriz tas
paSas normativo aktu prasibas teritorijas detalplanojumu izstradei, saskanoSanai un
apstiprinaganai’®. ST prasiba ir skaidri atrunata Federala baivniecibas kodeksa 3 un 4.panta
pirmajos paragrafos.

b) Tas ir pasvaldibas limena®* - un ka aprakstits atbildé uz 7.jautdgjumu — augstaku limena

21 Seit jaatzime, ka Igaunija nepastav regionala limena parvaldes, un aprinka prieksseédeétajs darbojas ka valsts parstavis
attiecigaja aprinki.
*%2 Sis planojuma veida apskatits Bavniecibas likuma 12.§ 4.sadala.

283

Pieméram, arT Seit visam skartajam pusé€m un sabiedribai ir iesp&ja paust viedokli vai, tapat ka detalplanojuma,

ierosinat tiesiskas pretenzijas. Citadi iedzivotaju iesaistiSanos var ierobezot saskana ar Biivniecibas likuma 13.§, ja
netiek skartas planojuma pamatiezimes.
** Lemuma piepemsSana par detalplanojumu notiek pasvaldibas padomé.
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institiicijas pienakums kontrolét planojuma izstrades procediiru un planojuma saturu®®’ un
nodroSinat, ka tiek ieverotas sabiedribas intereses. Planojuma izstrades un apstiprina$anas
procesa ietvaros ir obligati jaorganize sabiedriskas apsprieSanas procediira®™’, kuras laika
jebkurs§ zemes ipasnieks var izteikt savu viedokli.

Igaunija |a) Saskana ar PlanoSanas likuma 3.1. panta noteiktajiem planoSanas principiem jebkuram
planoSanas procesam ir jabut atklatam un ta ietvaros ir janodroSina sabiedribas
informésana.

PasSvaldiba, kas veic planojuma izstradi, ir pilniba atbildiga par planojuma dokumenta
saturu, ka arT par planoSanas procesa un pienemto lémumu tiesiskumu. Institacijai, kas
apstiprina planojuma dokumentu, ir japiepem rupigi pardomats lémums, nemot vera visu
lémuma sagatavoSanas procesa iegiito informaciju. PaSvaldibu riciba var but Sada
informacija tikai tada gadijuma, ja tas paSas ir iesaistitas visos procesos, t.sk., veic
planojuma saskapoSanu ar dazadam institidcijam un sabiedribu, un ir spgjigs pamatot
planojuma paredzetos risinajumus. Visu nepiecieSamo procediiru ievéroSana ari nodroSina
planoSanas sistematiskumu un labaku paSvaldibu profesionalo darbibu. PlanoSanas likuma
ir uzsverts, ka pat ja paSvaldiba pilnvaro kadu ieinteresétu personu pasiitit detalplanojuma
izstradi, paSvaldiba patur atbildibu par planojuma izstradi un visu nepiecieSamo
procediru 1stenoSanu.

b) Saskana ar Commin noradito informaciju PlanoSanas likums nosaka kartibu, ka tiek
apzinotas iesaistitas personas, kuru intereses varétu tikt skartas planojuma ievieSanas
rezultata, t.i., nosutot ierakstitu vestuli nekustama ipaSuma ipaSniekam S$ados tris
gadijumos:

1. Ja laika, kad tiek ierosinata planojuma izstrade, ir zinams, ka planojuma ievieSanas
rezultata var€tu bit nepiecieSams skart kadu nekustamo ipasumu (12.panta 4.apaksp.,
18.panta 5.apaksp.).

2. Ja planojuma izstrades laika ir noteikts pagaidu aizliegums veikt biavdarbus (15.panta
4.,5).

3. Ja planojuma projekta sabiedriskas apsprieSanas laika persona ir iesniegusi
priekSlikumus vai iebildumus (20.panta 2.apakSp., 23.panta 4.apakSp., 25.panta
7.apaksp.).

Kopuma var teikt, ka pienakums nodroSinat personisku apzigoSanu ir attiecinams tikai uz
gadijumiem, kad planojuma paredzetie risinajumi skar personu IpaSumtiesibas vai ari, ja
persona ir izteikusi savu viedokli planojuma sabiedriskas apsprieSanas laika. Viens no
iemesliem Sadai kartibai ir tads, ka PlanoSanas likums tika balstits uz apsvérumu, ka
pilsoni ir ne tikai tiesigi piedalities planojuma dokumentu sabiedriskaja apsprieSana, bet
gan, ka tas ir vinu pienakums piedalities sabiedriskajos procesos, ka ar1 fiziskas un
socialas vides planoSana. Tade] pilsonu pienakums ir sekot lidzi tam, kas notiek Saja
joma, un izteikt savu viedokli, kad tas ir nepiecieSams. Lai nodroSinatu, ka cilveki tiek
informeti savlaicigi, likums nosaka sabiedribas informéSanas kartibu un terminus utt.
Gadijumos, kad pastav butiskas sabiedriskas intereses un/vai arl planojuma teritorija ir
ipaSi vertiga, saskapa ar PlanoSanas likuma 10.pantu (6.apakSp.) paSvaldiba nav tiesiga
noligt detalplanojuma izstradei privattiesibu subjektu, kas ir personiski ieintereséts
attiecigaja planojuma.

*% Pieméram, vai visu puSu argumenti ir izvértéti/samerigi nemti vera.
86 Obligata tapat ka valsts iestazu (TOB) Iidzdaliba.
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I1. Jautajumi un atbildes par teritorialo planojumu realizaciju:

9. Jusu valsti

a) kada ir vietéja imepa zemes lietojuma planu un pilsétu teritoriju planojumu (teritorialo un
detalplanojumu) nozime nekustama ipasuma atsavinasanas procesa, kad tas ir nepiecieSams
koplietosanas celu infrastruktiras izbavei?

b) vai visos gadijumos pirms zemes IpaSuma atsavinasanas no privatpersonam ir jabut
izstradatam un apstiprinatam pilsetas teritorijas detalplanojumam vai citam instrumentam?

Vacija a) Uz sakotn€ja zemes lietojuma plana pamata nevar atsavinat nekustamo 1paSumu, jo tas
nav juridiski saisto$s privatpersonam. Savukart apstiprinatie detalplanojumi®’ ir juridisks
pamats nekustamo TpaSumu atsavinaSanai, jo tie sniedz viet§jam institlicijam
atsavinasanas tiesibas, ja vien attiecigie plani ir juridiski saisto$i privatpersonam**,

b) Ja, tas ir absoluti nepiecieSami celu izbivei, ka arT jebkada veida nekustama 1paSuma
atsavinaSanai jebkada limen.

Tikai tad, ja paSvaldibai ir tiesisks pamats (likums utt.), ta var atzit un 1stenot sabiedriskas

intereses ka prioritati attieciba pret privatajam interesém.

Zviedrija |Rajona un paSvaldibu limeni Zviedrija ir spéka paSvaldibu vispar€jie teritorijas
planojumi®®, kas tiek izstradati saskana ar PBL 4.panta noraditajam prasibam pa$valdibu
teritoriju planojumu izstradei. Sis planojuma veids nav saisto§s valsts institdcijam un
privatpersonam. Teritorijas planojums var tikt izmantots ka pamats lemumu pienemsanai
pasSvaldibas vai valsts iestazu liment, un taja ir noradits, ka ir planots izmantot pasvaldibas
teritorija esoSus valsts intereSu objektus, bet tas nevar kalpot par pamatu TpaSumu
atsavinasanai.

Pasvaldibas teritorijas detalplanojums®” ir juridiski saistoSs ikvienam, un uz ta pamata var
atsavinat nekustamos IpaSumus gadijumos, kad tas ir nepiecieSams viet€jo celu izbivei,
un saskapa ar mutiski sniegto informaciju® uz darba projekta pamata var atsavinat
nekustamos IpaSumus ari gadijumos, kad tas ir nepiecieSams valsts nozimes celu
izbaivei.”*

PBL 14.panta ir atrunati ar zemes parpirkSanu un kompensaciju izmaksu saistitie
pienakumi. Pieméram, 1.punkts: "Pasvaldibas pienakums ir parnemt zemes gabalus, ko
saskana ar teritorijas detalplanojumu ir paredz€ts izmantot ka paSvaldibas parvaldiba
esoSas koplietoSanas teritorijas vai arT kas ir paredzetas citiem mérkiem, kas nav saistiti ar
privatam interesém, ja to pieprasa attieciga nekustama ipaSuma ipaSnieks. EsoSajai vai
jaunveidojamajai institiicijai, kas biis atbildiga par kopipaSumu, ir janodroSina to teritoriju
parnemSana, kas saskapa ar teritorijas detalplanojumu ir paredzetas ka koplietoSanas
teritorijas, bet kuras ir kadas citas puses, bet ne paSvaldibas parvaldijuma, parnemot
ipaSumtiesibas, lietojuma tiesibas vai citas TpaSas tiesibas, ja to pieprasa attieciga

7 Celu gadijuma ta galvenokart ir planojuma apstiprina$anas procedira un teritorijas detalplanojuma apstiprinasanas
procediira, zemes lietojuma plans nav saisto§s privatpersonam, tapec uz ta pamata nevar veikt nekustama IpaSuma
atsavinasanu.

288 Ekspropriacijas procediira notiek tikai tad, ja nav notikusi vienoSanas, tad kopiena tiesajas. Bet vienmer
kompensacija tiek pieSkirta.

2 §is planojums var aptvert visu pa$valdibas teritoriju, vai TpaSos gadijumos — detala teritorijas planojuma gadijuma —
tas dalas.

Saskana ar 5.panta 3.(1) punktu: “Teritorijas detalplanojuma norada un nosaka koplietoSanas teritoriju, t.sk., ielu,
laukumu un parku robeZas”.

290

21 “Ipa$umu atsavinaSanu var veikt tikai, pamatojoties uz darbu projektu vai teritorijas detalplanojumu.”
22 Skat. art COMMIN 12.Ipp.: “Teritorijas detalplanojums ir bitisks paSvaldibas planoSanas instruments. Tas ir
juridiski saistoSs un, cita starpa, sniedz pasSvaldibai tiesibas atsavinat IpaSumus sabiedribas interesés.”
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nekustama Tpa$uma ipasnieks. Sis piendkums attiecas uz valsti vai pagvaldibu, kas
saskana ar Celu likumu (1971:948) ir atbildiga par celu uzturéSanu. Institiicija, kas ir
atbildiga par kopipaSumu, vai par cela uzturéSanu atbildiga institiicija var izlemt, vai
pilniba parpemt ipaSumtiesibas uz kadu IpaSumu, vai arT tikai lietojuma tiesibas vai kadas
citas specialas tiesibas.

Ja saskana ar teritorijas detalplanojumu ir iesp€jama zemes gabala izmantoSana tikai uz
noteiktu laiku, pirma apakSpunkta nosacijumi netiek attiecinati uz zemes gabalu lidz
termina, kurd ir iesp&jama zemes gabala pagaidu lietoSana, beigam. Ipasi nosactjumi ir
attiecinami uz zemes gabaliem, kas atrodas kopipasuma esosa teritorija, kas ir izveidota
saskana ar Likumu (1987:11) par kopipaSuma esoSas zemes lietojumu (normativs
1997:618).

Igaunija

Saskana ar PlanoSanas likuma 3.panta 3.apakSpunktu nekustamajam ipaSumam var tikt
noteikti ierobezojumi uz speka esoSa detalplanojuma vai ari vispar€jas apbiives plana
pamata®’ gadijumos, kad detalplanojuma izstrade nav obligata.”* Likuma par IpaSumu
piespiedu atsavinaSanu 3.panta (1) 7.apakSpunkta ir paredzéta iesp€ja atsavinat nekustamo
ipaSumu, ja tas ir nepiecieSams sabiedribas interes€s celu baivniecibai*, un 3.panta
4.apakSpunkta ir noteikts, ka "Nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasSana Saja sadala (1),
1)-7), un 9)-13) apakSpunktos noraditajos gadijumos, apdzivotas vietas ar augstu
iedzivotaju blivumu ir pielaujama tikai, pamatojoties uz speéka esoSo detalplanojumu,
savukart apdzivotas vietas ar zemu iedzivotaju blivumu ta ir pielaujama, pamatojoties uz
speka esoSu vispargjas apbiives planu.” PlanoSanas likuma 31.panta “IpaSumu piespiedu
atsavinaSana planojumu ievieSanas vajadzibam”** ir noteikts, ka ir jaievéro Likuma par
ipaSumu piespiedu atsavinasanu®’ noteiktas prasibas.

Gadijumos, kad ir nepiecieSams noteikt ierobeZojumus zemes vai biivju lietojumam, kas
bitu saistosi to TpaSniekiem, teritorijas, kuram nav obligati jaizstrada detalplanojums, ir
pietiekami sagatavot vienkarSu vispargjas apbiives planu lauku pasvaldibai vai planu, kas
dal&ji aptver vairaku lauku paSvaldibas teritorijas.

10. a) Vai kompensacijas apjoms ir vienigais svarigais apstaklis, kas ir janem vera nekustama
ipasuma atsavinasanas procesa?
b) Ka Jus atrodat visam pusém pienemamu risinajumu, pieméram, attieciba uz

atsavinama zemes gabala platibu un formu?

Vacija

a) Gadijuma, ja nav iesp&jams vienoties par cenu, tad to izskir tiesa. Sadi procesi var ieilgt
gadiem, tade] planoSanas institiiciju puse vienmér cenSas vienoties, lai aizsargatu gan

293

1paSumi.

Parasti detalplanojums ir vienigais planojuma dokuments, kura ir atziméti zemes gabali/registréti nekustamie

2% Zemes lietojuma nosacijumus, biivniecibas nosacijumus un ierobeZojumus likuma noteiktajos gadijumos var
piemeérot nekustamajiem IpaSumiem, pamatojoties uz zemak minétajiem planojuma dokumentiem:

1) pamatojoties uz speka esoSo detalplanojumu teritorijam, kuram detalplanojuma izstrade ir obligata;

2) pamatojoties uz speka esoSo vispargjas apbiives planu teritorijam, kuram detalplanojuma izstrade nav

obligata.

25 Nekustams IpaSums var tikt atsavinats sabiedribas interesés koplietoSanas ielu, celu un laukumu izbuvei vai
paplasinasanai.
2% L ai nodroSinatu speka esosa visparéjas apbiives plana vai detalplanojuma izpildi, nekustamais TpaSums var tikt
atsavinats, pamatojoties uz un saskana ar Likuma par TpaSumu piespiedu atsavinaSanu noteikto karttbu (RT I 1995, 30,
380; 59, 1006; 2002, 47, 297; 61, 375).”
7 Lai nodroginatu speka esoSa visparéjas apbiives plana vai detalplanojuma izpildi, nekustamais 1paSums var tikt
atsavinats, pamatojoties uz un saskana ar Likuma par 1paSumu piespiedu atsavinaSanu noteikto karttbu (RT I 1995, 30,
380; 59, 1006; 2002, 47, 297, 61, 375).
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procesu, gan taupitu naudu.

b) Izmantojot intensivu komunikaciju starp visam iesaistitajam pusém/personam. Var
notikt, pieméram, ta, ka zemes gabala, kura dalas ir planots atsavinat, TpaSniekam™® ir
labaks priekSlikums par vélamo cela tras€jumu, lai tas mazak skartu vipa ipaSumu.
Sabiedriskas apsprieSanas procediras laika zemes 1paSnieks izsaka savu viedokli, un ja
vina piedavatais risinajums ir praktiski iespéjams vai pat labaks™ neka sakotngjais
tras€jums, planojuma sagatavotaji to akcepté un tad€jadi ir iesp€jams arl izvairities no
nevajadzigas nodok]u maksataju naudas te€réSanas.

Cela izbuves vajadzibam atsavinama zemes gabala izméru un formu nosaka atbilstoSi
apstiprinatajam planojuma dokumentam, kas vienmér ir balstits uz karti, kura ir skaidri
iezimétas zemes gabalu robezas (zemes parcelacija). Bet ta ka pat Sis kartes nekad nav
100% precizas, tieck npemtas veéra dokumenta rakstiskaja dala noraditas precizas
koordinates.

Igaunija

b) Saskana ar Igaunijas PlanoSanas likuma 30.pantu “Nekustamo IpaSumu parpemsana:
gadijumos, kad to pieprasa nekustama 1paSuma vai ta dalas, kas atrodas esoSas apbuves
teritorija, 1paSnieks, paSvaldibai ir japarpeérk attiecigais nekustamais ipaSums, nekavéjoties
izmaksajot samérigu atlidzibu, ja speka esoSa teritorijas detalplanojuma vai vispar€ja
apbiives plana ir paredzets:

1) izmantot So TpaSumu vai ta dalu sabiedriskam vajadzibam;

2) butiski ierobezot paSreizéjo nekustama ipaSuma lietojuma veidu vai padarit to
neiesp€jamu.”

Labs piemérs ir 14.panta 2.apakSpunkta paredzeta iesp&ja. Gadijumos, kad ir paredzéts
atsavinat visu nekustamo IpaSumu, bet atsavinaSanas meérki butu iesp€jams sasniegt,
atsavinot tikai dalu no IpaSuma, ta IpaSnieks ir tiesigs pieprasit, lai par€ja 1paSuma dala
netiktu atsavinata.

11. Piemeérs. Pamatojoties uz apstiprinatu pilsétas teritorijas detalplanojumu, tiek noteikts, ka
no personas X ir jaatsavina nekustama IpaSuma dala ar platibu m2 Autocela buivniecibas
projekta izstrades gaita tiek noteikta preciza atsavinama nekustama ipaSuma platiba un
rezultata tas, piemeram, vairakkartigi palielinas, piemeéram, no 90m? Iidz 250m?2.

Vai Sada gadijuma biitu nepiecieSams parskatit detalplanojuma paredzéto traséjumu, jo
paredzeétais cels tiesi ietekmes vienstavu dzivojamo eku, padarot dzivoSanu taja neiespejamu?

Vacija

Ja ipaSnieks ir gatavs to pardot, pat ar izmainitiem nosacijumiem’®®, un piekrit
piedavatajam kompensacijas apjomam™"', nepastav vairs nekadas problémas.

Tomeér gadijuma, ja ipaSnieks nev€las pardot sakara ar izmainitiem nosacijumiem, ir
nepiecieSams parskatit planoto risindjumu un veikt grozijumus teritorijas detalplanojuma,
un atkartot visu proceduru. Sliktakaja gadijuma nav citas iesp€jas mainit zemes gabala
platibu. Ta ka tas ir atkarigs no atsavinama zemes gabala platibas izmainam, planojuma
izstradataji un planoSanas institlicija cenSas nepielaut atsavinama zemes gabala platibas
pieaugumu, lai nepielautu nelietderigu nodoklu maksataju Iidzeklu izSkerdeSanu.

Zviedrija

Attiectba uz darba projekta nozimi celu planoSana Celu likuma 20.panta ir noteikts

% Katram zemes Tpasniekam ir iespgjas izteikt savas vélmes sabiedribas lidzdalibas procesa ietvaros.

299 | 1dzdalibas dazadie veidi bieZi sniedz derigus ierosinajumus arf specialistiem.

390 pastav iesp€ja izmainu veikSanai, jo pastav iesp&ja detalplanojuma veikt nelielas izmainas, neveicot atseviSku
procediru. Kada pakapé to var mainit tikai ar atseviSku procediiru, ir tiesas zina.

0 Saja gadijuma ipasnieks varétu sanemt diezgan labu kompensaciju, jo tieSi tiks ietekméts vina majoklis, un
pasvaldibas Irmena institlcija var ietaupit lidzeklus, neveicot grozijumus planojuma.
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sekojoSais: “Veicot cela izbuvi, ir pielaujamas tikai nelielas novirzes no apstiprinata darbu
projekta. Ja minétas novirzes skar cela izbiivei nepiecieSamo zemi, $adas izmainas
nepiecieSams iestradat projekta péc iesp&jas atrak.”

12. Kadas ir atsavinama nekustama ipaSuma ipasnieka tiesibas lidzdarboties piespiedu
nekustama Ipasuma atsavinaSanas procesa valsts un sabiedriskajam vajadzibam? Ka nekustama
ipasuma ipasSnieks var aizsargat savas tiesibas nekustama ipasSuma atsavinasanas gadijuma:
a) ja vins nepiekrit noteiktajam atlidzibas apméram?

b) ja vips nepiekrit noteiktajam atsavinamas dalas lielumam vai nepiekrit atsavinasanai vispar?
¢) vai stridus gadijuma lieta tiek risinata caur administrativo tiesu vai visparejo tiesu (civiltiesas

kartiba)?

Zviedrija

a) IpaSnieks to var apstridét. Apstridésanas kartiba ir noteikta PBL 13.panta. Aprinka
administrativa parvalde ir pirma apelacijas instance gadijumos, kad persona, kura ir
tiesiga to darit, velas apstridet paSvaldibas l€mumu par teritorijas detalplanojuma
apstiprinaSanu. Aprinka administrativa parvalde var sekojosi atcelt iepriekS pienemto
lemumu vai ari izslégt no lémuma apstrideéto planojuma dalu. Saskana ar Celu likuma
66.pantu: “Ja nav panakta vienoSanas par kompensacijas apmeéru saskana ar 55., 58., 61.
val 63.panta nosacijumiem, vai ari, ja nav panakta vienoSanas par nekustama ipaSuma
iegadi saskanpa ar 56., 59. vai 62.panta nosacijumiem, iesaistitas personas var pieprasit
kompensaciju vai pirkuma ligumu par summu, kas ir aprékinata, balstoties uz zemes
kadastralo vertibu, kada ir noteikta teritorija, kur atrodas attiecigais zemes gabals vai
objekts. Lidzigi cela 1paSnieks var veérsties ari kadastralajas tiesas.”

Igaunija

PlanoSanas likuma 16.panta 1.apakSpunkts attieciba uz sadarbibu planojuma dokumenta
izstradi nosaka, ka ‘“Nekustamo TpaSumu, kas atrodas planojuma teritorija, paSniekiem un
planosanas teritorijas iedzivotajiem, ka ari citam ieinteresétajam personam ir jabut
iesaistitam vispar€jo teritorijas apbuves planu un detalplanojumu izstrade.” Likuma
16.panta 2.apak3punkts detalizeétak nosaka pusu pienakumus.**

Jebkura persona, neatkarigi no ta, vai ta dzivo vai tai pieder ipaSums planojuma teritorija,
ir tiesiga apstridét lémumu par planojuma dokumenta apstiprinaSanu, verSoties tiesa vai
ar1 pie parvaldes institiicijas, kura apstiprina attiecigo planojumu. Likuma par ipaSumu
atsavinaSanu 24.pants nosaka, ka saskanoSanas procesa ir japiedalas visam iesaistitajam
personam.*”

Saskana ar COMMIN** noradito informaciju uz apstridéSanu tiesa attiecas S$ads
nosacijums:”Jebkura persona, kas uzskata, ka lémums par planojuma dokumenta
apstiprinasanu ir pretruna ar likumu vai citu normativo aktu, vai ari, ka l€muma
pienemsSanas rezultata ir parkaptas vai ierobeZotas Sis personas tiesibas, ir tiesiga apstridet

392 pagvaldibai ir jaorganiz€ sabiedriska apsprieSana, lai informétu sabiedribu par sakotn&jo ski¢u planu un planojumu
projektiem un vispargja teritorijas apbiives plana ievieSanas iesp&jamajam sekam.
Pasvaldibas kompetencé ir noteikt, vai ir nepiecieSams organizét sakotn€jo skicu planu un planojuma projektu
sabiedrisko apsprieSanu. Ir jariko vismaz viena sabiedriska apspriesana, ja detalplanojums tiek sagatavots teritorijai,
kurai ir noteikts kultarvésturiskas nozimes vai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas statuss, vai arT regionam ar augstu
perspektivas pilsétvides attistibas potencialu, vai ari teritorijai, par kuru ir sanemts atbilstoSs priekSlikums planojuma
izstrades gaita utt.
393 pgc likuma 23.panta noteikta apzinoSanas termina beigam aprinka priekSsédétajam ir jasapulcé ka saskanoSanas
procesa dalibnieki visas atsavinaSana iesaistitas puses, ka arT citas personas, kuru tiesibas tiek aizskartas atsavinasanas
rezultata, un japiedava pus€m vienoties par atsavinamo Ipasuma apjomu un kompensacijas apmeéru.
Prasijumi, kas nav pamatoti ar ierakstiem Zemesgramata un kas nav sapemti lidz oficialaja véstnesi Riigi Teataja
publicgtaja pazinojuma noraditajam termina beigam, netiks apmierinati.
304 9.1pp.
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So lémumu tiesa, viena ménesa laika no dienas, kura ta tika informéta vai kura tai bija
jatiek informeétai par planojuma apstiprinaSanu (26.panta 1.apakSpunkts). Saskapa ar
PlanoSanas likumu, papildus tam personam, kuru tiesibas ir parkaptas vai ierobezotas,
lémumu par planojuma apstiprinasanu var apstridét art personas, kas nedzivo vai kuram
nepieder 1paSums planojuma teritorija, bet kuras uzskata, ka pienemtais likums ir pretruna
ar normativo aktu prasibam. Sadas paplaSinatas apstridéSanas tiesibas, kadas ir paredzétas
PlanoSanas likuma, ir iznémuma gadijums Igaunijas normativajos aktos, un tas ir saistits
ar planoSanas procesu specifiku. Lidzigs nosacijums attiecas ari uz apstridéSanas kartibu
administrativaja instittcija, kas ir apstiprinajusi planojumu: “Jebkura persona, kas
uzskata, ka apstiprinatais teritorijas detalplanojums vai vispargjs teritorijas apbiives plans
ir pretruna ar likumu vai citiem normativajiem aktiem, vai ari pats lémums par planojuma
dokumenta apstiprinaSanu ir pretruna ar normativo aktu prasibam, ir tiesigs iesniegt
priekSlikumus institicijai, kas apstiprinaja attiecigo teritorijas detalplanojumu vai
vispar€jo teritorijas apbiives planu, par to, ka nodroSinat apstiprinata planojuma
dokumenta vai lémuma par ta apstiprinaSanu atbilstibu normativo aktu prasibam. Aprinka
priekSseédeétajam vai pasvaldibas vaditdjam, kas ir apstiprinajis attiecigo planojuma
dokumentu, ir japienem lémums par sanemtajiem priekSlikumiem, un gadijuma, ja
sanemtie priekSlikumi tiek atziti par pamatotiem, ir janodroSina planojuma dokumenta vai
lémuma par ta apstiprinasanu atbilstiba normativo aktu prasibam, un ar ierakstitu véstuli
jainformé persona, kas iesniedza attiecigos priekSlikumus, par piepemto l€mumu un
iemesliem, kade] priekSlikums ir ticis pienemts vai noraidits, méneSa laika no
priekSlikuma sapemSanas datuma (26.panta 2.apakSpunkts). Tas neparprotami norada, ka
jebkura laika jebkura persona var verst administrativas institiicijas, kas ir apstiprinajusi
attiecigo planojuma dokumentu, uzmanibu uz konstat€tajam pretrunam starp planojuma
dokumentu un normativo aktu prasibam. Sads nosacijums ir ieklauts likuma ar mérki
nodroSinat sabiedribai iesp€jas kontroleét l€émumus par planojumu dokumentu
apstiprinasanu un tad€jadi veicinat tiesiskumu.”

Papildus Likuma par atsavinasanu ir noteikta prasiba organizet “noveértéjuma sanaksmi”
(29.pants).**

13. a) Vai

informacija par planotiem infrastrukturas objektiem ir pieejama sabiedribai, vai

sabiedriba ir diskusijas par Sadu objektu attistibu?

b) Vai nekustamo 1paSumu 1pasniekiem ir iesp€jams izprast pilnigi visus atsavinasanas procesa
aspektus procesa gaita?

¢) Vai atsavinasanas procesa tiek iesaistitas tresas puses, izpemot valsts/ viet€ja Imena
institiiciju un nekustama ipaSuma ipasnieku? Ja ja, kada ir to loma?

Vacija

a) Ja, vienmér. Visu planojumu apstiprinaSanas procediras ietvaros™®, kas ietver celu
planojumu, ir obligati janodroS$ina sabiedribas informéSana un sabiedribas lidzdaliba.
b) Tas ir atkarigs no ipasSnieka, jo nezinaSana nav attaisnojums. Si, iesp€jams, skarba

3 Lai noteiktu atsavinaSanas atlidzibas un kompensacijas apméru, péc nekustama ipaSuma registréSanas un
novertéSanas aprinka priek$sédetajam ir jariko t.s. novértéjuma sanaksme.

Uz noveértéjuma sanaksmi ka novértéSanas procesa dalibnieki tiek aicinatas atsavinaSana iesaistitas puses, ka arT citas
personas, kuru tiesibas tiek skartas atsavinaSanas rezultata, un tas var sniegt viedokli mutiski vai rakstiski. Ja kada no
$tm personam neierodas uz sanaksmi, nenoradot attaisnojoSus iemeslus $adai ricibai, tas neietekmés vert€sanas procesu
un lémumu piepemSanu. Aprinka priek§sédetajs var pieaicinat dazadus ekspertus dalibai novértéSanas sanaksme.
Procesa dalibnieki var vienoties par atsavinaSanas atlidzibas un kompensacijas apmeéru lidz bridim, kad tiek parakstits
novertéjuma sanaksmes protokols.

306 Pagvaldibas Itmeni pastav divas procediras: teritorijas detalplanojuma procediira un planojuma apstiprina$anas
procediira autoceliem un autobaniem.
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formul€juma pamata ir ideja, ka visu planojuma dokumentu, kas aizskar privatpersonu
tiesibas, apstiprinaSanas procediiras ietvaros, normativajos aktos noteiktaja kartiba tiek
rikotas obligatas sabiedriskas apsprieSanas un sabiedribas lidzdalibas pasakumi, kuros var
piedalities ikviens un, izmantojot savas civiltiesibas, uzdot jautajumus par jebkadam
témam saistiba ar planojumu. Ipasnieks var konsultéties ari ar dazadiem specialistiem un
juristiem.

c¢) NE, parasti né. Tikai Tpasi sarezgitos gadijumos, kad ir nepiecieSams eksperta atzinums,
vai ari, kad lieta jau ir nonakusi tiesa, var tikt iesaistits konsultants cenas noteikSanai.

Zviedrija |a) un b) Informacijas pieejamiba ir butiska prasiba. Tadel Zviedrija viss ir caurskatams,
atklats un publisks.

PlanoSanas un bivniecibas likuma ir loti precizi atrunatas prasibas attieciba uz planoSanas
procesu un sabiedribas lidzdalibas nodroSinaSanu planoSanas procesa’. Visus darbu
projektus®®, vispargjos teritoriju planojumus un teritoriju detalplanojumus apstiprina
valdiba vai paSvaldiba®” péc tam, kad minétie dokumenti ir saskanoti ar citam
kompetentajam institiicijam, un ir veikta sabiedriska apsprieSana. PlanoSanas procesu
uzsak, pamatojoties uz programmu, kura ir noraditi planojuma meérki. Kad ir sagatavots
pirmais uzmetums, paSvaldibai tas ir jasaskano ar aprinka administrativo parvaldi un
par€jam iesaistitajam paSvaldibam. Ir nepiecieSams konsultéties art ar nekustamo 1paSumu
ipa$niekiem®” vietéjiem uzpémumiem, iedzivotajiem, specializétdam organizacijam,
skolam, ka arT ar iestadém vai organizacijam, kas ir atbildigas par socialo pakalpojumu
sniegSanu attiecigaja teritorija. SaskanoSanas un konsultaciju procesa ir skaidri jaapraksta
paredzétais planojuma saturs un sekas, ko radis ta realizacija. ST procesa merkis ir
nodroS§inat maksimali izsvérta lémuma piepemSanu un palielinat par planojuma
apstiprinaSanu atbildigo amatpersonu izpratni. Visam veiktajam saskapoSanas un
konsultaciju proceduram ir jabat dokumentétam, un ir jabut fikse€tiem sapemtajiem
viedokliem un kompetento planoSanas institiiciju atzinumiem. Pirms paSvaldiba pienem
léemumu par vispargja teritorijas planojuma apstiprinasanu, tam ir jabut izliktam publiskai
apskatei vismaz divu méneSu garuma. Atzinumi un viedokli par planojumu ir jaiesniedz
rakstveida.

Jau planoSanas procesa sakuma ir nepiecieSams uzsakt konsultacijas ar visiem teritorijas,
kas tiks skarta detalplanojuma realizacijas rezultata, iedzivotajiem. ledzivotaji ir tiesigi
iepazities arl ar ietekmes uz vidi novert€jumu, kuru ir nepiecieSams iepriekS sagatavot.
Pirms paSvaldiba pienem Iémumu par teritorijas detalplanojuma apstiprinaSanu,
planojumam ir jabut pieejamam publiskai apskatei vismaz tris nedelu garuma. Péc St
perioda beigam ir jaapkopo visi sapemtie viedokli un atzinumi, un jasniedz uz tiem
atbildes. Pasvaldibai var nakties veikt parrunas ar nekustamo TpaSumu ipasniekiem, kas
uzskata, ka planojuma istenoSanas rezultata tie cietts finansialus zaud€jumus. Kad

397 pieméram, procesualie jautajumi ir atrunati 5.panta 18.punkta utml.

308 Celu likuma 15.pants:”Saja darbu projekta ir jabiit noraditai teritorijai, kuru ir nepiecie$ams izmantot cela
biivniecibai. Projekta ir jabit ieklautam arl ietekmes uz vidi novertgjumam un jebkadai citai informacijai, kas var bait
nepiecieSama projekta realizacijai.

Ietekmes uz vidi noveért€juma ir jabut ieklautam paredzamo vides izmainu aprakstam un jabiit noraditiem
ieteicamajiem droSibas un preventivajiem pasakumiem, kas ir nepiecieSami, lai mazinatu satiksmes raditos trauc&jumus
un neertibas.”

3 Skat., pieméram, 5.panta 29.punktu: “Pasvaldiba apstiprina teritorijas detalplanojumus. Tai pat laika pagvaldibas
vadiba var pilnvarot paSvaldibas izpildvaras iestades vai Bavvaldi apstiprinat zemakas kategorijas vai mazak
butiskus planojuma dokumentus.

Saskana ar Celu likuma 16.pantu: “Izstradajot darbu projektu, cela tras€jums janosaka sadarbiba ar iesaistitajiem
zemes Tpasniekiem, valsts un paSvaldibas iestadeém, ka arT ar citam iesaistitajam pusém vai personam.”

310
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paSvaldiba ir apstiprinajusi teritorijas detalplanojumu, par to ir jainformé aprinka
administrativa parvalde, tuvéjas paSvaldibas, ka ar1 personas, kas bija iesnieguSas savu
viedokli rakstveida. Personas, kas vélas apstridét apstiprinato planojumu, var tris ned€lu
laika iesniegt prasibu aprinka administrativajai parvaldei.’! Tomér teritorijas
detalplanojumi lielakoties netiek apstridéti un stajas speka tris nedelu laika pec tam, kad
tos ir apstiprinajusi attieciga pasvaldiba.

Valdibas 1émumu var apstridét Augstakaja Administrativaja tiesa (Regeringsrditten), kas
var izsniegt 1paSu atlauju un izskatit lietu. Tomér Augstaka Administrativa tiesa tikai
izskata, vai lemums ir piepemts saskana ar normativo aktu prasibam.

Igaunija |a) Saskana ar PlanoSanas likuma 3.panta 1.apakSpunktu planojuma dokumentu izstrades
procesam ir jabiut atklatam, un sabiedribas informéSana ir obligata, lai nodroSinatu, ka
procesa tiek iesaistitas visas ieinteres€tas personas, un ka §is personas tiek savlaicigi
informétas, lai tas var€tu aizstavet savas intereses planojuma izstrades procesa. Likuma
I1.panta un citviet ir noteikta visnotal detalizéta kartiba, kada organiz€jama teritorijas
detalplanojumu sabiedriska apsprieSana. Pieméram, PlanoSanas likuma 11.panta ir
noteiktas prasibas pazinojuma par planojuma izstrades ierosinaSanu sagatavoSanai,
savukart 12.panta 4.apakSpunkta ir noteiktas Sadas prasibas planojumu izstrades
izzinoSanai: “Ja teritorijas detalplanojuma izstrades ierosinaSanas laika ir zinams, ka St
planojuma realizacijai var but nepiecieSams parpemt pilniba vai dal€ji atseviSkus
nekustamos T1paSumus, paSvaldibai ir jainformé So objektu ipaSnieki, nositot tiem
ierakstitu vestuli, par teritorijas detalplanojuma izstrades uzsakSanu divu nedelu laika no
datuma, kad tika piepemts I€mums par planojuma izstrades uzsakSanu”, un visbeidzot
PlanoSanas likuma 18.panta 5.apakSpunkta ir paredzéti Sadi nosacijumi attieciba uz
planojumu apstiprinaSanu un sabiedrisko apsprieSanu: “Ja vispar€ja teritorijas apbiives
plana vai detalplanojuma paredzetie risinajumi paredz nepiecieSamibu atsavinat
nekustamos IpaSumus vai veikt izmainas esoSaja zemes lietojuma, vai arl ierobeZot zemes
gabalu apbiives tiesibas pret pasSnieka gribu, pasvaldibai ir jainforme So objektu TpaSnieki,
nositot tiem ierakstitu véstuli ar informaciju par laiku un vietu, kad un kur bus iesp&jams
iepazities ar planojuma projektu, un kad un kur notiks sabiedriskas apsprieSanas sédes,
vismaz divu nedelu laika pirms planojuma sabiedriskas apsprieSanas proceduras
uzsakSanas.” Tomeér pienakums nodroSinat personisku informéSanu ar to ari butiba
aprobezojas.

Visbeidzot likuma 25.panta ir noteikta kartiba sabiedribas informéSanai par planojuma
dokumentu apstiprinasanu.

b) Ja, saskana ar PlanoSanas likuma 16.panta 2.apakSpunktu™“ sabiedriskas apsprieSanas
laika jebkurS var iesniegt savus priekSlikumus un iebildumus par planojuma dokumentu,
neatkarigi no ta, vai persona dzivo vai tai pieder TpaSums planojuma teritorija. Turklat
jebkurS§ var iesniegt savus priekSlikumus vai iebildumus par planojumu, kameér planojums
ir pieejams publiskai apskatei. Iebildums Saja gadijuma nozimé, ka persona nepiekrit
kadam no planojuma paredzetajiem risinajumiem vai ari, ka ta uzskata, ka planojuma
izstrade nav ieverotas kadas normativo aktu prasibas.

¢) Pamata — ja.

312

3t Saskana ar Celu likuma 17.pantu: “Darbu projektu nav nepiecieSams publiskot gadijumos, kad tas attiecas tikai uz
cela rekonstrukciju, ja vien rekonstrukcijas vajadzibam nav paredzets izmantot zemi, kas pieder vai kuru noma vai kada
cita veida izmanto cita persona/-as, un ja vien saskana ar 35.pantu iesaistita persona/-as nav devuSas rakstisku
piekriSanu paredzetajam zemes lietojumam. Tada pati procediira var tikt piemérota gadijumos, kad saskana ar darbu
projektu ir paredzetas izmainas cela tehniskaja projekta, ja cela biive vél nav pabeigta.”

312 pagvaldibai ir jaorganiz€ sabiedriska apsprieSana, lai informé&tu sabiedribu par sakotn&jo skicu planu un planojumu

projektiem un vispargja teritorijas apbuives plana ievieSanas iesp&jamajam sekam.
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14. a) Kas ir tiesigs pienemt lemumu par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu karta
(valsts vai viet€ja [imena institucija) un
b) kads ir tas juridiskais statuss (pieméram, arejais normativais akts vai administrativs akts)?

Vacija a) PaSvaldibai ir jaievada atsavinaSanas process, vai visparigak un labak izsakoties,
process jauzsak iestadei, kurai ir likumigas tpaSumtiesibas, proti, kas vélas iegiit zemes
gabalu®”. Tas varétu bat arl, piem., kada federalas zemes celu baves parvalde, kura
planojuma apstiprina$anas procesu veic ministrijas uzdevuma.*"*

Igaunija |Saskana ar Likuma par ipaSumu atsavinaSanu 2.panta 2.apakSpunktu lémumu par ipaSumu
atsavinaSanu pienem Igaunijas valdiba, tomer atseviSkos likuma noteiktajos gadijjumos par
atsavinasanu ir tiesigas lemt citas valsts parvaldes iestades vai pasvaldibas.

15. a)’" Kas nosaka atsavinama nekustama ipasuma tirgus veértibu atsavinasanas vajadzibam?
b) Vai Kkriteriji atsavinama nekustama ipasuma tirgus vertibas aprekinasanai ir noteikti kada
areja normativa akta?

Vacija a) Kompens€jamo summu parasti veido tirgus veértiba, tatad cena par lidzvertigiem zemes
gabaliem lidzvertiga vieta ar lidzveértigu izmantojamibu.

Pasvaldibam ir cenu salidzinasanas saraksts, ko tas veido no atbilstibas sertifikatiem, kuri
tam jaizsniedz, lai zemes gabalu pardoSanas ligumi butu likumigi derigi. Parasti tas
orient€jas péc §1 cenu saraksta. Tatad paSvaldibas péc $1 saraksta nosaka veértibu, tomér tas
ir japamato. Ja zemes TpaSnieks nepiekrit summai, vin$ var méginat vienoties un beigas
versties tiesa.

16. Piemeérs. Pasvaldibas zemes lietojuma plana (Latvijas teritorialo planojumu analogs’'®) ir
paredzéts, ka uz personai X piederosa zemes gabala tiks izbiivets satiksmes infrastruktiiras
objekts - laukums, kur apgriezties autobusiem. Bet laukuma faktisko izbuvi pasvaldiba plano
veikt ne atrak ka pec tris gadiem.

a) Vai 1pasSnieks sanem kompensaciju par Sadu ipaSumtiesibu apgriitinaSanu?

b) Péc cik ilga laika posma ipaSnieks var sapemt atlidzibu vai kompensaciju par Sadu
ipaSumtiesibu apgritinasanu?

Vacija a) N€, nav zinu par to, ka butu speka kads normativs reguléjums, kas noteiktu, ka
ipaSnickam pienakas kompensacija par to, ka saskana ar teritorijas detalplanojumu ir
paredzets veikt kadu objektu izbiivi vinpam piederoSaja 1paSuma. Bet kop$ saistiba ar So
jautajumu ir jau bijuSas vairakas tiesas pravas, So problému parasti risina tada veida, ka
noteikta laika perioda, kas parasti ir pieci gadi péc plana apstiprinaSanas, viet&jai
institlicijai ir jauzsak kada darbiba (skat. art atbildi uz jautajumu b).

b) Saskana ar valsts parvaldes sniegto informaciju IpaSnieks var versties tiesa sakara ar

313 pirmkart, problémas mégina uztvert iesaistot iedzivotajus. Par to runa iesaistot iedzivotajus vai pat tieSas sarunas
ietvaros un jau iepriek§ vienmeér censas rast risinajumus. Kaut arT zemes IpaSniekam ir labi argumenti, tie kartigi
jaizverte, jo sabiedribas interesém ir liela nozime. Tadel vina pedéja iesp&ja ir versties tiesa. Ta ka tas var aizkavet visu
planojumu vai pat to atcelt, tad risinajumus mekI€ jau ieprieks.

314 Proti, ,,Ministriju parstav federalas zemes celu biives parvalde”.

315 Vacija §is planojuma limenis (zemes lietojuma plans) ir perspektivas attistibas plans un tas nav juridiski saistoss
privatpersonam. Tas nozime, ka tas veido pamatu teritorijas detalplanojuma vai kada TpaSuma planojuma variacijas ka
“Vorhaben- und Erschliessungsplan” izstradei, kam ir jabiit izstradatam, pirms tiek uzsakti jebkadi bavdarbi un kas
nosaka pielaujamos buivobjektu veidus (tomeér art Seit var biit iznémumi). Sajos Ipasajos gadijumos jautdjums ir jarisina
zemakaja Vacijas planoSanas jeb zemes lietojuma planojuma Iimeni, jo savadak tas nav salidzinams ar Latvijas
teritorialo planojumu.

316 Kas ir saistos§s privatpersonam, un $aja gadijuma tas ir salidzinams ar teritorijas detalplanojumu Vacijas konteksta.
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vina IpaSumam noteikto apgrutinajumu. Vacija tas ir noticis jau vairakas reizes, un So
tiesas pravu rezultata tika piepemti spriedumi, ka personas IpaSumu nevar apgritinat uz
nenoteiktu laiku. Tas ir atkarigs no katras individualas situacijas, bet pieci gadi ir
standarta limits.

Musdienas, So tiesas spriedumu rezultata katrai planoSanas institucijai, kas ir atbildiga par
paSvaldibas ltmena planojumiem ir skaidrs, ka privatipaSumus nevar apgrutinat uz
nenoteiktu laika periodu.

Igaunija

PlanoSanas likuma 30.panta par nekustamo IpaSumu parpemSanu: “Péc nekustama
ipaSuma vai ta dalas, kas atrodas esoSa apbuves teritorija, IpaSnieka pieprasijjuma
pasSvaldibai ir jaiegadajas attiecigais 1paSums, nekav€joties izmaksajot samérigu
kompensaciju gadijumos, ja speka esosa teritorijas detalplanojuma vai visparéja apbives
plana ir paredzets:

1) izmantot So IpaSumu vai ta dalu sabiedriskam vajadzibam;

2) biutiski ierobezot paSreiz€jo nekustama ipaSuma lietojuma veidu vai padarit to
neiesp&jamu.”

17. a) Vai paSvaldibas lmena institicija var noverst to, lai privatpersona nevarétu kada cita
veida uzlikt apgrutinajumu savam IpaSumam, pirms tas tiek atsavinats (pieméram, uznemoties
ilgtermina Kkreditsaistibas)?

b) Vai pastav normativais reguléjums, kas lauj apstridet Sadu apgrutinajumu vai padarit to par
speka neesosu?

Vacija

a) Ne, paSvaldiba nevar nelaut privatpersonai uznemties jebkada veida saistibas attieciba
uz tai piederofo zemes gabalu pirms ta atsavinasanas®'’. Ja privatpersona tie$dm uzpemas
Sadas saistibas attieciba uz tai piederofo zemes gabalu pirms ta atsavinaSanas®'®, vietéja
institdcija parpem $o ipafumu bez paradsaistibam®’, vai ari gadijuma, ja nomas vai
hipotekas maksa parsniedz paredz€to kompensacijas apjomu, ko vietgja institlicija ir
paredz€jusi izmaksat TpaSniekam, TpaSniekam pasSam ir janomaksa atlikums.**

Piezime: Sadas situacijas realitat€é ir faktiski neiespgjamas (t.i., ka IpaSnieks uzpemas
Sadas saistibas neilgi pirms zemes gabala atsavinaSanas), jo bankas, kas izsniedz kreditus/
aizdevumus, t.sk., hipotekaros kreditus, noteikti parbauda zemes gabala statusu®', pirms
izsniegt aizdevumu.

b) Ne.

Igaunija

Pasvaldiba var noteikt pagaidu aizliegumu veikt biivdarbus planoSanas teritorija vai tas
dala, ja, uzsakot vispar€ja teritorijas apbuves plana vai detalplanojuma izstradi, ir zinams,
ka $§1 planojuma izstrades rezultata bus nepiecieSams veikt grozijumus ieprieks
apstiprinataja teritorijas detalplanojuma, ka art zemes lietojuma noteikumos, buvniecibas
noteikumos vai zemes gabalu apbiives noteikumos. Pagaidu aizliegums buvdarbu
veikSanai ir nepiecieSams, lai nepielautu, ka buivatlaujas tiek pieSkirtas objektiem, kas
atrodas teritorija, par kuru ir zinams, ka tas sakotn&ji noteiktie zemes lietojuma vai
apbuves noteikumi tiks mainiti, stajoties speéka jaunajam vispar€jam teritorijas apbiives

317 Planojuma apstiprinasanas procesa obligati, detalplanojuma procediira iesp&jams: Ar izlikSanu publiskai vert€sanai

ir

speka ta sauktais aizliegums veikt izmainas, kur aizliegts veikt pasakumus, kas ievérojami celtu vértibu vai

apgritinatu projekta izpildi.

318 Tas (zemes gabala apgrutinasana ar nomas vai kreditsaistitbam) var notikt ari pirms planojuma izstrades, vai nezinot
par nakotné planotajiem buvdarbiem un gaidamo 1pasuma atsavinasanu.

¥ Jo zemes gabala Tpasnieks var segt savus paradus, izmantojot sanemto atlidzibu.

320 Saja gadijuma viet&ja institiicija parasti izsniedz Tpasniekam aizdevumu.

321 Ka, pieméram, juridiskos apgriitinajumus utt.
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planam vai detalplanojumam.’® Saskana ar PlanoSanas likuma 15.pantu §im nolikam var
izmantot pagaidu aizliegumu bivdarbu veikSanai, bet tas ne vienmer ir loti efektivi.

18. Piemers. Nekustama ipaSuma attistitajs plano izbuvet vairakas privatmajas pasreiz
neapbuveta teritorija un velak tas pardod. Zemes gabala nav izbuiveta nekada infrastruktira.
Kas (vieteja institucija, privatpersona) apmaksa celu izbuvi un cik liela apmeéra? Vai Sos
jautajumus reglamente kads arejais normativais akts?

Vacija

Tas ir noteikts FBL 11. un 12 . paragrafa 4. sadala ,,sadarbiba ar privatpersonam”. Pie
kam tas ir atkarigs no liguma veida, proti, no darijjuma vienoSanas starp projekt€taju un
kopienu. Ja projektétajs veic projektu viens pats, tam nepiecieSams ligums ar kopienu,
praktiski par visu, tostarp infrastruktiras problémam— infrastruktiiras projekta un
attistibas plans.

Zviedrija

KopipaSuma esoSo zemes gabala attistibu, kas attiecas uz nekustama 1paSuma attistitaja
iesaistiSanu, regulé 6.panta 1.punkta nosacijumi “Sagatavojot teritorijas detalplanojuma,
atseviSka dokumenta (planojuma realizacijas apraksts) ir nepiecieSams aprakstit
paredzetas organizatoriskas, tehniskas un finanSu darbibas, ka arT saskapa ar Likumu par
nekustamiem TpaSumiem veicamas darbibas, kas ir nepiecieSamas, lai nodroSinatu
saskanotu un tiesisku planojuma realizaciju.” 2. apakSpunkts: "PaSvaldiba var atlaut veikt
kopipaSuma esoSu zemes gabala attistiSanu saskapa ar Likumu (1987:11) par kopigu
zemes TpaSumu attistibu, ja ir svarigi, lai buivdarbu laukumu sagatavoSana un pasi
buvdarbi tiktu veikti saskanoti un koordinéti. Sadam lémumam ir jabiit pamatotam ari ar
teritorijas detalplanojuma nosacijumiem vai normativajiem aktiem, kas ir attiecinami uz
konkréto teritoriju.

Pasvaldibas léemuma ir janorada kopigi attistama zemes 1paSuma iedalijums atbilstoSi
iesaistito 1pasSnieku 1paSumtiesibam, ka ari laika periods, kura saskana ar Likuma par
kopigu zemes IpaSumu attistibu ir jaizzino pienemtais lémums. Maksimalais laika periods
var but pieci gadi no datuma, kad stajas speka lémums par planojuma vai attiecigas
teritorijas normativa regul€juma apstiprinasanu, vai ari, nemot par atskaites punktu agrako
datumu, sakot no kura var tikt istenota noteikta planojuma vai teritorijas normativa
reguléjuma dala saskana ar 13.panta 8.punkta 2.apakSpunkta nosacijumiem. Ja noteiktaja
laika perioda netiek pienemts lémums par kopigu zemes ipaSuma attistibu, attiecigais
planojuma vai teritorijas normativa reguléjuma nosacijums par zemes IpaSuma kopigu
attistibu klast par speéka neesosu.”

Igaunija

Tas ir atkarigs no panaktas vienoSanas. PaSvaldiba pienem visus lémumus, un tam ir jabut
paredzétam liguma, kas, pieméram, var noteikt, ka cela izbuve ir javeic attistitajam.
Butiba persona vai uznémums, kas vélas kaut ko uzcelt, pati art maksa.

Vienlaikus PlanoSanas likuma 10.panta 6.apakSpunkts nosaka, ka ‘“Pasvaldiba var slegt
ligumu par teritorijas detalplanojuma izstradi ar personu, kas pati ir ieintereséta S$1
planojuma izstradeé. Liguma ir janosaka paSvaldibas un planojuma izstrade ieinteresétas
personas pienakumi un finansialas saistibas planojuma izstradé. Ar personu, kas ir
privattiesibu subjekts, nedrikst slégt ligumu par detalplanojuma izstradi teritorijam, kuram
ir noteikts kultirvésturiskas nozimes objekta vai 1paSi aizsargajamas dabas teritorijas
statuss, vai arl gadijumos, kad detalplanojums nav izstradats saskana ar speka esoSo
vispargjo teritorijas apbiives planu, vai arT pilsétas, kas ir sadalitas rajonos, kur katram
rajonam ir apstiprinats savs vispar€jais teritorijas apbuves plans.”

19. Kads normativais akts nosaka, ka privatpersona nedrikst spekulét/censties iegiit maksimali

322 COMMIN 21. Ipp.
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lielu pelnpu no nekustama ipaSuma vertibas pieauguma, Kura lietojumu ir paredzets mainit
saskana ar teritorijas detalplanojumu?

Vacija

Ar aizliegumu veikt izmainas, kas var tikt izmantots Sadam meérkim detalplanojuma un
plana apstiprinasanas procediras ietvaros. Tas nozimé, ka, sakoties sabiedriskajai
apspriedei, tiek noteikts ta sauktais “aizliegums veikt izmainas”, pec kura nav atlauts veikt
vertibu paaugstinoSus vai bitiski apgriitinoSus pasakumus. Par zemes gabalu vértibas
celSanu plana apstiprinaSanas proceduras ietvaros ir, piem., noteikts FACL 9a (1)
paragrafa:

Ar datumu, kad plani nodoti plana apstiprinasanas procediirai vai no briza, lidz kuram tika
noteikta projekta izstrade lidz bridim, kad to parnem atbildigais par celu biives servititu,
planojuma skartajas teritorijas nav atlauts veikt izmainas, kas butiski celtu vértibu vai
ievérojami apgriitinas plana paredzéto celu izbiuvi. Tas neattiecas uz izmainam, kas
saskapna ar likumu tikuSas uzsaktas pirms tam, apkopes darbi un lidz Sim veikta
pielietojuma turpinasanu.

20. Vai valstij un pasvaldibai ir pirmpirkuma tiesibas uz privatpersonas ipasuma iegadi, ja
persona vélas attiecigo ipaSumu pardot?

Vacija

Ja, noteiktos apstaklos. Pieméram, kad pardodas teritorija, kurai ir likumigs planojums,
kas paredz §is teritorijas izmantoSanu sabiedriskajai infrastruktirai (proti, gan tehniskajai
infrastruktarai ka celi, utt., gan socialajai infrastruktirai ka bérnu darzi utt.), tad Sada
gadijuma pasSvaldibai ir pirmpirkuma tiesibas.

Ta ka visi zemes gabalu pardoSanas ligumi ir jauzrada paSvaldibai’”, ta uzzina par
pardoSanu un var parbaudit vai ta ir ieintereséta izmantot —pirmpirkuma tiesibas.

21. Kura planoSanas Iiment tiek veikta kadastra karsu precizeSana?

Vacija

Saskana ar valsts pavaldes sektora sniegto informaciju Hesené ir Sada situacija: Pastav
dazadi kadastra plani dazados mérogos. Oficiali atzitie kadastra plani, kuru mérogs parasti
ir 1:500, ietver zemes gabala numuru, zemes gabala nosaukumu, robezas utt. Ta ir
informacija, kas paredzeta oficialajam vietas planojumam, kas parsvara nepiecieSami
buvesanas pasttijumiem vai pérkot zemes gabalu. Ja Sadas informacijas nav, javeic
merjumi.

Detalplanojumam ir vél citi plani ar zemes gabalu robezam utt.

Abi planu veidi tomér nav precizi lidz milimetram, jo uz papira nevar uzlikt 1sto zemes
gabalu mérogu, tade] vienmer jabut art tekstam vai uz paSiem planiem vai detalplanojuma
teksta dala.

Lai izvairitos no iesp&jamam problémam, parasti celu planojuma trases jau no pasSa
sakuma iezimétas nedaudz lielakas.

Igaunija

PlanoSanas likuma nav noteikts specials reguléjums, tik vien ka likuma 9.panta
(8).apakspunkta ir noteikts, ka: “Uz spéka esoSo detalplanojumu pamata var tikt veidotas
jaunas kadastralas vienibas, un gadijumos, kad detalplanojuma izstrade ir obligata, var tikt
mainitas esoSu kadastralu vienibu robezas.”

Saskana ar COMMIN pieejamo informaciju®™ detalplanojums ir vienigais planojuma
dokuments, kura tiek noraditi zemes gabali un registréti ipasumi.

323

3242 1pp.

Par to, lai tas notiktu, ir atbildigs notars.
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Definicijas >

APBUVES PLANOJUMS - DETALPLANOJUMS /BEBAUUNGSPLAN

Detalplanojums parasti tiek izmantots tikai zemas nozimes celiem (pasvaldibu un kopienu celiem)
apbuveétu rajonu ietvaros ka atlauju procesa dala. Tas var but gan visaptveroS$s (‘“normals”)
detalplanojums vai saistits ar kadu projektu.

Detalplanojums ka projekta ietvaros veiktais nozaru planojums, tatad, kad detalplanojums veikts
“tikai” vienam celam, 1paSi paredzets konfliktu risinaSanai, ja tas ar detalplanojuma lidzekliem ir
iespéjams.Teritorijas detalplanojums paredz saistoSus nosacijumus paSvaldibas teritoriju attistibai
un iericibai. Teritorijas detalplanojumu izstrada, balstoties uz zemes lietojuma planojumu, bet
atSkirtba no pedg€ja teritorijas detalplanojums ietver noteiktas tiesibas un pienakumus attieciba uz
taja ietilpstoSo teritoriju lietojumu. Detalplanojuma var tikt noteikts zemes lietojuma/apbiives veids
un apbives pakape, un apbiives veids (atklats vai slégts), ka ar1 apbiives platiba. Detalplanojuma
var tikt paredzetas teritorijas dazadam vajadzibam, t.sk., dazadu darbibu negativo seku mazinasanai,
ka arf teritorijas, kas paredzétas dazadu paligbtivju vai objektu, piem€ram, autostavvietu un garazu
izbuvei, transportlidzeklu un gajéju satiksmes infrastruktiiras izbuvei un zalo zonu ierikoSanai.
Saskapa ar Zemes lietojuma noteikumiem, detalplanojuma zemes gabali var tikt iedaliti dazadas
kategorijas atkariba no to paredzeta lietojuma/apbuves (pieméram, tikai dzivojamas apbuves
teritorijas, galvenokart dzivojamas apbiives teritorijas, multifunkcionalas teritorijas, komercapbives
vai rupnieciskas apbuves teritorijas). Pielaujama apbuves apjoma noteikSana ietver zemes gabala
proporciju, telpu platibu, kubatiru, bavju augstumu un pilno stavu skaitu noteikSanu. Pielaujamo
apbuves platibu var noteikt, nemot véra apbuves robezas, buves platumu vai apbuves dzilumu.
Detalplanojumi tiek izmantoti par pamatu ar citam ar pilsétvides attistibu saistitam aktivitatem, kas
ir noteiktas Federalas buvniecibas kodeksa, pieméram, zemes gabalu pardaliSanai, atsavinasanai un
attistibai. Planojuma izstrades procedira ir detalizéti noteikta Federalas buvniecibas kodeksa.
Detalplanojumu ka vietéja Irmena normativo aktu pienem pasvaldiba, un tadejadi tas klust saistoSs,
t.sk., arT privatpersonam. Detalplanojums sastav no plana, kuram ir pievienota legenda, teksta
apzimé&jumi un pamatinformacija, ka arT paskaidrojuma raksts, t.sk., zinojums par ietekmi uz vidi.
AtseviSks detalplanojuma veids ir konkrétiem projektiem piesaistiti detalplanojumi. Sadi planojumi
lauj paSvaldibai izsniegt atlaujas attiecigajiem projektiem, ja, pamatojoties uz projektu un ar
pasSvaldibu saskanotu infrastruktiras iericibas planu, projekta attistitajs appemas realizet planojumu
noteikta laika perioda un pilniba vai dal€ji appemas segt ar planojuma izstradi un zemes gabala
iericibu saistitas izmaksas.(ARL)

Piezimes par jautajumiem:

Juridiski saistoSs detalplanojums neuzliek par pienakums ne paSvaldibai, ne investoram veikt
darbibas. Tatad, tam nav neviena likuma noteikts terminS. Tomeér jurisdikcija nosaka, ka
paSvaldibai, saskana ar juridiski speka esoSu planu detalplanojumu, apméram péc 5 gadiem var likt
veikt infrastruktiras attisttbu. Tacu Hesené€ tas vél nav ieviests.

Detalplanojuma atcelSana nav salidzinama ar atsavinasanu un nav kompens€jama.

Ta ka saskana ar buvniecibas noteikumiem arkartas gadijuma viens vienigs bavniecibas pieteikums
var piespiest paSvaldibu nodro$inat infrastruktiiras attistibu®, tad Hamburga, pec TS teikta,
detalplanojumu veic tikai tad, ja tas nepiecieSams, proti, ja izradita liela interese, proti, ja ir
konkrétaprasiba tadu veikt.*”’

3 Definiciju uzskaittjums atbilstosi alfabetam

26 Seit vel jaiz8kir infrastruktiiras attistiba bivniecibas projektu ietvaros “apbtivétos rajonos” un attistibas biivniecibu
“aréjos rajonos”.

327 Seit jaievero, ka visa Hamburgas brivas federalas zemes teritorija pe€dejos 50 gados jau pilniba ir tikusi parbiivéta ar

detalplanojumu.
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Detalplanojums celu planojuma

Detalplanojuma nozaru planojuma pamata ir iekartu plans. Primara ir konkréta cela vai tramvaju
trases ierikoSanas planoSana. Tiktal detalplanojuma nozaru planojums ir saistits ar projektu. Tas
ietekmé vertejumu saskana ar 1. paragrafa 6. nodalu; tiktal nozaru planojuma tiesibam izveidotie
pamatnoteikumi ir sasaistami ar detalplanojumu. Detalplanojuma nozaru planojums — jo tas ir
piesaistits projektam — liela meéra paklaujas solfjumam risinat konfliktus. Detalplanojuma
paSvaldibai pasai janosaka nepiecieSamie pasakumi, lai noveérstu raduSos konfliktu, tikai, ciktal tas
iespejams ar detalplanojuma lidzekliem. Tas piespiez uz dazadibu vienojoties un tadejadi sniedz
plasakas iesp€jas rast risinajums. Celu likumigajos planojuma projektos var noteikt augstuma
Iimeni, noteikt teritorijas skanas izolacijas sienu uzstadiSanai vai noteiktas apzalumoSanas
teritorijas. No saistibas ar projektu talak izriet, ka detalplanojuma nozaru planojums ir tuvaks Dabas
aizsardzibas likuma darbibu veikSanas noteikumiem (FDAL) neka visi planojuma kopuma veiktie
lemumi saskana ar 9. paragrafa 1.-3. nodalu. Tas ipasi attiecas uz detalplanojuma celu planojumu.
Péc noteikumiem ar detalplanojumu vél netiek ,,veiktas darbibas” daba un ainava péc FDAL 8. §.
Tikai detalplanojuma izpilde att€lo darbibas veikSanu; tadel dabu aizsargajosie darbibu veikSanas
noteikumi darbibu veikSanas Itmeni stajas speka tikai pilnvaru vai atlauju izsniegSanas procesa.

Ta ka celu buvniecibai atlauju parasti izsniedz saskapa ar buvatlauju noteikumiem, tad
detalplanojuma nozaru planojumam jau detalplanojuma ir jaieklauj nepiecieSamais izlidzinajums
vai papildus pasakumi. Veicot detalplanojuma lemumus, ka izveérteSanas materials jaizmanto art
nozaru specifiskas nozaru vadlinijas, pamatprincipi un mérki, kuru saknes nav mekl€jamas pilsétu
buvniecibas joma, bet gan attiecigaja nozaré. Tas pieméram attiecas uz celu nomériSanu.

FEDERALA TRANSPORTA, BUVNIECIBAS UN PILSETU ATTISTIBAS MINISTRIJA

(FTBPAM)/BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR BAU UND STADTENTWICKLUNG

(BMYVBS)

Sadas jomas Federala transporta, biivniecibas un pilsétu attistibas ministrijai var sniegt ar&ju

atbalstu, proti, veikt priekSdarbus:

- Buvnieciba Austrumvacija;

- infrastruktira, investicijas, finans€jums, PPP (Public Private Partnership);

- plis€tu un telpiska attistiba, aglomeracija;

- piedaliSanas (buivniecibas kultiira, pensionari, invalidi, gimenes, minoritates, sociali nelabvéligas
grupas);

- droSiba;

- vides aizsardziba;

- energija;

- tehniskas, organizatoriskas, administrativas, ekonomiskas inovacijas;

- ilgmuziba, integrétas koncepcijas, strat€gijas, generalplani;

- metodes, procesi, prognozes, scenariji, notikumu un potenciala attistiba;

- likumu noteikumu, vadliniju, regulu, likumu kopumu attistiba;

- zinaSanu caurspidiguma radiSana.

Integréta kopé€ja pétijumu programma aptver 14 atseviSkas programmas ar 250 atseviSkiem

projektiem. Pie kam Vacijas valdiba savas Augsto tehnologiju stratégijas ietvaros laika posma no

2006-2009 gadam pieskiris inovaciju programmai 6 miljardus eiro, no kuriem Federala transporta,

bavniecibas un pils€tu attistibas ministrija sapem 200 miljonus. Ar kuriem papildus tiek atbalstiti 9

primarie pétijumi, starp tiem ar1 pasakumi saistiba ar koalicijas noliguma ierakstito precu satiksmes

un logistikas generalplanu.
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Zinatniskie un visparigi saimniecibas peétijumi satiksmes joma.

Sis programmas uzsvars 2006. gada bija pétijumu programmam, kas

e atbalsta FTBPAM planoSanas procesu;

e palielina drosibu satiksmes joma (tuneli, dzelzcels, kugnieciba, drosiba);

e uzlabo par satiksmi atbildigo iestazu sasaisti un uzlabo satiksmes pliismu (jo Tpasi ar logistikas
risinajumiem);

atbalsta inovativu tehnologiju ievieSanu kopg€ja procesa un procediiras;

e ieverojami uzlabo satiksmes dalibnieku videi draudzigumu

PlanoSanas pamatprincipi.

Turpmak ieklauta kvantitativo mérku veéra nemsSana federalo satiksmes celu planojuma planoSanas
procesa att€lo jaunu pakapi federalo satiksmes celu planojuma vértéSanas metodikas karteja
uzskait€. Ar to tiek attistita art 11dzSin€ja visas tautsaimniecibas FSCP veértéSanas procesa norise un
uzradita mérku siste€ma ir vél cieSak operativi sasaistita ar planojuma rezultatiem.

Ar nozaru planoSanas programmu 2006 tiek ievirzita FSCP vértéSanas procesa videja termina
reforma, ieveérojot izverstos pamatnoteikumus. Ka pamats Seit tiek izmantotas paSreizejas
apdzivotibas un ekonomikas prognozes. Par€jo nepiecieSamo bazi veido satiksmes norises
parbaudes un pétijumi.

Koalicijas noliguma ierakstitais pre¢u satiksmes un logistikas generalplans jaiesniedz lidz 2007.
gadam.

Seit tiks pieskirti virkne projektu, kas nodarbosies ar $T generalplana dazadajiem aspektiem un, kas
FTBPAM nodrosina nepiecieSamos resursus nozaru izpétei.

Satiksmes celu planojuma istenosana.

FTBPAM pétijumi, nozaru izpétes ietvaros, kalpo art satiksmes investiciju nelielo finanSu lidzek]u
izmantoSanai atbilstoSi merkim. Seit ir nepiecieSams parbaudit un operacionalizét ilgtermina
visparéja planojuma (FSCP) pamatnoteikumos noteiktos biivniecibas un izbuves projektus vid€ja
termina ta sauktajos nepiecieSamo darbu planos (pieméram, nepiecieSamo darbu plans celiem,
nepiecieSamo darbu plans dzelzcelam). Talaka dzilaka izpete Seit nepiecieSama, lai noteiktu kada
investiciju pasakuma konkrétu veidu un apmérus un varétu tos attiecigi dimensionét. Sadi péc
vispar€ja planojuma parametriem tiek izzinati individualizeti atseviSku projektu personu un precu

Pétjumi celu joma: celu buves un celu satiksmes tehnika.
Pétfjumi celu joma kalpo FTBPAM, lai parbauditu virkni stratégisko t€mu kompleksus, ka arl
atseviSkus jautajumus par celu baves un celu satiksmes tehnikas jomu.
Pamata pétijumu un attistibas projekta tiek uzsverts:

* biivniecibas saimnieciskuma uzlaboSana un federalo autoce]u uzturéSana

* celu satiksmes droSibas un efektivitates uzlaboSanai, ka art

 ar celu buvniecibu un celu satiksmi saistito vides piesarpojuma samazinasanu.
So projektu merkis ir, uz satiksmes pieauguma un resursu samazinasanas fona, attistit un optimizet
buvtehnikas ekonomiski tehniskas inovacijas visas celu buves, tiltu buves un inZenierbuives jomas,
ieskaitot uzturéSanu.
Attistot celu satiksmes tehniku, izmantojot jaunas tehnologijas, metodes un modernas satiksmes
parvaldibas sist€mas, tiek raditi priekSnosacijumi drosakai, videi labvéligakai, ka arT vienmérigai
satiksmes plismai. NakoSais merkis ir péc saskanotajiem Eiropas likumiem un standartiem
nodroSinat un saglabat 11dzSin€jo augsto nacionalo kvalitates limeni.

96



Lai arT turpmak nodroSinatu piemeérotu satiksmes celu kvalitati, tiek uzstaditas augstas prasibas
buvmaterialiem, buUvmaterialu maisijumiem un gatavajiem darba instrumentiem, kuru izpildi
janodroSina kvalitates nodroSinaSanas sistemai. Ar kvalitates nodroSinasanas projektiem tiek
parbauditi kvalitates noteikumi un izstradati pasakumi, ar kuru palidzibu var veikt objektivu
izmantojamo biivmaterialu kvalitates parbaudi.

Celu buves satiksmes saimnieciskas parbaudes.

Satiksmes saimnieciskas parbaudes attiecas uz padzilinatam daléjam un apjomigam parbaudém
federalo autocelu tikla izveidei. Seit ietilpst parbaudes par tikla savienojumu, trau izvietojumu un
joslu noteikSanu jauniem un jau esoSiem tikla elementiem. Ta ka celu satiksme ir atkariga no
kopg€jas satiksmes, tad nepiecieSams veikt ari kop€jas satiksmes prognozes un pétijumus par
satiksmes iedalijumu atseviSkajam atbildigajam instancém. Bez ta, federalo autocelu kopgja tikla
ilgtermina planojumam nepiecieSams nepartraukta celiem nozimigo lielumu novéroSana un no tas
izrietoSa aktualu celu satiksmes prognozu izveidoSana.

Talak petijumos 1paSs uzsvars likts uz Vacijas federalo autocelu tikla funkcionalo novértgjumu,
skatoties no ta patiesa talsatiksmes nozimiguma.

Celu satiksmes drosiba.

Drosiba ir elementara cilvéka pamatvajadziba un tai satiksmes politika ir augstaka prioritate.
Aktuala programma par augstaku droSibu celu satiksmé turpina FTBPAM veiksmigo darbu Saja
joma. Peétijumu projekti, kas pastiprinati ietver ari sabiedribas demografiskos aspektus, oficiali
ieklauj trTs Iimenus — cilveks, transportlidzeklis un cels.

FEDERALA BUVNIECIBAS UN (RE(}IONALAS) PLANOSANAS PARVALDE/
BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG (BBR)

Federala buvniecibas un regionalas planoSanas parvalde (BBR) ir augstaka limepa federala
institiicija, kas ir paklauta Federalajai transporta, buvniecibas un pilsétu attistibas ministrijai
(BMVBS).

Ta ir parvaldes iestade, kas ir atbildiga par federalo €ku parraudzibu, un ka zinatnisks institiits
buvniecibas un telpiskas planoSanas joma ta art konsulte Federalo transporta, buvniecibas un pils€tu
attistibas ministriju (BMVBS)**. Parvaldes pienakumos ietilpst ari Federala telpiskas attistibas
zinojuma sagatavoSana, ka arT saskana ar Telpiskas planoSanas likuma 21.pantu regulara zinoSana
Federalajai transporta, biivniecibas un pils€tu attistibas ministrijai, kura savukart prezenté parvaldes
sagatavoto zinojumu ar saviem atzinumiem federalajai valdibai (skat. http://www.bbr.bund.de/EN/
Home/homepage__node.html?__nnn=true).

328

FEDERALAIS BUVNIECIBAS, PILSETVIDES ATTISTIBAS UN TELPISKA
PLANOJUMA IZPETES INSTITUTS/BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND
RAUMFORSCHUNG (BBSR)/

Federalais buvniecibas, pils€tvides attistibas un telpiska planojuma izpétes institits (BBSR), kas
ietilpst Federalas buvniecibas un telpiskas planoSanas parvaldes (BBR) struktira, ir iestades
ietvaros izveidots izpétes instittits™, kas ir paklauts Vacijas Federalajai transporta, bivniecibas un

328 Federala buvniecibas un regionalas planosanas parvalde ir atbildiga par dazadu izpetes programmu vadibu un
realizaciju, un infrastruktiras joma ta isteno $adus projektus (skat.
http://www.bbr.bund.de/cln_015/sid_8E82187F9702E217478 AAC19C06373FE/DE/Home/homepage__node.html?
__nnn=true)

3213 darbojas pilnigi neatkarigi un varétu bit, pieméram, ari ka SIA Iidzigi ka Federala vides agentiira.

30 Parvalde vara un realizé dazadas izpétes programmas.
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pilsétu attistibas ministrijai (BMVBS). Tas sniedz palidzivu federalajai valdibai, sniedzot sektoralas
zinatniskas konsultacijas ar telpisko planoSanu, pils€tvides attistibu, dzivojamas apbiives un
celtniecibu saistitajas politikas jomas.

FBPTPII valsts un federalo zemju atbalstam veic telpiska planojuma analizes visas Vacijas ietvaros
un izstrada telpiska planojuma prognozes. Tas ir starpnozaru un caurviju analizes un atspogulo
dazadas telpas kategorijas. Ka oficialie plani un programmas tiek nemtas vera ka attiecibas ar
Vacijas kaiminvalstim, ta arT telpiska planojuma instrumenti, bet tieck dokumentétas ar1 mazak
formalas telpas attistibas koncepcijas un sadarbiba un tiek parbaudita to pielietojamiba.

Kaut arT tas darbs zinama meéra ir versts uz satiksmes un mobilitates nodroSinasanu, Federala
buvniecibas un telpiskas planoSanas parvalde (BBSR) paplasina pilsétvides telpiskas planosanas
koncepcijas dazadu nozaru perspektiva un veicina So koncepciju integréSanu attiecigo nozaru
politika. Tapat telpiskaja planoSana ir svarigi npemt véra mobilitates un satiksmes infrastruktiras
telpiskas komponentes. Analize, izp€tes un modeléSanas programmas lauj izstradat risinajumus, kas
nodroSina ilgtsp€jigu un telpiski savietojamu infrastruktiiru apdzivotam vietam, ka art infrastruktiiru
mobilitates un satiksmes nodroSinaSanai.

(skat. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/Home/homepage node.html? nnn=true)

FEDERALAS ZEMES CELU BUVES IESTADE/LANDESAMT FUR STRASSENBAU UND
VERKEHR/

Sis iestades uzdevums ir celu buves parvalzu uzraudziba un plasas celu biives un satiksmes jomas
uzdevumi.

FEDERALO AUTOCELU LIKUMS (FAL)/BUNDESFERNSTRASSENGESETZ
(BFStrG)*»'/**

Federalo autocelu likums ir administrativais likums, kas nosaka, ka celu sadaliSana ir valsts
atbildiba. Federalie autoceli ir federalas automagistrales un federalie celi ar attiecigajiem posmiem
pilsétu robezas.

Saskana ar likumu cela piederiba ka federalais autocel§ tiek noteikta ar véle§jumu. Tas nozime, ka
pamata celu baves servitiits™” pieder federacijai. Iznémumi ir vietu caurbraucamie cela posmi
paSvaldibu ietvaros™*, kuru iedzivotaju skaits parsniedz 80.000.

FAL 9. § tiek noteikti buvlaukuma piebuvju ierobezojumi un piebuvju aizliegumi, kas noteikta
attaluma ierikojamas federalajiem autoceliem.

Ekspropriacija iespe€jama saskana ar 19.§. Uz ekspropriaciju attiecinama likumu sasaiste ar noradi
uz attiecigajiem federalo zemju ekspropriacijas likumiem ir noteikta 19a §.

Atbildibu nes Federala transporta, biivniecibas un pils€tu attistibas ministrijai, tomeér, saskana ar
Vicijas konstitiicijas 90.panta® 2.nodalu, pastav federdlo zemju parvaldibas atbildiba. Un saskana

¥ Tas pieder pie celu tiesibu likumigas matérijas un pats nesatur likumus par celu satiksmes tiesibam, kuras nosaka
Celu satiksmes likums, Celu satiksmes nolikums, utt.
2 Pazistams ari ka Autocelu izbaves likums(Fernstrassengesetz/FStrG).
333 Celu biives servitiits pieder valstij, bet saskana ar Federalo celu likuma 3. paragrafu, tad atbildiba par autocelu
biivniecibas IstenoSanu tiek parnesta federalajam zemé&m, proti, to federalas zemes celu biives parvaldem.
#* Ar vietas caurbraucamo celu p&c 5. § 4. nod. apzimé cela posmu konkrétas teritorijas ietvaros.
Ar So pantu Federalais autoce]u likums bija administrativas tiesas jurisdikcija (Konstitiicijas 90. pants)
Pants nosaka:
- Valsts ir [idz§ingjo valsts auto magistralu un ce]u Tpasnieks.
— Federalas zemes vai péc Federalo zemju tiesibam atbildigas paSparvaldes institlicijas parvalda talsatiksmes
federalas auto magistrales valsts uzdevuma.
- Péc federalas zemes prasibas valsts var parnemt talsatiksmes federalas auto magistrales un citus federalos celus, ja
tie atrodas tas federalas zemes teritorija, valsts parvaldiba.

335
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ar FAL16. § 1. nodalu Federalajai ministrijai federalos autocelus japlano sadarbiba ar federalo
zemju planoSanas iestadem.

FEDERALO SATIKSMES CELU PLANOJUMS/
BUNDESVERKEHRSWEGEPLAN(BVWP)**

Federalo satiksmes celu planojums ir ilgtermina investiciju struktiirplanojums un federalas valdibas
planoSanas instruments, kur projekti sarindoti péc to svariguma, lai arT to finans€jums veél nav
skaidrs. Tas ir pamats nepiecieSamo darbu planam, kas ir konkrétaks un ietver nakamajos gados
veicamos projektus, ka arT to finansgjumu.™’

FSCP tiek sagatavoti satiksmes nosacijumi celiem, dzelzcelam, un tdens celiem. Tas kalpo arT ka
planoSanas pamats citiem nepiecieSamo darbu planiem, kuros bundestags nolemj, kurus celus
buves, utt.

Tas klust saistoSs ar Federacijas autocelu likumu un, saskana ar HB, ir likums. Federalo satiksmes
celu planojums nerada tieSu ietekmi, tomér péc Federalas administrativas tiesas augstakas tiesas
jurisdikcijas, Federalo satiksmes celu planojuma nepiecieSamo darbu planam ka vienam no retajiem
arpus regionalajiem planojumiem Federalo autocelu likuma 17. paragrafa nosacijumu ietvaros,
vajadzetu but saistoSam, ka plana apstiprinaSanas ietvaros nedrikst pielaut neesoSu nepiecieSamo
darbu planu. Sadai nepiecie$samo darbu noteikanai vajadz&tu biit saistoSai ari administrativajai
jurisdikcijai, ka ta parvaldibas apsverumu parbaud€s ietvaros vienkarSi nedrikst piepemt
nepiecieSamo darbu trukumu. Iznémums pielaujams tikai tad, ja celu nepiecieSamo darbu
planojumam par pamatu esoSas prognozes att€lo nepamatotu satiksmes attistibas novertejumu.
Tomeér S$adu nepamatotibu parbaudes vajadzétu veikt nevis administrativajai tiesai, bet gan
Federalajai konstitucionalajai tiesai, jo ir runa par ar likumu saistitu lemumu.

Katrs projekts péc ta neatlieckamibas tiek iedalits ,steidzamajas nepiecieSamibas® un ,,citas
nepiecieSamibas®. Izvert€Sanas krit€riji tam ir izmaksu un ieguvumu attieciba, nozimiba telpai
(telpas iedarbibas analize) un vides risku un floras, faunas, dzives vietas direktivas novertéta
savienojamiba.

Minétie lielumi tiek izteikti raditajos.

Visi celu baves projekti uzskaititi FSCP tabulas veida ar Sadiem iedalfjumiem:

- kartas numurs;

- cel§, piem., ,,A3* vai ,,B10%;

- apzim&jums, piem., “parvietoSana Herbrehtingene”;

- buvniecibas veids.

Sis ir Getru lielumu kods, kas norada joslu daudzumu pirms un péc darbu veik$anas. Pirmie divi ir
cipari un norada braucamo joslu daudzumu pirms un péc darbu veikSanas. TreSais un ceturtais
lieclums dod informaciju par nomalém pirms un péc. “K” norada, ka nomalu nav, “L” un “R”
attiecigi, ka nomale ir kreisaja vai labaja cela pus€, “B” — nomales ir abas puses.

Piemérs; “46BB” nozimé, ka pirms darbu veikSanas bija 4 joslas un nomales abas pusés, un péc tam
6 joslas un nomales abas pusés.

- garums;

- vél sapemamas valsts investicijas;

- FSCP numurs, piem. ,,BW7088;

- piezimes.

336 Federalo satiksmes celu planojums / Bundesverkehrswegeplan), publicgjusi Federala transporta, biivniecibas un
pilsetu attistibas ministrija / Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung).
37 Tie jau ir paredzéti valsts tautsaimnieciba.
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FEDERALO AUTOCELU IZBUVES LIKUMS
(FAIL)/BUNDESFERNSTRASSENAUSBAUGESETZ (BFStrAG)

Saskana ar FAIL 1. § federalo autocelu biive un izbuve ir Vacijas augstakas nozimibas pienakums.
Federalo autocelu tikls tiek izbuvets saskana ar federalo autocelu nepiecieSamo darbu planu, kas

pievienots likuma ka pielikums. Par FAIL aprakstito projektu progresu Vacijas buivniecibas ministrs
zino celu buves zinojuma. (skat.http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/15/034/1503412.pdf).

INTEGRETA PLANOSANA/ INTEGRATION ODER INTEGRIERTE PLANNUNG

Pédgja laika apzim€jums “integréts” tiek lietots arvien biezak, bet ne vienmer ar to vienadu nozimi,
tapéc ir nepiecieSams precizet $1 jedziena nozimi.

Ta ka “integréta pieeja” pilsetattistibas planoSana ka metode tika radita pirms vairak neka 30
gadiem, ta ir izplatijusies daudzas valstis un laika gaita ir mainijusies tas definicija un nozime.
IepriekSminétaja laika perioda Vacija “integréta pieeja” tika izmantota zemakaja planoSanas Iimeni
paSvaldibu teritoriju atjaunoSanas projektu ietvaros teritoriju attistibai. Galvena ideja bija atbrivoties
no lidzSingjas pieejas, kas paredz€ja striktu dazadu teritoriju, ka ari problémjautajumu un politikas
nodaliSanu un segmentéSanu, lai tas vieta veicinatu holistisku pieeju, kura nem vera visas citas ar
pilsétvides attistibu saistitas jomas.

Kops ta laika ir attistijusies ari pati “integrétas pieejas” koncepcija un tas pielietojums ir izplatijies
lidz pat plasa méroga pils€tvides attistibas projektiem un specifiskam telpiskas planoSanas jomam
ka, pieméram, celu infrastruktiras planoSana.

Ta ka var teikt, ka joprojam notiek diskusijas par So metodi un ta joprojam tiek piemeérota, un ir
redzamas dazadas pozicijas un viedokli. No vienas puses Federala transporta, buvniecibas un pilsétu
attistitbas ministrija un tas padotibas iestades izmanto, piem€ram, savas majas lapas terminu
“integréts” saistiba ar dazadam jomam. No otras puses Vacijas pilsétvides attistibas instittits Sobrid
veic pétijumu “Integréta pils€tvides attistiba — pozicijas noteikSana”, kura, cita starpa, ir minéts
sekojosais: “,Integréta pieeja” pilsétvides attistibas planoSana tadejadi ir izmainijusi un veicinajusi

2946

varam izprast vai defin€t jédzienu “integratéta pieeja”*.
(skat.http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Studien/Stadtregionen/01 _ Start.html)
Nemot vera Sis atSkirigas pozicijas, més varam izmantot loti skaidro un standartiz€to definiciju,
kada ir sniegta Leipcigas harta®® jedzienam “integréta pieeja”, un més varam teikt, ka integréta
pieeja tiek izmantota visos telpiskas planoSanas lIimenos.

Attieciba uz celu ka dalas no transporta infrastruktiras planoSanu: Ja uz celu planojumu skatas ka
uz satiksmes planojuma dalu: tiktal satiksmes planojuma var runat par integrétu planoSanu™, jo
principa visas satiksmé skartas planoSanas jomas dal€jas sistémas ar savam specifiskajam 1paSibam
ka satiksmes atzari*** un abpusgjo iedarbibu var apskatit uz kopgja fona.**'

INTERESU KONFLIKTS/ BEFANGENHEIT
Administrativo procesu likuma*? 21. § par bazam par iespéjamu intereSu konfliktu teikts:

38 Skat.http://www.bmvbs.de/-.2942.1000184/Hintergrundinformationen-zur-L.htm
3 Skat. Federalo satiksmes celu planojums 6. Ipp
0K atrs eksist&josais satiksmes atzars ar savu specifisko piedavajumu ir paredzeéts tik pat specifiskam pieprasijumam,

kas daZados satiksmes atzarus padara par konkurentiem
341

Piem., péc Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Biivniecibas ministrijas, integréta satiksmes planoSana nozimé, ka
visas jomas, kas aizskartas satiksmes ce]u planoSanas laika, apvienojas viena nodala. Ar to saprotami valsts, federalas
zemes un aprinka celu jaunbiives un izbuves, ka ar1 ietvju, ritenbraucgju celinu un ekonomikas celu planojumi, bet arT
planojumi, kas attiecas uz sabiedrisko personu tuvsatiksmes transportu uz auto celiem un dzelzcela. Jomas, kuras skar
integréta satiksmes planoSana un, kuras ietekmé planojumu, Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Biivniecibas ministrija,
ka ari regionalajas iestades, sedz attiecigi nozaru referati.

2 Visparigo noteikumu II. da]a par administrativo procesu, Administrativo likumu 1. nodala.
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Ja ir iemesls, kas pamato nepartejisku amata izmantoSanu vai, ja kads no iesaistitajiem apgalvo Sada
iemesla esamibu, tad tam, kuram paredzé€ts darboties kadas iestades parvaldibas procesa, vai ta
pilnvarotajam par to jainformé vaditajs un péc vaditaja rikojuma jaatstajas no lidzdalibas. Ja bazas
par intereSu konfliktu attiecas uz vaditaju, tad So uzdevumu veic uzraudzibas padome, ja Sis
padomes vaditajs pats nav iesaistits.

Uz komisijas locekliem (88. §) attiecas 20. § 4. nodala.

PILSETAS TERITORIJAS APBUVES PLANOJUMS/ BAULEITPLANUNG

Kartiba pilsétas teritorijas apbiives planojuma izstradei un apstiprinasanai ir noteikta Federala
buvniecibas kodeksa 1.sada]a. Saskana ar Federala buvniecibas kodeksa 1.panta 4.paragrafu
planojuma izstrade ir janem vera telpiskas planoSanas pamatnostadnes.

Pamatojoties uz Federalo buvniecibas kodeksu, paSvaldibas paSas ir atbildigas par attistibas
planoSanu, t.sk., par pils€tas teritorijas apbtives planojuma izstradi (planoSanas autonomija).
Galvena pilsétas teritorijas apbiives planojuma funkcija ir noteikt, ievérojot noteiktu kartibu un
organizaciju, pasvaldibas teritorija ietilpstoSo zemes gabalu paredzéto lietojumu apbiives un citam
vajadzibam saskana ar Federalo buvniecibas kodeksu.

PaSvaldibu sagatavotie apbiives planojumi arT nodroSina ilgtspejigu pilsé€tvides attistibu un sociali
taisnigu zemes lietojumu sabiedribas intereses, lai veicinatu humanaku vidi, ka ar1 lai aizsargatu un
attistitu pieejamos dabas resursus.

Apbuves planojuma zemes gabaliem tiek noteikts konkréts apbuives/lietojuma meérkis (pieméram,
dzivojama apbuve, komercapbuve, komunalie pakalpojumi). Apbuves planojuma var bit paredzeti
arT dazadi ierobezojumi (pieméram, maksimala zemes gabala apbiive, maksimalais biives stavu
skaits, utt.), apbuves mérki (e.g., majokli noteiktam personu kategorijam), un prasibas attieciba uz
paredzetas apbuves veida realizaciju (pieméram, trokS$nu kontrole, apzalumoSana).

Pils€tu teritoriju apbiives planosana ir divpakapju process, kas ietver divu veidus planus:

Zemes lietojuma plans (Flichennutzungsplan/FNP), kas atbilst Latvijas teritorialajiem
planiem
- nav saistoSs privatpersonam

Detalplanojums (Bebauungsplan/B-Plan), kas atbilst Latvijas teritoriju detalplanojumiem

- ir paSvaldibas kompetence

- ir saisto$s privatpersonam

- var tikt izmantots ielu planoSanai vietéja liment.
Zemes lietojuma plans nosaka ietvaru detalplanojumu izstradei. Abi minétie planojumu veidi
butiski atSkiras, npemot vera to telpiskos merogus, juridisko statusu un to raditas juridiskas sekas.
Savadak uz tiem ir attiecinami lidzigi nosacijumi, it TpaSi attieciba uz planoSanas principiem un
planojumu izstrades procediiram.
Federalais buvniecibas kodekss un Federalas telpiskas planoSanas likums nosaka paSvaldibu Irmena
planoSanas institiicijam pienakumu nodroSinat zemes lietojuma planu atbilstibu telpiskas planoSanas
meérkiem. Federalas buvniecibas kodekss tada veida paredz nepiecieSamibu nodroSinat funkcionalo
saskanotibu starp valsts vai regionalajiem planojumiem un pilsétu apbiives planojumiem.
Vienlaikus tiek uzsvérta ar valsts un regionalo planojumu ka planojuma dokumentu, kas veido
pils€tu apbuves planojumu ietvaru, nozime.
Pastav vel citi pils€tas zemes izmantoSanas planojumi ipaSiem gadijumiem, kas nav saistiti ar celu
planoSanu.
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Telpiska planojuma merki ieklaujas pilsétas zemes izmantoSanas planojuma saskana ar TPL 4.
paragrafa 1. nodalas 1. punktu ka visparigi izteikumi Buvniecibas likuma 1. paragrafa 5.nod.
noteikumu ietvaros.

PIRMPIRKUMA TIESIBAS/VORKAUFSRECHT

Pirmpirkuma tiesibas ir kopienas tiesibas, deriga pirkuma liguma ietvaros, ienemt pirc€ja vietu.
Buvniecibas likums izSkir divus pirmpirkuma tiesibu veidus, visparigas un 1pasas pirmpirkuma
tiesibas. Abi pirmpirkuma tiesibu veidi attiecas tikai uz zemes gabalu pirkSanu. Visparigas un
ipasas pirmpirkuma tiesibas var tikt izmantotas tikai, ja to attaisno sabiedribas labklajiba.
Visparigas pirmpirkuma tiesibas kopiena likumigi var izmantot seSos gadijumos: detalplanojuma
ietekmes zona teritorijas, kas paredzetas publiskam vajadzibam, sadales zonas, formali noteikta
graustu rajona un pils€tas biivniecibas attistibas rajona, saglabaSanas un pilsétas parbuves likuma
speka esamibas rajona, teritoriala planojuma ietekmes zonas neapbiivétas ara teritorijas, kas
paredzetas ka dzivojamais apbiives rajons vai dzivojamais rajons, un detalplanojuma ietekmes
teritorijas vai ta ietvaros sakara ar apbiivétiem rajoniem, kuros galvenokart biivéjamas dzivojamas
majas, ja zemes gabali vél nav apbuvéti. Ipasas tiesibas pieprasa kopienas nolikumu un tade] tiek
apziméts ari ka nolikuma pirmpirkuma tiesibas. Kopiena var ar nolikumu pamatot pirmpirkuma
tiesibas uz neapbiivétu zemi detalplanojuma ietvaros. No otras puses ta ar nolikumu var noradit
teritorijas, uz kuram tai pienakas zemes pirmpirkuma tiesibas, kuras ta doma veikt pilsétas apbiives
pasakumus, lai nodro$inatu noteiktu pils€tas biivniecibas attistibu. Pirmpirkuma tiesibas ir noteiktas
ar1 dabas aizsardzibas likuma (ARL).

PLANA APSTIPRINASANAS PROCEDURA UN PLANA APSTIPRINASANAS LEMUMS/
PLANFESTSTELLUNGSVERFAHREN, PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

Lai butu iespejams efektiva un konsekventa planoSana, saskana ar Federalo autocelu likuma 17. §,
federalajiem autoceliem™ ir nepiecieSams planojuma apstiprinajums, kura tiesibu veida noteiktas
tikai publisko tiesibu attiecibas.

Plana apstiprinasanas procedira®* ir administrativa procediira ar telpisko planoSanu saistitu
projektu istenoSanai saskapa ar Administrativa procesa likuma*® noteikto kartibu (VwVG )**.
Plana apstiprinasanas procediras meérkis ir noteikt, vai konkréts projekts ar paredzamu telpisku
ietekmi drikst tikt realizeéts.

Ta ir ipaSi strikta un formaliz€ta apstiprinaSanas procediira, kas tiek piemeérota, lai, piem&ram,
izvertetu paredzeto celu izbiives projektu tiesiskumu. Tade] planu apstiprinasanas procedira ir
butisks instruments celu infrastrukturas planoSanas realizacijai.

Piemeérojama kartiba un prasibas ir vienadas visos planoSanas Iimenos, neatkarigi no ta, vai runa iet
par valsts, federalas zemes vai paSvaldibas Itmepa celu. AtSkiras tikai iesaistito institiciju
kompetence dazados apstiprindsanas procediras posmos®’, pieméram, atlauju pieSkirSanas u.c.
juridiskas proceduras. Pienakums nodroSinat planoSanas procesu visos planoSanas Iimenos nosaka
attiecigie nozaru likumi. Ja likums paredz 1pasus nosacijumus, tad tie arf ir japieméro.

** Federalie autoceli ir augstak stavoss telpai svarigs nozaru planojums. Plana apstiprinaSanas procediira normaliem
buvprojektiem nav javeic, bet ir japieprasa ar Tpasiem likumu noteikumiem.

*** Noteikumi, kas nosaka planu apstiprinSanas procediru, ir dal&ji ieklauti Administrativa procesa likuma 72 —
78.panta, ka ar1 dal€ji nozaru likumos, atseviski principi ir balstiti arT uz tiesu pravu spriedumiem un specialo literatiiru.
** Saskana ar Administrativo procesu likuma (APL) 1. §, 2. nodalu, APL noteikumi izmantojami tikai papildus, ja
planojuma apstiprinasanas process nav noteikts Tpasa likuma.

36 Planojuma apstiprinasanas process ir reglamentéts ka formals administrativs process pec APL 63. - 71. §. Sekojosas
darbibas tiek veiktas saskana ar APL tuvak noteikto planojuma apstiprinaSanas procesu.

' Valsts celu planojuma apstiprinaSanas process principd notiek federalas zemes ITmeni. Meklenburga
Priek$§pomeranija tas ir ministrijas. Vai ari, federalas zemes to delegé valdibas prezidijam, ka tas notiek Hesené, nakama
pakartota iestade.
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Apstiprinasanas procediira ietver arl projekta attistitaja un sabiedrisko/privato interesu, kas varétu
tikt skartas attieciga cela buivniecibas projekta realizacijas rezultata, izveértéSanu un sabalanséSanu.
Tadel plana apstiprinaSanas procedira ir visaptveroSs, koncentrativs un formals process.

Procesa beigas tiek piepemts lémums par plana apstiprinaSanu, ko var uzreiz apstridet
(Anfechtungsklage) bez 1paSas strida proceduras. Bet cela projekta apstridéSana nav pamats projekta
realizacijas atlikSanai saskana ar Federalo autocelu likuma 17.panta 6.sadalas 1.paragrafu / —
Federalo autocelu likums (Bundesfernstrassengesetz).

Plana apstiprinasanas léemums saskana ar administrativo procesu likuma 73. § 9. nodalu ir plana
apstiprinasanas procediras rezultats. Planojumu apstiprinaSanas iestadé tas ierindojas zem
administrativajiem aktiem. Plana apstiprinaSanas lémumam ir koncentréta iedarbiba®*®, proti, ta
ietvaros tiek veikti arT tam pakartoti atlauju procesi.

Un ta reglamenté visas juridiskas attiecibas starp projekta attistitaju un citam iesaistitajam pusé€m,
kuras ietekmé paredzéta projekta realizacija. Turklat 1émums par plana apstiprinaSanu var biit par
pamatu ari iesp€jamajam nekustama TpaSuma atsavinasanas procediiram.

Saskana ar FACL 17.§ (2) plana apstiprinaSana var aizstat ar detalplanojumu, kas noteikts
Bivniecibas likuma 9. § un TpaSos, loti ierobezotos apstaklos®”, plana apstiprinaSanas lémumu var
aizstat ar planojuma atlauju™ saskana ar FACL 17.§ (1) un administrativo procesu likuma 74. §.
Péc ES teikta, plana apstiprinasanas procediiru veic valdibas prezidijos, kuri pastav lielajas/teritoriju
federalajas zemés un ir dala no federalo zemju administracijas.”' Principa tam nevajadzétu bt
nozaru iestadém ka federalas zemes celu buves parvalde, proti, iestadei, kas apstiprina planojumu,
nevajadzetu bit reiz€ planoSanas un buveéSanas iestadei.

Menesa laika péc administrativa akta nolasiSanas, ka, pieméram, plana apstiprinaSanas l€muma
nolasiSanas, tas var tikt apstridéts. Bet nedrikst celt iebildumus, ir jasiidz tiesa. Iebildumu rezultata
iestadei butu tikai visi soli iek$€ji velreiz japarbauda. Parasti iebildumi un apstridéSanas sudzibas
izraisa atlikSanu. Tacu planoSanas apstiprinasanas procesa l€émuma regulari tiek norikota tulit€ja
izpilde vai ta izriet no ipaSajiem likumiem, piem., FACL 17.e § 2. nodalas. Pret to, paraléli
stidzibai, attiecigaja tiesa jaiesniedz ari prasiba atjaunot atlikSanu.

Plana apstiprinasanas procedira ir reglamentéta ka administrativo procesu likuma 63.-71. §
administrativais process.

14) PROJEKTA ATTISTIBAS PLANS/VORHABEN- UND ERSCHLIESSUNGSPLAN
Projekta attistitajam atseviSkiem projektiem speciali izstradats instruments, kura process ir
detalplanojuma Iimeni un ir ari tam lidzigs.

Saskana ar buvniecibas likuma 12. § projekta un attistibas plans tiek veikts kadam noteiktam
privatam (investoru) projektam un tas aizvieto detalplanojumu un buivatlauju. Projekta un attistibas
plans péc ta veikSanas klust par projektam piesaistita detalplanojuma dalu.

Sis process tikai ieviests sakara ar Vacijas apvienoSanos, lai atvieglotu jaunajas federalajas zemés
nepiecieSamos planojumus.

348 Planojuma apstiprinaSana aizstaj citas birokratiskas atlaujas, pilnvaras vai akceptus. Neskarts paliek apstiprinaSanas
iestades pienakums parbaudit visu publisko tiesibu, kuras bitu japarbauda visas izlaistajas iestades, atbilstiba
projektam. Ja nebiitu plana apstiprinasanas procesa, tad lielajiem projektiem, augstak stavoSajiem telpai svarigajiem
nozaru planojumiem biitu javeic virkne publisko tiesibu atseviSkas procediiras (piem., saskana ar Valsts piesarpojuma
aizsardzibas likumu vai Biivniecibas likumu) un praktiski nebtitu iesp€jama efektiva planoSana bez pretrunam. Tagad
no likumu puses pamata tiek veiktas tikai publisko tiesibu attiecibas.

9 Galvenokart, ja netiek skartas treSo personu tiesibas.

** Planojuma atlauja sakuma tika ieviesta ipaSajiem apstakliem jaunajas federalajas zemés.

#! Valdibas prezidijs, atsevisku federalo zemju lieluma d&] (teritoriju federalo zemju), ir regionals parvaldibas limenis,
kas nav patstaviga, proti, neizdod likumus. P&c hierarhijas ta ir vid&ja instance/iestade, kas ir pakartota ministrijam
(augstaka ir federalas zemes ministrijas, zemakas ir aprinka un komiinu ministrijas).
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