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KONSTITUCIONALA SUDZIBA

par likuma “Par piesarnojumu” 32.° panta 4.° dajas tiktal, ciktal ta nenosaka sabiedribas
lidzdalibu atklato projektu iesniegumu konkursu nolikumu izstrade, un Ministru kabineta
2016.gada 26.janvara noteikumu Nr.69 “Emisijas kvotu izsolisanas instrumenta finanséto
projektu atklata konkursa ,, Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana - zema energijas
patérina ékas” nolikums "atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam

Lietas fakti

1. Ministru kabinets (MK) 2016.gada 26.janvara sédé pienéma MK noteikumus
Nr.69 “Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta finans€to projektu atklata konkursa
,Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana - zema energijas patérina €kas” nolikums”
(Noteikumi Nr.69), kas stajas speka 2016.gada 13.februari. Noteikumi Nr.69 nosaka
atklata konkursa ,,Siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana - zema energijas patérina
¢kas” nolikumu.

Noteikumu Nr.69 izdo$anas pamats ir likuma “Par piesarnojumu” 32.> panta 4.°
dala, kas paredz, ka izsolu ien€mumus izmanto, lai mazinatu klimata parmainas un
nodroSinatu pielagoSanos klimata parmainam, organizgjot atklatos projektu iesniegumu
konkursus. Likuma “Par piesarnojumu” 32.% panta 4.° dala neapredz sabiedribas
lidzdalibas reguléjumu Ministru kabineta noteikumu, ar kuriem tiek noteikts konkursu
nolikums, izstrade.

Noteikumos Nr.69 noteikta atklata konkursa projekti tiek finanséti no emisiju
kvotu izsolisanas instrumenta (EKII), ko veido emisijas kvotu izsolu ienémumi, kurus
Latvija iegist no dalibas Eiropas Savienibas (ES) emisiju tirdzniecibas sisttma (ETS).
Saskana ar likuma “Par piesarnojumu” 32.% panta 3.' dalu Latvijas emisijas kvotu izsolu
iep@mumi ir finanSu lidzekli, kas iegtti, izsolot emisijas kvotas un kas ieskaititi Valsts
kas€ atvertaja valsts pamatbudZeta iep€émumu konta atbilstosi valsts budZeta ienémumu
klasifikacijai.'

! Noteikumos Nr.69 paredzéto finanséjumu planots piekirt ki transfertu no Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas budZeta programmas “Emisijas kvotu izsoli$anas instruments” (kods
33.00.00) apaksprogrammas “Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta projekti” (kods 33.02.00).
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2.2016.gada 6.janvari biedriba “Sabiedriba par atklatibu — Delna” (Delna) versas
ar iesniegumu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (VARAM), noradot
uz Noteikumu Nr.69 projekta iesp&jamo neatbilstibu likumam, starptautiskajiem labas
prakses principiem vides izdevumu parvaldiba un nosacijumu nepamatotibu.”> Uz minéto
iesniegumu Delna sanéma atbildi vien 2016.gada 14.marta,’ tatad péc vairak neka diviem
ménesiem, kad Noteikumi Nr.69 jau bija pienemti.

2016.gada 26.janvar1 Delnas parstavis Janis Veide piedalijas MK s&de, kura tika
lemts par Noteikumu Nr.69 piepemsanu.* J.Veide noradija, ka par Siem noteikumiem
Delna ir siitijusi VARAM véstuli, uz ko nav reagéts. Noteikumi rada aizdomas, ka tie ir
rakstiti vienam konkrétam projektam un beigas CO2 samazinajums nebis pietiekams, ka
ar1 noteikumu izstrade nav bijusi caurskatama. J.Veide izteica bazas, ka noteikumi ir
rakstiti, lai uzvarétu Ventspils miuzikas vidusskolas projekts, Iidz ar to aicingja MK
nepienemt Noteikumus Nr.69 un VARAM tos atsaukt. Uz to vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrs K.Gerhards noradija, ka §is ir konkursa nolikums, kura ir
tiesibas piedalities visiem, kas ir ieintereséti. Neejot runa ne par kadiem konkrétiem
projektiem, visiem bisot iesp€jas piedalities. Lidz ar to Delnas iebildumi pec butibas
netika vertéti.

Uzskatot, ka Noteikumu Nr.69 izstrades un pienemSanas procesa parkaptas
likuma “Par piesarpojumu” normas un Satversme, Delna 2016.gada 21.aprili veérsas
Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu. Satversmes tiesa 2016.gada 19.maija
pienéma Leémumu par atteikSanos ierosinat lietu. Leémuma tiesa atzina par pietickami
pamatotu Delnas pamattiesibu aizskarumu, vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
nepieejamibu un pieteikuma iesniegSanas terminu. Vienlaikus tiesa noradija, ka
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

3. 2016.gada 17.maija noslédzas uz Noteikumu Nr.69 pamata rikota atklata
konkursa projekta iesniegumu iesniegSana. Konkursa dala par jaunu zema energijas
patérina €ku buvniecibu iesniegts tikai viens projekta iesniegums. Projekta iesniegums
iesniegts par visu $aja dala pieejamo finansgjumu — 15 miljoniem eiro.’

4. Ir svarigi nodroSinat konstitucionalo kontroli par tiesiskuma ievéroSanu
emisijas kvotu izsolu iep€mumu izmanto$ana, nemot veéra Latvijas starptautiskas saistibas
klimata parmaigu samazinaSanas joma, ka ar1 salidzino$i lielo klimata mérku
sasnieg$anai’ paredzéto specialo budzeta finansgjuma apjomu.

Subjektivo tiesibu aizskarums

5. Satversmes 115.pants nosaka ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide.
Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesibas dzivot labvéliga vidé ir piemérojamas tieSi un

* Delnas 2016.gada 6.janvara iesniegums Nr.4.4/1. Sk. 1.pielikumu.

> VARAM 2016.gada 14.marta véstule Nr.18-1¢/2088. Sk. 2.pielikumu.

*#2016.gada 26 janvara MK s&des darba kartibas 2.6.punkts: VSS-994, TA-114 (icklauts papildus),
Noteikumu projekts "Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta finanséto projektu atklata konkursa
"Siltumnicefekta gazu emisiju samazina$ana - zema energijas patérina ekas" nolikums. Uzaicinati:
K.Gerhards, A.Ozola, I.Liepa, I.Priise, I.Raugze, J.Veide,
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=851 Sede apskatama 2016.gada 26.janvara
videoarhiva: http://mk.gov.lv/lv/aktuali/tiesraides/videoarhivs

> Latvijas Vides investiciju fonds. EKII ievie§anas uzraudziba. Pieejams:

http://lvif.gov.lv/?object id=33453

® pieteikuma ietvaros ar klimata mérkiem saprasti arf mérki energoefektivitates un atjaunojamas energijas
joma, nemot vera, ka tie noteikti tieSi SEG emisiju samazinasanas saistibu izpildei.




nepastarpinati. Proti, privatpersona, pamatojoties uz Satversmes 115.pantu, ir tiesiga
versties tiesa par tadu publisko tiesibu subjekta darbibu (bezdarbibu), kas aizskar tas
tiesibas un likumigas intereses. Sadas subjektivas publiskas tiesibas privatpersonai ka
sabiedribas elementam izriet no vides tiesibu specifikas.’

6. Noteikumi Nr.69 ir izdoti saskana ar likuma “Par piesarnojumu” 32.” panta 4.°
dalu minéta panta 4.* dalas 1. un 2.punktd noteiktajiem mérkiem, proti, lai mazinatu
klimata parmainas un nodroSinatu pielagoSanos klimata parmainam. Saskana ar Vides
aizsardzibas likuma 1.panta 23.punktu vides normativie akti ir normativie akti, kas
attiecas uz vidi vai palidz sasniegt valsts vides politikas mérkus — saglabat, aizsargat un
uzlabot vides kvalitati, ilgtsp€jigi izmantot dabas resursus un nodrosinat kvalitativu dzives
vidi. Ta ka Noteikumi Nr.69 izdoti Latvijas klimata politikas mérku sasniegSanai, tie
uzskatami par vides normativo aktu, ka izstradé wvalstij ir pienakums nodroSinat
sabiedribas lidzdalibu.

7. Saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru, lai secinatu, vai ar apstridéto tiesibu
aktu ir aizskartas juridiskas personas tiesibas uz labvéligu vidi, visupirms javerte
juridiskas personas darbibas mérki, kas var bt noteikti tas statiitos — par ieinteresétam
atzistamas tadas nevalstiskas organizacijas, kuru darbibas mérkis ir vides aizsardziba,
turklat Sai juridiskajai personai ir jabiit dibinatai atbilstoSi visam attiecigas valsts tiesibu
aktu prasibam.®

Papildus tam, lai [idzsvarotu nepiecieSamibu péc nozimigu ekonomisko intereSu
IstenoSanas un personas tiesibas dzivot labvéliga vide, inter alia japarliecinas, vai privato
tiesibu juridiska persona piedalijusies apstridéta normativa akta, pieméram, teritorijas
planojuma, izstrades un piegpemsSanas procesa, tiktal, ciktal normativajos aktos Sada
iesp&ja ir paredzéta un to bijis iespgjams praktiski istenot.’

Delnas statiitu 3.1.(i).punkts nosaka, ka Delnas uzdevums ir sekmét tiesiskuma
ievérosanu vides joma.'* Delnas statiitos ka viens no darbibas mérkiem ir noteikta vides
aizsardziba. Delna ir registréta ka biedriba Biedribu un nodibinajumu likuma noteiktaja
kartiba.

Turklat Noteikumu Nr.69 izstrades procesa Delna iesniedza VARAM
iesniegumu, kura noradija uz bitiskiem likuma parkapumiem Noteikumu Nr.69 satura, ka
ar1 piedalfjas MK sédg, kura tika lemts par Noteikumu Nr.69 pienemsanu, ka tas noradits
pieteikuma 2.punkta.

Tadgjadi uzskatams, ka Delna iesp&u robezas ir piedalijusies apstridéeta
normativa tiesibu akta izstrades un pienemsanas procesa. Lidz ar to secinams, ka Delnai
piemit attieciga tiesibsp&ja un ricibsp&ja versties Satversmes tiesa ar konstitucionalo
stidzibu par vides tiesibu parkapumu.

8. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 115.panta nostiprinatas tiesibas uz
labveligu vidi cita starpa ietver tiestbas uz Iidzdalibu ar vidi saistitu lemumu
pienem3ana.'' Satversmes 115.pants privatpersonai pieskir tiesibas normativajos aktos
noteiktaja kartiba Iidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu 1€mumu pienemsSanas

7 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2007-12-03, 13.punkts.

¥ Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2007-11-03, 13.1.punkts.

’ Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lietd Nr.2007-11-03, 13.2.punkts.

' Biedribas “Sabiedriba par atklatibu - Delna” Statiiti 2015.gada 10.jiinija redakcija,
http://www.scribd.com/doc/290815932/Delnas-Statuti-2015

' Sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 12.punktu.
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procesa.'> Sabiedribas lidzdaliba lémumu piepemsana nodrosina demokratijas legitimitati
un efektivitati.’ Sabiedribas lidzdalibas mérkis ir pienemt objektivu lémumu un panakt
dazadu interesu lidzsvaru.'*

No Satversmes 115.panta izrietoSo sabiedribas tiesibu uz lidzdalibu ar vidi
saistitu lémumu piepemsana interpretacija janem véra Latvijas starptautiskas saistibas,
ciktal no Latvijas normativajiem aktiem neizriet augstaki sabiedribas lidzdalibas standarti.

8.1. Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas konvencijas par klimata
parmaindm (Klimata konvencija) 6.panta (a)(iii) paragrafs nosaka, ka, veicot savas
4.panta 1. (i) paragrafa noteiktas saistibas, Ligumslédz&jas puses veicinas un atvieglos
valsts un, ja nepiecieSams, regionala liment un saskana ar valsts likumiem un normam un
atbilsto$i savam iesp&jam sabiedribas lidzdalibu cina pret klimata parmainam un to
sekam un atbilstoSas pretdarbibas planosana. Klimata konvencijas 4.panta 1. (i) paragrafs
uzlieck Ligumslédz€jam pusém saistibas, nemot veéra to kop&jo, tomer diferencéto
atbildibu un savas raksturigas valstiskas un regionalas attistibas vajadzibas, uzdevumus un
apstaklus, cita starpa sekmét visplasako slanu, ieskaitot neformalas organizacijas,
iesaistiSanos $ajas norisés."’

8.2. 1998.gada 25 juinija Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesas iestad@s saistiba ar vides jautajumiem
(Orhiisas konvencija) 8.pants uzliek Latvijai pienakumu veicinat efektivu sabiedribas
daltbu posma, kad valsts iestades izstrada tadus normativos aktus, kam var but nozimiga
ietekme uz vidi. Minéta pienakuma izpildei Pusei jadod sabiedribai iesp&ja izteikt savus
apsvérumus tiedi vai ar kompetentu konsultativo iestazu starpniecibu.'®

No Orhusas konvencijas 8.panta izriet sabiedribas tiesibas iesaistities
likumdoSanas procesa Iidz pat bridim, kad izpildvaras izstradatais projekts tiek iesniegts
likumdev@jam.'” Tapat valstij jaizstrada kriteriji, kas Jautu noteikt, kad normativa akta
ietekme uz vidi uzskatama par nozimigu.'® Valstij ir pienakums sabiedribas dalibas
rezultatu nemt vera tiktal, ciktal tas iespéjams, kas nosaka objektivi augstu pieradiSanas
standartu tam, ka konkrétaja gadijuma sabiedribas komentari nopietni apsverti.'” Ja
sabiedribas komentari vispar netika nemti vérda, iesp&ams pieradit, ka konkrétaja
gadijuma iestade neievéroja minimalas procedurdlds prasibas.”’ Ja valsts nacionilie

"2 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2007-12-03, 13.punkts.

" Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr.2004-18-0106, secinajumu dalas 7.punkts.

' Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr.2004-18-0106, secinajumu dalas 7.punkts.

' 1992.gada 9.maija Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargja konvencija par klimata parmainam. Latvija
speka no 1995.gada 21 .jinija.

1©1998.gada 25 jinija Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem. Latvija stajas speka 2002.gada 26.aprili.

"7 Sk. United Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation
Guide, June 2014, p.182.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation Guide interactive eng
.pdf

' Sk. United Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation
Guide, 2013, p.122.
http://www.magrama.gob.es/es/ministerio/servicios/informacion/Guia_convenio_Aarhus 2%C2%AA_tcm7
-274132.pdf

' Sk. United Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation
Guide, 2013, p.159.

%% Sk. United Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation
Guide, June 2014, p.185.



tiesibu akti jau nosaka sabiedribas Iidzdalibas garantijas, tas jasaglaba saskana ar Orhiisas
konvencijas 3.panta 5. un 6.punktu.”!

Mingto tiesibu parkapuma gadijuma sabiedribas locekli var prasit valsts
pienakuma ievéroSanu saskana ar Orhisas konvencijas 9.panta 2. un 3.punkta noteikto
pieeju tiesai.*

8.3. Vides aizsardzibas likuma 13.panta noteikts visparigs iestades pienakums
iesaistit sabiedribu vides normativo aktu sagatavoSana un apsprieSana iesp&jami agraka
stadija un nodroS$inat sabiedribas pieeju normativa akta projektam.

Satversmes tiesas judikatiira noradits, ka mérkus un uzdevumus, ko miusdienu
sabiedribai izvirza vides tiesibas, var sasniegt vienigi, cieSi lidzdarbojoties valstij,
pasvaldibam, ka arT nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram.>

9. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums sasniegt péc iesp&jas
augstaku vides aizsardzibas pakapi un pienakums nepartraukti uzlabot situaciju vides
aizsardziba.** Tas ietver ari pienakumu nepadarit procesualo reguléjumu mazak efektivu
vides tiesibu aizsardzibas aspekta.”

Ar1 Eiropas Savienibas vides tiesibas pastav princips, kas paredz dalibvalstim
pienakumu sasniegt pec iesp&jas augstaku vides aizsardzibas pakapi un pienakumu
nepartraukti uzlabot esoso situaciju.*®

9.1. Lidz Sim no Satversmes 115.panta izrieto$as sabiedribas tiesibas uz
lidzdalibu ar vidi saistitu l@mumu piepemsana attieciba uz klimata mérku sasniegSanai
paredzeta finans€juma izmantoSanu noteica likums “Par Latvijas Republikas dalibu Kioto
protokola elastigajos mehanismos” (Kioto protokola likums). Saskana ar Kioto protokola
likuma 3.panta 2.punktu likums cita starpa nosaka valsts siltumnicefekta gazu (SEG)
emisijas vienibu pardoSanas rezultata iegiito lidzeklu planoSanas, izmantoSanas un
administréSanas kartibu.

Saskana ar Kioto protokola likuma 1.panta 8.punktu klimata parmainu finansu
instruments (KPFI) ir Iidzekli, kas ieguti, pardodot Latvijai piederosas SEG emisijas
vienibas Kioto protokola 17.panta noteiktaja kartiba. Saskana ar Kioto protokola likuma
8.panta pirmo dalu KPFI lidzeklus izlieto tadu projektu finanséSanai, kuriem ir bitiska
ietekme uz valsts SEG emisiju un kuri veicina SEG emisijas samazinasanu vai
ierobeZoSanu.

Kioto protokola likuma 12.pants nosaka Klimata parmainpu finanSu
instrumenta Konsultativas padomes (KPFI konsultativa padome) izveidi. KPFI
konsultativas padomes darbibas mérkis saskana ar Kioto protokola likuma 12.panta pirmo
dalu ir sekmét klimata parmainu finanSu instrumenta lidzeklu izlietojuma caurredzamibu
un atbilstibu $a likuma mérkiem un prasibam, ka arl iesaistit sabiedribas parstavjus
klimata parmainu finansu instrumenta vadibas un istenoSanas uzraudziba.

KPFI konsultativas padomes funkcijas, uzdevumus un tiesibas, ka ari darbibas
karttbu nosaka Ministru kabineta 2008.gada 28.aprila noteikumi Nr.312 “Klimata
parmainu finansu instrumenta konsultativas padomes nolikums” (MK noteikumi Nr.312).

*1 Sk. United Nations Economic Commission for Europe. The Aarhus Convention: An Implementation
Guide, 2013, p.188.

2 Turpat.

> Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr.2006-09-03, 11.punkts.

** Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2007-12-03, 21.punkts.

% Sk. Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas lietd Nr.2008-03-03.

*% Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2007-12-03, 21.punkts.
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MK noteikumu Nr.312 2.punkts paredz, ka padomes funkcijas ir veicinat klimata
parmainu finanSu instrumenta Iidzeklu izlietojuma ekonomisko un vides aizsardzibas
efektivitati, ka ar1 veicinat sadarbibu un informacijas apmainu starp valsts parvaldes
iestadeém, atseviSkam personam un sabiedribu kopuma. MK noteikumu Nr.312 3.punkts
nosaka, ka KPFI konsultativa padome sniedz VARAM priekslikumus par to lidzekju
pardali atbilstosi prioritatem, kas iegiiti, pardodot valstij piederosas siltumnicefekta gazu
emisijas vienibas.

Tatad normativie akti nosaka specialu kartibu, kada vides organizacijas var
lidzdarboties lémumu piepemSana par klimata meérku sasniegSanai paredzéta KPFI
finans€juma ekonomisku un vides aizsardzibas zina efektivu izlietojumu, tadgjadi
nodroSinot efektivu Vides aizsardzibas likuma 13.panta pirmaja dala noteikta pienakuma
iesaistit sabiedribu vai tas parstavjus vides normativo aktu apsprieSana iesp&jami agraka
izstrades stadija 1stenoSanu. L1dz ar to tiek efektivi nodroSinatas no Satversmes 115.panta
izrieto8as personas tiesibas uz lidzdalibu vides normativo aktu izstrade.

KPFI konsultativa padome savu darbu uzsaka 2009.gada un tas sanaksmes
joprojam notiek reizi ¢etros méneSos. KPFI konsultativaja padomé darbojas 10 parstavji,
t.sk. parstavji no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas, Ekonomikas
ministrijas, Zemkopibas ministrijas, Satiksmes ministrijas, Izglitibas un zinatnes
ministrijas, divi parstavji no Vides konsultativas padomes un divi parstavji, kurus
rotacijas kartiba uz vienu gadu delegé Latvijas tautsaimniecibas nozaru biedribas
(nodibinajumi).

KPFI finansétie projekti tika veikti 2009.-2015.gada, uz Kioto protokola likuma
10.panta tresas dalas 1. un 2.punkta pamata izdodot MK noteikumus, kas paredzéja KPFI
istenoSanas projektu iesniegumu konkursu nolikumus. Kopuma tika veikti 16 atklati
konkursi vairakas kartas par kopgjo valsts budZeta finanséjumu aptuveni 200 miljonu eiro
apmeéra un 1stenoti vairak neka 2600 projekti.

9.2. KPFI un EKII uzskatami par lidzigiem finan$u instrumentiem: abi
instrumenti ietver valsts budzeta finans€jumu, kas iegiits emisijas vienibu tirdzniecibas
rezultata un 100% apmeéra paredzets vides (klimata) merku sasniegSanai. Tapat abos
gadijumos finans€jums tiek izmantots, istenojot atklatus konkursus uz Ministru kabineta
izdotu konkursa nolikumu pamata.

Tomeér atskiriba no KPFI, EKII gadijuma normativie akti neparedz sabiedribas
lidzdalibu Ministru kabineta noteikumu izstradé ar konsultativas padomes starpniecibu.
Tatad tiek pazeminati sabiedribas lidzdalibas standarti, kas izriet no Satversmes
115.panta.

10. Ka noradijusi Satversmes tiesa, vides saglabasanai un uzlaboSanai janotiek
efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sistémas ietvaros.”” Sabiedribas lidzdalibas
kartiba ar konsultativo padomju starpniecibu nodroSina lielaku pienemta tiesibu akta
legitimitates, intereSu lidzsvarotibas un kontroles funkciju, neka tas izriet no sabiedribas
iesaistes vienigi, dodot tiesibas iesniegt priekSlikumus vispargja kartiba.

Konkrétaja gadijuma sabiedribas lidzdalibas tiesibu nenodro$inasana Iidzsingja
standarta novedusi pie EKII lidzeklu izlietoSanas caurredzamibas triikuma un neatbilstibas
likuma “Par piesarnojumu” noteiktajiem mérkiem un prasibam.

10.1. Noteikumu Nr.69 izstradé vides nevalstisko organizaciju parstavji vispar
nav tiku$i iesaistiti — nav notikusas konsultacijas, nav sanemti priekSlikumi vai iebildumi

*7 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 6.jiilija sprieduma lietd Nr.2008-38-03 9.1.punktu.



par Noteikumu Nr.69 saturu, kas biitu ieklauti Noteikumu Nr.69 izzina, ko VARAM
iesniedza uz 2016.gada 26.janvara MK s&di, ka saskanoti vai nesaskanoti jautajumi, nav
sanemta atgriezeniska saite no VARAM par publiski izteiktajiem iebildumiem par
Noteikumu Nr.69 iesp&€jamo neatbilstibu likumam.

Noteikumu Nr.69 anotacijas VI sadalas 2. un 3.punkta ailé par sabiedribas
lidzdalibu projekta izstradeé un sabiedribas lidzdalibas rezultatiem noradits “Nav
attiecinams.” Saskana ar Noteikumu anotacijas VI sadalas 1.punktu Noteikumu Nr.69
projekts 2015.gada 14.septembr vienigi tika ievietots VARAM timekla vietné. Tadejadi
Noteikumi Nr.69 uzskatami par faktiski neapspriestiem ar sabiedribu.

10.2. 2016.gada 6.janvari, noradot uz iesp&jamiem parkapumiem Noteikumu
Nr.69 izstradé, Delna vérsas ar iesniegumu pie Ministru prezidentes, Parresoru
koordinacijas centra, VARAM un Vides konsultativas padomes, kopiju nostitot arT Valsts
kontrolei, ka ari FinanSu ministrijai, Kultiiras ministrijai, Ekonomikas ministrijai,
Izglitibas un zinatnes ministrijai — ministrijam, kuru iebildumi uz 2016.gada 26.janvara
MK s&di saskana ar Noteikumu Nr.69 projekta izzinu nebija nemti véra. VARAM atbildi
uz minéto iesniegumu Delna sanéma tikai 2016.gada 14.marta. Turklat neviena no
minétajam valsts iestadém neveica nekadas darbibas, lai parliecinatos par Noteikumu
Nr.69 atbilstibu likumam, lai gan tam p&c Delnas iesnieguma bija jarodas sapratigam
Saubam par Noteikumu Nr.69 tiesiskumu.

2016.gada 26.janvari Delnas parstavis piedalijas MK sédé par Noteikumu Nr.69
piepemsSanu, atvéletaja vienas miniites laika noradot, ka Noteikumi Nr.69 neatbilst
likuma “Par piesarpojumu” prasibam un, iesp€jams, ir speciali izstradati, lai
konkursa uzvaretu Kkonkréts projekts. Valdiba Delnas viedokli ignorgja. Ari vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs K.Gerhards neatspékoja izskan&jusas bazas.

No minéta izriet, ka VARAM virzija Noteikumus Nr.69 pienemSanai 2016.gada
26.janvara MK sedg, neizvertgjot Delnas iebildumus par noteikumu neatbilstibu likumam
un nepamatojot to noraidiSanu. Minétais norada uz rupju Delnas tiesibu uz lidzdalibu
vides normativo aktu izstradé aizskarumu, 1paSi nemot veéra, ka visu citu institiiciju,
tostarp Latvijas Lielo pils€tu asociacijas iebildumi, tika izverteti.

10.3. Noteikumu Nr.69 projekts ar Valsts kancelejas starpniecibu tika iesniegts
MK, neievérojot likuma “Ministru kabineta kartibas rullis” 108.punkta noteikto kartibu,
saskana ar kuru, ja starpministriju (starpinstitiiciju) sanaksmé vienoSanas netiek panakta
vai ja $o noteikumu 106.punkta noteiktaja termina ir sanemti iebildumi un tie netiek nemti
veéra, atbildiga ministrija sagatavo projektu izskatiSanai attiecigi Valsts sekretaru
sanaksme vai Ministru kabineta komitejas séde.

Noteikumu Nr.69 izzina liecina, ka Noteikumu Nr.69 iesniegSanas bridi Ministru
kabineta iebildumi bija Kultiras ministrijai, FinanSu ministrijai, Izglitibas un zinatnes
ministrijai, Veselibas ministrijai, Latvijas PaSvaldibu savienibai, Latvijas Lielo pilsétu
asociacijai, kopa 19 iebildumi.

Lai pienemtu Noteikumus Nr.69 par katru cenu pirms valdibas maigas, VARAM
un Valsts kanceleja neieveéroja likumu, iesniedzot faktiski nesaskanotus Noteikumus
Nr.69 izskatiSanai Ministru kabineta sédé. Rezultata Delnai nebija iesp&ja piedalities
atkartota valsts sekretaru sanaksmé vai MK komitejas s€de, kas vargja ietekmét
Noteikumu Nr.69 pienemsanas gaitu un rezultata Noteikumi Nr.69 varéja netikt piegpemti.

10.4. 2016.gada 25.janvari, vienu dienu pirms MK sédes, kura tika pienemti
Noteikumi Nr.69, notika Saeimas koalicijas padomes séde ar mérki politiska Itment
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vienoties par Noteikumos Nr.69 nesaskanotajiem jautajumiem. Koalicijas padomes séde
tika saskanotas dazadu politisko partiju intereses, lai Noteikumus Nr.69, par spiti dazadu
institlciju iebildumiem, neatbilstibai likumam un vides interesém, nakamaja diena varétu
apstiprinat MK.

Mingtais apstak]u kopums liecina par atbildigo valsts parvaldes iestazu, ka ari
Saeimas koalicijas partiju apzinatu ricibu, kas vérsta uz Noteikumu Nr.69 pienemSanu
slepeniba un steiga, neieverojot likuma noteikto normativo aktu pienemsanas kartibu.

10.5. Sobrid par EKII finansgjuma izmanto$anu pienemti divi MK noteikumi —
2016.gada 12.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.35 “Emisijas kvotu izsoliSanas
instrumenta finanséto projektu atklata konkursa “Siltumnicefekta gazu emisiju
samazinaSana valsts nozimes aizsargajamos arhitektiiras pieminek]os” nolikums” un
apstridétie Noteikumi Nr.69.

Abos minétajos konkursos vienam projektam pieejamais maksimalais
finans€jums ir lielakais, kads Itdz §im klimata mérku sasniegSanai paredzéts, attiecigi,
4 miljoni un 15 miljoni eiro. Salidzinajumam, KPFI ietvaros veiktajos atklatajos
konkursos no aptuveni 2600 istenotajiem projektiem tikai daZiem projektiem pieskirtais
finans€jums parsniedza 2 miljonus eiro.

Neraugoties uz bitisko klimata mérku sasniegSanai paredzeto finansu Iidzeklu
apjomu, no abu minéto MK noteikumu anotacijam secinams, ka neviena no tiem
sagatavoSana un apsprieSana vides nevalstiskas organizacijas nav tikusas iesaistitas.

10.6. Leémums par vairaku desmitu miljonu EKII Iidzeklu izmantoSanu pienemts
faktiski bez jebkada normativa vai planoSanas dokumentu ietvara, kas konceptuali
noteiktu izsolu ienémumu izmantoSanas virzienus un sasniedzamo rezultatu. Lidz ar to
Noteikumi Nr.69 ir izstradati patvaligi, bez pienacigas SEG emisiju samazinasanas veidu
planoSanas un efektivakas alternativas izvéles.

Minéta kartiba ir pretrund Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(OECD) Rekomendacijai par labas prakses principiem publisko vides aizsardzibas
izdevumu parvaldiba.®® OECD rekomendacijas 2.princips par skaidru plano$anas
regul&jumu nosaka, ka publiskais finans€jums jaizmanto saskana ar publiski pieejamu
izdevumu planu, ko apstiprinajuSas kompetentas iestades. Izdevumu planam jabiit dalai no
kopégjas vides politikas vai ricibpolitikas. Izdevumu plana var nemt véra art ekonomiskos,
socialos, nabadzibas mazinaSanas un citus ar vidi nesaistitus mérkus, tacu tie nevar kaitét
vides mérku sasniegSanai.”’

Noteikumu Nr.69 izstrade nav nemti véra art citi OECD rekomendacija noteiktie
principi, ka papildinamiba (l.princips), skaidra vides ieguvuma identific€Sana
(3.princips), vides ieguvumu maksimizéSana ar pieejamo finans€jumu (4.princips).
Papildinamibas principa neievéro$ana pamatota pieteikuma juridiska pamatojuma sadala.

Attieciba uz KPFI finans€jumu min&to principu ievérosanas pienakums izrietgja
no Kioto protokola likuma 9.panta, kas paredz, ka KPFI vadiba un istenoSana notiek,
nemot vera starptautiskos labas prakses principus vides aizsardzibas izdevumu parvaldiba,
to skaita: 1) caurredzamiba; 2) izsekojamiba; 3) vides aizsardzibas efektivitate; 4)
ekonomiska efektivitate; 5) finansiala piesardziba.

Attieciba uz Noteikumu Nr.69 izstradi VARAM 2016.gada 14.marta vestulé
norada, ka nodroSina izsolu iep€mumu izmantoSanu, cita starpa nemot veéra starptautiskos

*¥ Recommendation of the Council on Good Practices for Public Environmental Expenditure Management,
8 June 2006 - C(2006)84, http://www.oecd.org/env/outreach/38787377.pdf
29
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labas prakses principus vides aizsardzibas izdevumu parvaldiba, t.sk. caurredzamibu,
izsekojamibu, vides aizsardzibas efektivitati, ekonomisko efektivitati un finansialo
piesardzibu. Tomé& VARAM nepamato, vai un ka Noteikumu Nr.69 izstradé minétie
principi tikusi ieveroti.

11. Emisijas kvotu izsolu ien@mumi ir pastavigs budZeta ienémumu avots. EKII
kopégjais finans€jums lidz 2020.gadam vargtu parsniegt 100 miljonus eiro. Min@tais vides
(klimata) meérkiem paredzetais finanSu Ikdzeklu apjoms ir #ik nozimigs, lai
sabiedribai biitu pamatota interese iesaistities normativo aktu izstradé par ta
izmanto$anu. Sadai iesaistei janotiek, nepazeminot lidz$ingjos sabiedribas lidzdalibas
standartus normativo aktu izstradé par klimata mérku sasniegSanai paredzéta finanséjuma
izlietojumu.

EKII finans€juma izlietoSanas paklauSana vienigi izpildvaras kontrolei
uzskatama par nepietickamu, pemot veéra centienus panakt politisku vienoSanos par
finans€juma pieskirSanu iepriek$ izveéletiem projektiem, vides intereses atstajot otraja
plana.

12. Lai nodroSinatu valsts pienakumu nepadarit vides aizsardzibas procesualo
regulé§jumu mazak efektivu, no Satversmes 115.panta bitu jaizriet arl atbilstoSam
personas subjektivam tiestbam prasit §1 pienakuma iev@roSanu, tostarp gadijuma, ja
mazinatas personas tiesibas uz lidzdalibu ar vidi saistitu l@mumu piegemsana. Ja vides
normativo aktu sagatavoSana un apsprieSana tiek pazeminatas personas lidzdalibas
iesp€jas, minéta riciba pati par sevi aizskar personas subjektivas tiesibas un ir pietiekoSs
pamats personai versties tiesa par tiesibu uz labveligu vidi aizskarumu.

Pretgja gadijuma tiktu pielauta situacija, kad likumdevejs pazeminatu personas
tiesibu uz lidzdalibu standartu, tacu, ciktal butu ieveérota procesuala kartiba, persona
nevarétu pieradit tas tiesibu aizskarumu un vides aizsardzibas kvalitate valstt kopuma
pazeminatos.

13. Vides nevalstisko organizaciju neiesaistiSana Noteikumu Nr.69 apsprieSana
un Delnas iebildumu neizveértéSana pirms Noteikumu Nr.69 pienemsSanas uzskatama par
bitisku procesualu parkapumu, kas aizskara Delnas tiesibas uz lidzdalibu ar vidi
saistita normativa akta piepemsana, kas rezultata noveda ar pie Delnas materialo tiesibu
uz labvéligu vidi aizskaruma, kas pamatots pieteikuma juridiska pamatojuma sadala.

Ja sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu tiktu nodroSinatas Iidzvertiga kvalitate, ka
tas bija noteikts attieciba uz KPFI finanséjuma izmantoSanu, Noteikumu Nr.69 saturs
vargja bitiski atSkirties. Proti, ta ka Noteikumu Nr.69 izstrade tika uzsakta 2015.gada
sakuma, bitu notikuSas vismaz piecas konsultativas padomes sanaksmes. Sabiedribas
iesaistiSana Noteikumu Nr.69 izstrade ar konsultativas padomes starpniecibu biitu devusi
iespgju laikus pamanit Noteikumu Nr.69 nepamatotas prasibas, necaurspidigo
priekSlikumu iesniegSanas procesu, izteikt iebildumus un to ignoréSanas gadijuma laikus
verst kompetento valsts iestazu uzmanibu uz kontroles nepiecieSamibu attieciba uz
likumigas un lietderigas ricibas ar valsts budzeta lidzekliem ievéroSanu EKII finans€juma
izlietoSana.

Juridiskais pamatojums

14. Picteikuma apstridéta likuma “Par piesarnojumu” 32.% panta 4.° dalas un uz
tas pamata izdoto Noteikumu Nr.69 atbilstiba Satversmei. Vairaku tiesibu aktu



apstridéSana saskana ar Satversmes tiesas likuma 18.panta otras dalas 1.punktu konkrétaja
gadijuma ir pielaujama, jo apstridéti ir viens no otra izrietosi tiesibu akti.

Pieteikuma vispirms pamatota likuma “Par piesarnojumu 32.° panta 4.° dalas
neatbilstiba Satversmes 115.panta nostiprinatajam personas tiesibam uz lidzdalibu ar vidi
saistitu [émumu pienemsana. Péc tam pamatota Noteikumu Nr.69 neatbilstiba Satvermes
115.panta noteiktajam materialajam tiestbam dzivot labveliga vide.

Juridiskais pamatojums skatams kopsakara ar pieteikuma iepriek$¢ja sadala
sniegto pamattiesibu aizskaruma pamatojumu.

15. Ka noradits pieteikuma 6.punkta, Satversmes 115.panta nostiprinatas
sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga vide, kas ietver tiesibas uz lidzdalibu ar vidi saistitu
lémumu pienemsana.

Satversmes tiesa 2016.gada 19.maija Lémuma par atteikSanos ierosinat lietu
norada: “Teritorijas planoSanu reguléjosie normativie akti paredz detalizétu kartibu, kada
pasvaldibas nodrosina sabiedribas lidzdalibu teritorijas planosana. Tomeér Sadas
prasibas nav automdtiski attiecinamas ari uz Ministru kabineta noteikumu, tostarp art
Noteikumu Nr.69, izstradi un pienemsanu. Kartibu, kada tiek izstradati un pienemti
Ministru kabineta noteikumi nosaka Ministru kabineta kartibas rullis, un atskiriba no
teritorijas planosanu reguléjosiem tiesibu aktiem, tas neparedz tikpat plasas sabiedribas
lidzdalibas tiesitbas.” Satversmes tiesa norada, ka Delna esot sanémusi VARAM atbildi,
ka ar1 uzklausita MK s&dg, kas noradot uz butisku procesualu parkapumu neesamibu.

15.1. Saskana ar Ministru kabineta kartibas rulla 77.punktu tiesibu akta projekts
un ta anotacija tiek ievietota MK majaslapa, lidz ar to sabiedribai ir iesp€ja ar to
iepazities. Uz Noteikumu Nr.69 izstradi attiecas ar1 Vides aizsardzibas likuma 13.pants,
kas paredz, ka iestade iesaista sabiedribu vai tas parstavjus vides normativo aktu, ar1 to
grozijumu, sagatavosand un apspriesand iespéjami agraka stadija. Tatad no vides tiesibu
regul€juma izriet sabiedribas tiesibas iesaistities gan normativa akta sagatavosana, turklat
iesp&jami agra ta sagatavoSanas stadija, gan normativa akta apsprieSana.

Papildus janem veéra sabiedribas lidzdalibas normativais reguléjums attieciba uz
klimata mérku sasniegSanai paredz€ta speciala finanséjuma (t.s. “iezimé&tais” finans€jums,
angliski earmarked) izlietoSanu, kas Sobrid attiecinats vienigi uz l€mumu pienemsanu
KPFI ietvaros. Ka noradits pieteikuma 7.1.punkta, attieciba uz KPFI lidzekliem tika
izveidota konsultativa padome, kura cita starpa iesaistiti vides un nozaru organizaciju
parstavji. Padomes s&dés parstavjiem ir tiesibas sapemt atbildes par izstradajamo
normativo aktu projektu saturu, pieaicinat ekspertus, ierosinat pasakumus klimata
parmainu mérku sasniegianai par attiecigo finansgjumu u.c.’’ Tatad sabiedribas
lidzdalibas tiesibas tiek nodroSinatas plasaka apjoma, neka tas izriet no Ministru kabineta
kartibas rulla un Vides aizsardzibas likuma. Likumdev@js ir atzinis $adu sabiedribas
lidzdalibas kartibu par piemérotu un nepiecieSamu klimata parmainu mérku sasniegSanai
paredzeta finans€juma izlietoSana.

15.2. Iesaistot vides organizacijas, tiek laikus saskanotas iesaistito pusu intereses.
Tadgjadi tiek mazinata tiesibu uz taisnigu tiesu aizskaruma iesp&jamiba vides lietas, kas
varétu rasties normativa akta apstridéSanai izvirzito salidzino$i augsto prasibu dgl. Jo
grutak apstridams ir tiesibu akts vides joma, jo efektivaka sabiedribas lidzdaliba
janodrosina tiesibu akta izstrades procesa.

3% Sk. MK 2008.gada 28.aprila noteikumu Nr.312 “Klimata parmainu finaniu instrumenta konsultativas
padomes nolikums” 4.punktu.



Tiesibu doktrina atzita vides joma pienemto lémumu legitimizacija caur procesu.
Sabiedribas piedaliSanas 1émumu piepems$ana nodro$ina 1émumu legitimizacijas funkciju
un, piendcigi izmantota, ta var palidzét uzlabot arf §o lémumu kvalitati.’' Batiba par
sabiedribas lidzdalibas mérki uzskata ne tikai vides lémumu legitimitates nodro$inasanu,
bet arf vides lémumu kvalitites un kapacitates uzlaboganu.® Vides tiesibas o
saskano$anas procediiru dévé par “léemuma legitimizaciju caur procesu”.” Pat, ja
sabiedribas lidzdaliba pati par sevi nav pietickama, lai legitimétu 1émuma pienémgju, ta
tomér var biit nepiecie$ama, lai novérstu aubas pienemama lémuma legitimitati.**

Sabiedribas lidzdaliba izsolu ien€mumu izmantoSana faktiski ir valsts parvaldes
efektivas uzraudzibas mehanisma elements. levérojot Kioto protokola likuma 12.panta
pirmo dalu, iesaistitas nevalstiskas organizacijas faktiski pilda art publiski tiesisku
funkciju — finanSu Iidzeklu izlietojuma caurredzamibas un atbilstibas likuma
mérkiem un prasibam uzraudzibu.

Pieméram, Austrija klimata meérku sasniegSanai paredzeéta finans€juma
izlietoSanai izveidots Klimata un energétikas fonds (Kl/ima- und Energiefonds). Min&to
fondu regulgjosa Federala likuma par Klimata un energétikas fonda izveidi® 8.paragrafs
nosaka, ka fonda parvaldei izveido ekspertu konsultativo grupu. Konsultativaja grupa
ietilpst vides, klimata un biivniecibas jomu eksperti.*

15.3. Uz pieteikuma iesniegSanas bridi bitiba ir speka specials normativais
regul€jums par sabiedribas lidzdalibu klimata mérku sasniegSanai paredzeta finans€juma
izlietoSana, tacu tas netiek attiecinats uz EKII finans€juma izlietoSanu. Ar to tiek
saSaurinats sabiedribai no Satversmes 115.panta izrieto$o tiesibu apjomu. Sada situacija
pielidzinama tadai, kada izveidotos gadijuma, ja likumdevéjs bitu atc€lis tiesibu
regul&jumu, ka rezultata ne tiesiski, ne faktiski vairs nenodroSinot personas pamattiesibas
no Satversmes izrietoSaja apjoma.

Sabiedribas tiesibu sasaurinasana vides joma ir pretruna vides tiesibu progresivas
attistibas idejai. Proti, vides tiesibam jasasniedz iesp&ami augsta vides aizsardzibas
pakape. Tam neatbilstu tada tiesiska kartiba, kura likumdevgjs bitu tiesigs pakapeniski
sasaurinat sabiedribas lidzdalibas tiesibu tverumu. Arl Satversmes tiesas prakse ieprieks
noradits, ka vides procesuala regul&juma efektivitates mazina$ana nebitu pielaujama.’’

15.4. Izsolu iepémumu apjoms ir salidzinoS§i nozimigs. Planots, ka Ilidz
2020.gadam valsts budzeta kopa tiks ieskaititi vairak neka 100 miljoni eiro no emisijas
kvotu pardoSanas. Papildus saskana ar likuma “Par piesarnojumu” 54.panta septito dalu
valsts budzeta tiks ieskaititi un izsolu iep€mumu izmantoSanai paredzetaja kartiba izlietoti

I Boyle A., Freestone D. International Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future
Challenges. Oxford: Oxford University Press, 2001, p.15-17.

* Neimane L. Sabiedribas lidzdalibas paradigma ietekmes uz vidi novértgjuma procediira. Jurista Vards,
23.09.2014., Nr. 37 (839), 8.1pp.

3 Cepane 1. Sabiedribas tiesibu aizsardzibas efektivitate teritorijas planosanas lietas. Jurista Vards,
20.01.2009., Nr. 3 (546). Pieejams: www.juristavards.lv/doc/186511-sabiedribas-tiesibu-aizsardzibas-
efektivitate-teritorijas-planosanas-lietas

** Meiere S. Sabiedribas tiesibas daudzpakapju lémumu pienem3ana. Tiesibu efektivas piemérodanas
problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 155.1pp.

** Bundesgesetz tiber die Errichtung des Klima- und Energiefonds. Pieejams:
https://www.klimafonds.gv.at/assets/Uploads/Klimafondsgesetz/KLI.EN-FondsG-Fassung-vom-
11.02.2016.pdf

%% Sk. ekspertu sarakstu: https://www.klimafonds.gv.at/ueber-uns/expertenbeirat/

’7 Sk. 24.zemsvitras piezimi.

11



ar1 finanSu lidzekli no darfjumiem ar gada emisijas sadales vienibam, kuru apjoms vél nav
prognozgjams.

Speciali klimata mérkiem paredzetais finans€jums dod iesp&ju valstij Tstenot tas
klimata politiku, veicot SEG emisiju samazinaSanas pasakumus vai pielagoSanas
pasakumus klimata parmainam. Tacu normativo aktu pieméroSanas praksé iesp&jama
situacija, ka mingtais finans€jums tiek izmantots citu, nevis klimata mérku istenoSanai.
Lai nodro$inatu vides aizsardzibas intereSu ievéroSanu, sabiedribai ir pamatota interese
piedalities lémumu pienemsSana par minéta finans€juma izlietoSanu, ka tas bja paredzets
attieciba uz KPFI finans€jumu.

15.5. Delnas ieskata konstitucionala kontrole ir janodroSina ari par pozitiva
tiesiska reguldjuma trukuma neatbilstibu Satversmei, ja rezultata ir saSaurinatas
l1dz8ingjas sabiedribas tiesibas vides joma, kas noveduSas pie Satversmei neatbilstoSa
normativa akta pienemsanas.

Augstakas tiesa 2013.gada 12 jilija [émuma lieta SKA-759/2013 par personas
tiesibu aizskarumu, kas rodas no parsniegta trokSpu limena, norada: “Cilvékam Iidz
zinamai robeZai japiecie§ .. raditie trokSni, smakas un citi vides piesarnojumi. Miné&to
robezu demokratiska iekarta parasti nosaka likums un no ta izrietoSie normativie akti.
Tomér ari gadijumos, kad S$ada robeza un/vai konkréta valsts parvaldes riciba
normativajos aktos nav noteikta, ta atvasinama no Satversmé garant€tajam tiesibam uz
veselibu, dzivibu, privatas dzives neaizskaramibu un 1paSumu (Latvijas Republikas
Satversmes 8.nodala).” Tatad tiesa ir pateikusi, ka personas tiesibu dzivot labvéliga vidé
aizskarums var rasties ari, neesot speka attiecigam normativajam regul&jumam; S$ada
gadijuma personas tiesibas izriet tieSi no Satversmes.

Delnas ieskata minétais liecina par nepiecieSamibu nodroSinat konstitucionalo
kontroli, ja likumdevéjs nav piepemis reguléjumu, kura nepiecieSamiba izriet no
Satversmes. Ipasi tas attiecinams uz situacijam, kad iepriek$ attiecigais regul&jums ir
pastavejis un ar ta atcelSanu tiek aizskartas personas pamattiesibas.

16. Satversmes 115.panta noteiktas personas tiesibas dzivot labveliga vide ietver
ne vien procesualas vides tiesibas, bet ar1 noteiktu vides kvalitati materialtiesiska izpratng,
kas izriet no likuma un valstij saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un ko valstij ir
pienakums nodroSinat.

16.1. Satversmes preambula noradits, ka “Latvija .. veicina vienotas Eiropas un
pasaules ilgtspéjigu .. attistibu” un “Latvijas valsts ir izveidota, .. lai garantétu latviesSu
nacijas .. pastavéesanu un attistibu cauri gadsimtiem”. Tatad Latvijas ka neatkarigas
demokratiskas republikas pastavéSana un attistiba prezume ilgtsp€jibas ieveérosanu.

Latvija nepastav vienota ilgtsp€jigas attistibas definicija. Vides aizsardzibas
l.panta 4.punkts nosaka, ka ilgtsp&jiga attistiba ir “sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas
socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodrosina vides aizsardzibas prasibu ievérosanu,
neapdraudot ndakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iespéjas, ka arl nodroSina
biologiskas daudzveidibas saglabasanu.”. Attistibas planosanas sisteémas likuma 5.panta
otras dalas 1.punkta ilgtsp€jigas attistibas princips definéts ka tads, kas “tagadeéjam un
nakamajam paaudze€m nodroSina kvalitativu vidi un lidzsvarotu ekonomisko attistibu,
racionali izmanto dabas, cilvéku un materidlos resursus, saglaba un attista dabas un
kultiiras mantojumu.” Savukart teritorijas attistibas planoSanas likuma 3.panta 1.punkta
definéts ilgtsp€jibas princips: “teritorijas attistibu plano, lai saglabatu un veidotu esoSajam
un nakamajam paaudzeém kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu



dabas, cilvéku un materialo resursu izmantosanu, dabas un kultiiras mantojuma attistibu”.
Tatad ilgtsp&jigu attistibu raksturo ilgtermina planoSana un racionala resursu izmantoSana,
kas neapdraud nakamo paaudzu vajadzibu apmierinaSanas iespgjas.

Ilgtspejiga attistiba ietver arl Latvijas starptautisko saistibu izpildi tagad un
nakotng, tostarp klimata parmainu joma. Satversmes tiesa noradijusi, ka, konkretizgjot
Satversmes 115.panta valstij un pasvaldibam izrietoSos pienakumus ilgtsp&jigas attistibas
joma, janem veéra, ka ar klimata parmainam saistitie jautajumi ir butiska ilgtsp&jibas
sastavdala.’® Pasreizgjas paaudzes un nakamo paaudzu iesp&jas dzivot labvéliga vide ir
daudzgjada zina atkarigas no valstu gatavibas istenot ilgtsp&jigu attistibu, aizsargajot
Zemes klimata sistému, paredzot un noveérSot klimata parmaigu c€lonus un mazinot to
kaitigo ietekmi. Satversmes 115.panta paredzetas tiesibas, interpretéjot tas kopsakara ar
Latvijas starptautiskajam saistibam, uzliek valstij piendkumu sekmét procesus, kas saistiti
ar globalo klimata parmainu novéersanu. Ratificgjot ANO Vispargjo konvenciju par
klimata parmainam un §is konvencijas Kioto protokolu, Latvija ir iesaistijusies pasaules
valstu kopigajos centienos panakt SEG koncentracijas stabilizaciju atmosfera tada Iiment,
kas novérstu bistamu antropogénu iejaukianos klimata sistema.’”

Latvija gan starptautiska, gan ES m@roga ir uzpémusies ilgtermina SEG emisiju
samazinasanas saistibas.

2016.gada 22.aprili Latvija parakstija Parizes noligumu par klimata parmainu
ierobezoSanu peéc 2020.gada. Parizes noliguma Latvija atseviSki, ka arl kopigi ar ES
apnémusies samazinat SEG emisijas par vismaz 40% lidz 2030.gadam salidzinajuma ar
1990.gadu.*’

2014.gada oktobr1 Eiropadome pienéma secindjumus, kas noteica, ka ES lidz
2030.gadam samazinas SEG emisijas ETS sektoros par 53% pret 1990.gadu un ne-ETS
sektoros 40% pret 2005.gadu.*' Mingtas saistibas tiks sadalitas starp dalibvalstim, tostarp
Latviju.

Tatad Latvija ir uzp@musies ievérot ilgtermina SEG emisiju samazinaSanas
pienakumu gan ES, gan starptautiska méroga.

16.2. Starptautiskajas tiesibas ir atzita saikne starp klimata parmaindm un
cilvektiesibam,** tostarp klimata parmainu joma ir jaievéro sabiedribas lidzdalibas tiesibas
attieciba uz vides lémumu pienemsanu un pieeju tiesai.*’

Nacionalas tiesas atzinuSas personu tiesibas versties tiesa ar prasibu pret valsti
lieta Urgenda Foundation pret Niderlandi atzina, ka valstij jadara vairak, lai samazinatu
SEG emisijas. Tiesa atzina valsts pienakumu pret Urgenda klimata parmainu
samazinasanas joma, saistot to ar valsts pienakumu ievérot “pienacigas ripes”, lai
aizsargatu un uzlabotu dzives vidi.** Niderlandes konstitiicijas 21.pants paredz valsts
pienakumu rupéties par valsts piemérotibu dzivoSanai un vides aizsardzibu un uzlabosanu.

*¥ Satversmes tiesas 2011.gada 24.februara spriedums lieta Nr.2010-48-03, 6.1.punkts.

** Turpat, 6.1.2.punkts.

* http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Latvia/1/LV-03-06-
EU%20INDC.pdf

*! European Council Conclusions, 24 October 2014, EUCO 169/14, 2.1.p.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145397.pdf

2 Sk. United Nations Environment Programme. Climate Change and Human Rights. December 2015.
Pieejams: http://apps.unep.org/publications/index.php?option=com_pub&task=download&file=011917 en
* Turpat, sk. 2.2 “a” nodalu.

* Hagas rajona tiesas 2015.gada 24 junija spriedums lieta Nr.C/09/456689/ HA ZA 13-1396. Pieejams:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196
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Pakistana Lahores Augstaka tiesa 2015.gada Ashgar Leghari v. Federation of
Pakistan lieta® noradija uz valdibas pienakumu istenot Naciondlo klimata politiku, lai
aizsargatu pilsonu pamattiesibas. Tiesa versas Pakistanas pilsonis, uzskatot, ka Pakistanas
valdibas, Klimata parmaigu ministrijas un citu ministriju un pasvaldibas iestazu
bezdarbiba, istenojot Nacionalo klimata politiku un tas IstenoSanas planu, aizskar
konstitiicijas 9. (tiesibas uz dzivibu, kas ietver tiesibas uz veseligu un tiru vidi*®) un
14.panta (cilvéka ciepa) nostiprinatas pamattiesibas un parkapj konstitucionalos sociala un
ekonomiska taisniguma principus.*’ Tiesa uzlika piendkumu izveidot Klimata parmaigu
komisiju, kas sastav no (a) atbildigo ministriju vai departamentu parstavjiem, (b) NVO, (c)
tehniskiem ekspertiem u.c.,* kas zinos tiesai par progresu. Tiesa noradija, ka, neskatoties
uz faktu, ka Paksitanas ieguldijums globalajas SEG emisijas ir loti mazs, Pakistanai ka
starptautiskas sabiedribas loceklim ir sava loma klimata parmainu apkaroSana. Tiesa
noradija, ka nacionalas klimata politikas IstenoSanas plans tika izstradats nevis
pasmérkigi, bet lai ietvertu klimata parmainu jautajumus lémumu pienemsana.*

16.3. Latvijas likumdevejs paredz&jis noteiktu izsolu ien@mumu izmantoSanas
kartibu: organizét atklatus konkursus un nodroSinat izmaksu efekttivu SEG emisiju
samazinajumu. Klimata mérkiem speciali paredzéta finans€juma izmantoSana pretéji
likuma noteiktajai kartibai nelautu Latvijai sasniegt tadu SEG emisiju samazinajumu,
kada, nemot veéra paredzeta finanséjuma apjomu, biitu janodrosina.

16.3.1. Saskapa ar likuma “Par piesarpojumu” 32.° panta 4.° dalu izsolu
iep@mumu izmantoSanu nodroSina, organiz€jot atkldatos projektu iesniegumu konkursus.

Konkursa jédziens definéts ka sacensiba, kuras mérkis ir noskaidrot tas labakos
dalibniekus.”® Piemeram, atklata projekta iesniegumu atlase defingta Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.—2020.gada planoSanas perioda vadibas likuma
21.panta pirmas dalas 1.punkta: “Projektu iesniegumu atlase var biit atklata — ja starp
projektu iesniegumu iesniedz€jiem notiek vienlidziga sacensiba par projekta iesnieguma
apstiprinaSanu un Eiropas Savienibas fonda finans€juma pieskirSanu”.

Tatad no likuma “Par piesarpojumu” 32.> panta 4.° dalas vispirmamkartam izriet
Noteikumu Nr.69 izstradataja pienakums nodroSinat, ka planotajam konkursam atbilst
vairaki potencialie projekta iesniedzgji. Atklata konkursa jédzienam neatbilstu situacija,
kad Noteikumu Nr.69 prasibam atbilstu tikai viens projekta iesniedzgjs, jo tada gadijuma
tas biitu uzskatams nevis par atklatu konkursu, bet faktiski par tieSu subsidijas pieskirSanu
konkréta projekta istenoSanai, kas butu pretruna likumdevégja gribai. Lidz ar to, pienemot
Noteikumus Nr.69, kuriem dala par zema energijas patérina jaunu €ku blivniecibu atbilst
tikai viens projekta iesniedzg€js, MK ir rikojies ultra vires, neieverojot pilnvarojuma jégu
un meérki.

*> Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (Case No. 25501/2015). Lahore High Court Green Bench.
14.09.2015. lémums. Pieejams: http://edigest.claw.org/sites/default/files/pk.leghari.091415.pdf

* Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (Case No. 25501/2015). Lahore High Court Green Bench.
04.09.2015. lemums. Sk. 7.punktu. Pieejams:
http://edigest.claw.org/sites/default/files/pk.leghari.090415.pdf

*" Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (Case No. 25501/2015). Lahore High Court Green Bench.
04.09.2015. lemums. Sk. 7.punktu. Pieejams:
http://edigest.claw.org/sites/default/files/pk.leghari.090415.pdf

*04.09.2015. lemums, 8.iii punkts

* Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (Case No. 25501/2015). Lahore High Court Green Bench.
04.09.2015. lemums. Sk. 8.punktu. Pieejams:
http://edigest.claw.org/sites/default/files/pk.leghari.090415.pdf

% http://www.tezaurs.lv/sv/?w=konkurss



Faktisku konkurences neesamibu, proti, viena projekta iesniedz€ja dalibu vai
atbilstibu nolikuma prasibam var konstatét vienigi péc projekta iesniegumu iesniegSanas
termina beigdm vai péc atlases procediiras noslégsanas. Lidz ar to konkursa nolikuma
atbilstibu likuma “Par piesarnojumu” 32.” panta 4.° dalai varétu izvertét vienigi konkursa
beigu stadija, vertgjot projekta iesniedz€ju skaitu un viena iesniedzgja gadijuma izbeidzot
konkursu ka neatbilstoSu likuma noteiktajai atklata konkursa prasibai, ja izraditos, ka
konkursa nolikuma prasibas nepamatoti saSaurinatas.

Tomér MK noteikumu tiesiskuma parbaude vienigi péc atklata konkursa
noslégsanas neatbilstu tiesiskuma principam, jo tiktu akcepteta situacija, kad likumam
neatbilstosi MK noteikumi noteiktu laiku saglabajas speka, ka art lietderibas principam, jo
atklats konkurss tiktu organizéts, jau iepriek§ zinot, ka ta prasibam atbilst tikai viens
projekta iesniedzgjs.

Lidz ar to likuma “Par piesarnojumu” 32.> panta 4.° dala bitu jainterpretd
tadejadi, ka no tas izriet pienakums jau konkursa nolikuma izstrades stadija parliecinaties
par realas konkurences pastavéSanu katra no konkursa dalam, proti, ka katrai konkursa
dalai kvalificeéjas vismaz tris projekta iesniedzeji. Delnas ieskata ir pamatoti un
sameérigi no VARAM ka par klimata nozari atbildigas ministrijas prasit attieciga tirgus
parzinasanu, 1pasi pemot véra VARAM iegiito pieredzi, istenojot KPFI projektu
konkursus.

Konkrétaja gadijuma VARAM ir publiski noradijusi, ka nav informéta, cik
projekti atbilst konkursa nolikuma prasibam jaunu zema energijas patérina &ku
buvniecibas dala par spiti publiski izskangjusam bazam, ka prasibam atbilst tikai viens
projekts. Sada valsts parvaldes iestades riciba neatbilst labas parvaldibas principam un
sabiedribas acis veicina aizdomu rasanos par l@mumu piepemsSanu konkrétas personas
intereses.

Likuma “Par piesarpojumu” 32.° panta 4.° dala ietver MK ricibas brivibu noteikt
projektu iesniegumu vert€Sanas krit€rijus u.c. prasibas, ciktal tiek nodroSinats atklats
konkurss. Delnas ieskata Noteikumi Nr.69 dala par zema energijas patérina jaunu &ku
biivniecibu nenodrogina atklatu konkursu,”' jo nolikuma normas to savstarpgja kopsakara
faktiski izsledz konkurenci:

1. 17. Projekta iesniedzgjs var pretendét uz finanSu instrumenta finans&jumu, ja ir
nodrosinata $adu nosacijumu izpilde:
17.1. projekta ieklautas aktivitates planots Istenot €ka vai jaunbuive, kas saskana ar
normativajiem aktiem par buvju klasifikaciju atbilst kadai no $adam eku klaseém:
17.1.1. ja ekas izmantoSanai ir noteikts funkciju sadalijjums, ne mazak ka
60% no ¢ekas platibas aiznem skolas, universitates un zinatniskajai
petniecibai paredzetas funkcijas (kods 1263) un ne mazak ka 20 % no ékas
platibas izmanto plaSizklaides pasakumiem (kods 1261);
17.1.2. muzeji un bibliotekas (kods 1262);

2. 24. Konkursa ietvaros vienam projektam pieejamais finanSu instrumenta
finans€jums:
24.1. jaunu zema energijas patéripa €ku buvniecibai ir no 7 000 000 euro
(ieskaitot) Iidz 15 000 000 euro (ieskaitot);

3. 41. Projektu iesniegumu iesniegSanas termin$ ir ne mazaks ka divi menesi péc
konkursa izsludinasanas.

>l Ta ka Noteikumus veido savstarpéji ciesi saistitu materidlo un procesudlo tiesibu normu kopums,
konstitucionalas stidzibas ietvaros Noteikumi tiek apstridéti kopuma, lai gan faktiski Delnas iebildumi
attiecas vienigi uz Noteikumiem Nr.69 dala par zema energijas patérina jaunu €ku biivniecibu.
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4. 6. pielikums. Kvalitates vertéSanas kriteriji. 5. Planotais apmeklgjumu skaits eka
péc konkursa aktivitaSu ievieSanas (apmekl&jumi/gada) - pec konkursa aktivitasu
ievieSanas (apmekl&jumi/gada)
vairak par 100 000 apmeklejumu gada 10
no 50 001 Iidz 100 000 apmekl&jumu gada 7
no 20 001 Iidz 50 000 apmeklgjumu gada 5
no 10 001 Iidz 20 000 apmeklgjumu gada 2
no 1001 Iidz 10 000 apmekl&jumu gada 1
1000 apmekl&jumu gada vai mazak 0

5. 6. pielikums. Kvalitates vértéSanas kriteriji. 8. Projekta istenoSanas gatavibas
pakape
projekta ietvaros planotajam biivniecibas darbibam ir augsta gatavibas pakape, ja
projekta iesniedzgjs biivatlaujas, apliecindgjuma kartes vai paskaidrojuma raksta
gadijuma ir izsludinajis attiecigus iepirkumus par bavdarbu veik§anu 10
projekta ietvaros planotajam buivniecibas darbibam ir vidgja gatavibas pakape, ja
projekta iesniedz€ja apliecinajuma karté vai paskaidrojuma raksta ir atzime par
biivniecibas ieceres akceptu, bet biivatlaujas gadijuma ir [émums par projekteéSanas
nosactjumu izpildi 8
projekta ietvaros planotajam biivniecibas darbibam ir zems gatavibas limenis, ja ir
sagatavoti biivniecibas ieceres dokumenti, bet tie nav iesniegti buivvalde 0.

Tatad saskana ar nolikumu visvairak punktus iegiist finansiali apjomigs projekts,
kura kopgjas izmaksas varétu biit ap 15-30 miljoniem eiro,’* kura bivniecibas dokumenti
jau ir sagatavoti un jau ir veikts buvdarbu iepirkums un kura rezultata uzbtuivéto jaunceltni
planots izmantot masu pasakumu rikoSanai apvienojuma ar izglitibas funkciju. Divu
ménesu iesniegSanas termin§ norada, ka faktiski projekta iesniegumu var paspét iesniegt
vienigi personas, kuram projekts jau ir sagatavots. Delnai nav pieejama informacija, ka
Latvija butu vairaki $adi projekti. Ari VARAM nav sniegusi informaciju, ka butu
izvert&jusi vairaku projektu atblstibu minétajam prasibam.

Satversmes tiesa 2016.gada 19.maija 1émuma norada: “Tomér no pieteikuma un
tam pievienotajiem materialiem nav gistams apstiprinajums tam, ka izpildot konkursa
nosacijumus, taja nevarétu piedalities ari citi projekti. Tadejadi pieteikuma nav pamatots,
ka Noteikumos Nr.69 paredzétie konkursa noteikumi nenodroSina citu projektu iespéjas
pretendeét uz finanséjuma sanemsanu.”

Kops§ Satversmes tiesa 1émuma konkrétaja gadijuma iestajusies jauni faktiskie
apstakli, proti, konkursa dala par zema energijas patéripa jaunu €ku buvniecibu ir
iesniegts tikai viens projekta iesniegums. Tas apliecina Delnas noradito, ka Noteikumi
Nr.69 izstradati, lai nodroSinatu konkréta pretendenta uzvaru, kas ir pretruna ‘“atklata
konkursa” biitibai.

Delnas ieskata pienakums pamatot, ka neviens cits projekta iesniedzgjs konkursa
nevargja piedalities, uzliek nesamérigu slogu, jo Delnai biitu japierada negativs fakts. Ta
vieta tieSi VARAM saskapa ar atklata konkursa nodroSinaSanas pienakumu bija
japarliecinas par vairaku projektu atbilstibu. Delnas riciba nav informacijas, ka
Notekumiem Nr.69 atbilstoSa meroga projekts Latvija vél kaut kur tiktu planots.

16.3.2. Likuma “Par piesarnojumu” 2.panta 8.punkts nosaka, ka §a likuma mérkis
ir samazinat SEG emisijas, nemot veéra izmaksu efektivitati. Lidz ar to likuma “Par
piesarnojumu” meérkim atbilst vienigi izsolu ienémumu izmaksu efektiva izmantoSana.
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Izmaksu efektivitate faktiski ir generalklauzula, kas ierobezo MK ricibas brivibu likuma
“Par piesarnojumu” 32.> panta 4.* dala noteiktos klimata mérkus sasniegt par katru cenu,
proti, MK ir jaapsver izlietota finans€juma attieciba pret sasniedzamajiem vides mérkiem.

Turklat saskana ar likuma “Par piesarpojumu” 32.° panta 4.* dalu likumdevéjs
iz8kiries, ka visi Latvijas izsolu ienémumi jaizmanto klimata mérkiem un izmaksu
efektiva veida. Savukart no direktivas 2003/87/EK 10.panta 3.punkta izriet prasiba
vismaz 50% no emisijas kvotu izsol@s iegiitajiem iep€émumiem vai tiem lidzvertigu valsts
finans€juma apjomu izmantot klimata mérkiem.

Izmaksu efektivitates jédziena interpretacija janem veéra minéta ta izptatne ES
tiesibas. Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (direktiva
2003/87/EK) 1.panta pirma dala nosaka, ka ar So direktivu izveido sistému siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena, lai veicinatu siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisiju samazinasanos rentabla un ekonomiski efektiva veida (in a
cost-effective and economically efficient manner). ES tiesibas ar izmaksu efektivitati
saprasts ES institliciju pienakums klimata parmainu samazinasanu panakt ar iesp&jami
mazaku finans€juma izlietojumu.

Tapat janem veéra vispargjais no Publisko personu finanSu lidzek]u un mantas
iz8kerdesanas novérSanas likuma 3.panta izrietoSais pienakums lietderigi rikoties ar
publisko finanséjumu.

OECD izstradatie labas prakses principi vides aizsardzibas izdevumu parvaldiba,
kas saskana ar VARAM 2016.gada 14.marta vestuli nemti véra Noteikumu Nr.69 izstradg,
ka 1.principu nosaka papildinamibu (additionality). Papildinamiba nozimé, ka publiskais
finans&jums netiek izmantots vides projektiem, kas tiktu Tstenoti jebkura gadijuma.>

Papildinamibas jédziens ir izmaksu efektivitates conditio sine qua non.
Pieméram, ETS ietvaros no ta izriet, ka kvotu kopskaits nedrikst parsniegt dalibvalstu
operatoru faktiskas emisijas. Izsolu iep@émumu izmantoSana papildinamiba izpauzas ka
pienakums ieverot, lai finans€jums netiktu pieskirts par tadu projektu istenoSanu vai
prasibu izpildi, kas izriet no likuma. Pret§ja gadijuma biitu konstat€§jama ne vien
neefektiva finanséjuma izlietoSana, bet ar1 parkapts princips “piesarnotajs maksa”.

Papildinamibas principa ievéroSana, piegemot l[@mumu par klimata meérku
sasniegSanai paredzeta finans€juma izmantoSanu, ir izplatita prakse starptautiska un
nacionala limeni. Piem&ram, papildinamibas ievéroSanas pienakums ir nostiprinats Kioto
protokola 6.panta 1.punkta “b” apakSpunktd un 15.panta 5.punkta ‘“c” apakSpunkta,
paredzot, ka valsts emisiju samazinaSanas saistibu izpildei var istenot vienigi tadas
projekta aktivitates, kas paredz papildus samazinat SEG emisijas, neka pretgja gadijuma
varétu notikt. Papildinamibas princips ietverts ar1 no Ministru kabineta 2008.gada 7 jilija
noteikumu Nr.510 “Kioto protokola projektu mehanismu IstenoSanas kartiba” 10.2. un
12.punkta.

Papildinamibas principa saturu vért&jusi Kalifornijas apelacijas tiesa 2015.gada
23 februara sprieduma lieta Nr.A138830 Our Children's Earth Foundation v. California
Air Resources Board. Tiesa noradija, ka papildinamibas prasibas nozimé, ka SEG emisiju
samazinajumam kvotu programmas ietvaros jabiit papildus tam emisiju samazinajumam,
kas noteikts likuma vai noteikumos un kas tiktu panakts jebkura gadijuma.’® Tiesa

>> Recommendation of the Council on Good Practices for Public Environmental Expenditure Management,
8 June 2006 - C(2006)84, http://www.oecd.org/env/outreach/38787377.pdf

>* Our Children’s Earth Foundation v California Air Resources Board, A138830, p.18.
http://files.arnoldporter.com/our%20children's%20earth%20foundation%20v%?20carb.pdf
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identificgja tris galvenas pieejas papildinamibas noveértéSanai: projektu pieeju, standartu
pieeju un jaukto pieeju. Projektu pieeja saistita ar individualu projektu izveérteéSanu, lai
noskaidrotu, vai katrs konkrétais projekts ("unikalaja vieta un apstaklos") tiktu veikts bez
papildu finansiala labuma sanemsSanas. Standartu pieeja pamatojas uz vienotiem
noteikumiem, kas paredz objektivus kritérijus papildinamibas novértésanai.”” Par tadiem
varétu uzskatit, pieméram, normativajos aktos noteiktas minimalas energoefektivitates
prasibas jaunbtvém.

2016.gada 14.marta veéstule VARAM norada, ka klimata parmainu mazinasana ir
jaskata plasaka konteksta, t.i. emisiju samazinoSu pasakumu isteno$ana janodroSina ne
tikai esoSo darbibu ietvaros, bet arT nodro§inot preventivu emisiju samazinaSanu, Istenojot
aktivitates, kas atbilst augstakiem vides un klimata standartiem neka to nosaka speka
esoSie tiesibu akti energoefektivitates un atjaunojamo energoresursu tehnologiju jomas.

Tomér Noteikumu Nr.69 izstradé nav pemts veéra, ka no 2019.gada 1.janvara
attieciba uz visu &ku, kuras ir valsts Tpasuma un institiiciju valdijuma un kuras atrodas
valsts institiicijas, jaunbiivém bls jaievéro gandriz nulles energijas patérina éku
prasibas.’® Lidz ar to Noteikumu Nr.69 9.punkta noteikta prasiba, ka energijas paterins
apkurei uz €kas aprékina platibu neparsniedz 35 kWh/m2 gada, par kuras izpildi tiek
pieskirti punkti saskana ar Noteikumu Nr.69 6.pielikumu, liela mera izriet€s no
normativajiem aktiem, saskapa ar kuriem energoefektivitates raditajs apkurei no
2019.gada 1.janvara nevar@s parsniegt 45 kWh/m2. Lidz ar to péc &kas nodoSanas
ekspluatacija Noteikumos Nr.69 paredzetajam energoefektivitates prasibam lidzigas
prasibas izrietés jau no normativajiem aktiem. Lidz ar to netiks ieverots papildinamibas
pienakums, finansgéjumu pieskirot darbibam, kuru nepiecieSamiba liela méra izriet no
likuma prasibam. Tas liecina par neefektivu finans€juma izlietojumu, kas aizskar vides
intereses iesp&jami samazinat SEG emisijas.

Nenodro$inot finans€juma papildinamibu, finanséjuma pieSkirSana jaunu eku
biivniecibai faktiski uzskatama par piesarnojoSu darbibu finanséSanu, kas nevis
samazina, bet rada jaunas SEG emisijas. L1dz ar to $ada finanséjuma izmantoS$ana ir
pretruna likuma “Par piesarnojumu” mérkim, ka ar1 valsts interesem samazinat SEG
emisijas, jo nepalidz Latvijai izpildit tas uzgemtas saistibas SEG emisiju samazinasanas
joma.

Likumdevéja merkis, nosakot likuma “Par piesarpojumu” 2.panta 8.punkta
izmaksu efektivu emisiju samazinasanu, bijis panakt p&c iespgjas lielaku SEG emisiju
samazinajumu ierobezota finans&juma apstak]os, ka art dot izmaksu efektivitatei prioritati
par jebkadiem citiem apsvérumiem, pieméram, pasSvaldibu biuvniecibas vajadzibam,
kultiiras un veselibas vajadzibam u.c. Tas izriet no pienakuma samazinat valsts kopgjas
SEG emisijas, neskatoties uz So emisiju avotu.

Noteikumu Nr.69 6.pielikuma noteikti kvalitates vertéSanas kriteriji, lai
savstarp€ji salidzinatu Noteikumu Nr.69 prasibam atbilstoSus projektus un izvéletos
vislabako. Kvalitates vertéSanas kritrijiem ir izSkiro$a nozime uzvarétaja izvele. Lidz ar
to lielakais punktu skaits butu japieSkir par krit€rijiem, kas attiecas uz SEG emisiju
samazinasanu, jo tas ir finans€juma pieskirSanas merkis. Par kriterijiem, kas steno citas
intereses, piem&ram, kultiiras vai izglitibas, biitu japieskir mazaks punktu skaits.

55
Turpat, p.8.

> Ministru kabineta 2013.gada 9. jiilija noteikumu Nr.383 “Noteikumi par eku energosertifikaciju”

5.pielikums.



Saskana ar Noteikumu Nr.69 6.pielikumu par kvalitates vertéSanas kriteriju
izpildi kopuma iesp&jams iegtt 40 punktus, no kuriem 30 punkti nav tieSi saistiti ar
klimata mérku sasniegSanu:

e Skriterijs “planotais apmekl&jumu skaits €ka pec konkursa aktivitasu ievieSanas”
(10 punkti);

* 8.kriterijs “projekta istenoSanas gatavibas pakape” (10 punkti);

e Okriteérijs “projekta iesniedzgja Ilidzfinans€juma attiecinamo izmaksu dala
projekta” (4 punkti);

e 7kriterijs “projekta iesnieguma paredzEti publicitates un demonstréSanas
pasakumi” (3 punkti);

* O6.kriterijs “projekta atbilstiba attistibas planoSanas dokumentos noteiktajam
prioritatém” (3 punkti).

Lidz ar to Noteikumi Nr.69 pielauj tada projekta izveli, kas primari isteno citus,
bet ne ar klimata parmainu mazinasanu saistitus mérkus. Tadgjadi tiek pielauta EKII
finans€juma neefektiva, meérkim neatbilstoSa izmantoSana.

Saskana ar lidzSingjo praksi KPFI ietvaros biivniecibas projektu izmaksu
efektivitate tika noteikta, nemot véra SEG emisiju samazinajuma efektivitates raditaju,
kas raksturo CO2 emisijas samazinajumu attieciba pret projektam pieprasito finanSu
instrumenta finans&jumu (CO2/eiro).”’ Attieciba uz jaunbiivém atklataja konkursa “Zema
energijas patérina &kas” tika noteikti projekta attiecinamo izmaksu ierobezojumi
(eiro/m2). Tapat ar1 visi kvalitates vertéSanas kritériji bija saistiti ar tada projekta izvéli,
kas paredz izmaksu efektivako patérétas energijas samazinajumu.”

Ar1 Ekonomikas ministrija atklataja konkursa “Siltumnicefekta gazu emisiju
samazinaSana valsts nozimes aizsargajamos arhitektiras piemineklos” nolikums”
noradijusi uz izmaksu efektivitates kritérija nepiecieSamibu konkursa nolikuma:
“Papildinat 4.pielikumu ar kvalitates vertéSanas krit€riju, kas atbilst samazinatajam
emisiju apjomam pret Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta lidzfinanséjumu, nosakot,
ka projekti ar augstaku raditaju sanem $aja kritérija augstaku punktu skaitu. Uzskatam, ka
tas ir svarigakais vertésanas kritérijs, salidzinot projektus, lai nodrosinatu projekta mérku
sasniegSanu.”

Noteikumos Nr.69 neviens no minétajiem izmaksu efektivitates Kriterijiem
netiek ietverts un vertets, tadéjadi pielaujot nesamerigi dargu projektu istenosanu. Lidz
ar to Noteikumi Nr.69 nav versti uz izmaksu efektivu lidzeklu izmantosanu.

Noteikumi Nr.69 paredz relativi lielu vienam projektam pieskirama finans€juma
apjomu, proti, 7 Iidz 15 miljonus eiro. EKII kopgjais Sobrid pieejamais finans€jums ir
aptuveni 32 miljoni eiro. Tatad vienas jaunbuves finanseSanai tiek atveleta gandriz
puse no visa EKII finanseéjuma. Turklat viena projekta finans€juma apjoma nepamatoti
izveidojas parravums, nemot vera, ka otraja konkursa dala - esoSu eku parbiivé par zema
energijas patérina €kam - pieejamas finans€jums ir no 400 tikstoSiem lidz 2 miljoniem
eiro. Lidz ar to Noteikumi Nr.69 neparedz pieskirt finanséjumu projektiem ar
attiecinamajam izmaksam 2 — 7 miljoni eiro, kas, neraugoties uz iebildumiem, netiek neka
pamatots.

" Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.1185 “Klimata parmainu finan$u instrumenta
finanséto projektu atklata konkursa "Zema energijas patérina €kas" nolikums” 11.2.p.

% Turpat, 26.1.p., 8.pielikums.

> VARAM Izzina par Ministru kabineta noteikumu projektu “Emisijas kvotu izsoli§anas instrumenta
finanséto projektu atklata konkursa “Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana valsts nozimes
aizsargajamos arhitektiiras piemineklos” nolikums”, 14.iebildums.

19



Uz minéto problému noradijusi Ekonomikas ministrija atzinuma par MK
noteikumu projektu “Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta finanséto projektu atklata
konkursa “Siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana valsts nozimes aizsargajamos
arhitektiiras piemineklos” nolikums” 60 kura, lidzigi ka Noteikumos Nr.69, liela dala
kvalitates veértéSanas kritériju punktu tiek pieSkirta nesaistiti ar klimata mérkiem:
“VARAM piedavatie kritériji paredz, ka augstaks punktu skaits tiek pieskirts lielakiem
projektiem, kuros tiks ietaupits lielaks emisiju apjoms, tacu mazaki projekti, kuros katra
atseviski tiks ietaupits mazaks emisiju apjoms, sapems mazaku punktu skaitu. Rezultata
pastav risks, ka finanSu instrumenta lidzek]i tiks izmantoti viena liela projekta
lidzfinanséSanai, kas sniegs mazaku emisiju ietaupijumu, nekda izmantojot So pasu
finanséjumu vairaku nelielu, bet efektiviku projektu lidzfinansésanai.”®'

VARAM norada, ka, pemot véra IidzSingjo pieredzi energoefektivitates
pasakumu Tsteno$anai zema energijas patérina €ku joma Klimata parmaigu finansu
instrumenta un Eiropas Ekonomikas zonas finanSu instrumenta ietvaros, tika secinats, ka
ir nepiecieSama atbalsta sniegSana dazada tipa €ku paraugprojektu istenoSanai, lai
nodrosinatu vél plasaku multiplikativo efektu.®* Tomer no KPFI ietvaros Tstenoto projektu
monitoringa rezultatiem redzams, ka jaunu zema energijas patérina éku bavnieciba ir
viens no izmaksu zina visneefektivakajiem SEG emisiju samazinasSanas veidiem.

Saskana ar direktivas 2003/87/EK 3.d panta 4.punktu un 10.panta 3.punktu
dalibvalstim ir pienakums zinot Komisijai par izsolu ien€mumu izmantoSanu. 2014.gada
zinojuma par izsolu ienémumu izmantoSanu Latvija noradija, ka tas izsolu iep€mumi
2013.gada bija 10 224 160 eiro, no kuriem 107 000 tika novirziti administrativo izmaksu
segSanai saistiba ar Latvijas dalibu ES ETS. SEG emisiju samazina$ana netika veikta.®’
Salidzinajumam Lietuva 2014.gada zinojuma par izsolu ienémumu izmantoSanu norada,
ka tas izsolu iep@mumi 2013.gada bijusi 17 340 000 eiro, no kuriem 5999 000 eiro
izmantoti sabiedrisko €ku renovacijai, 8 387 000 daudzdzivoklu €ku renovacijai (subside
25% no attiecinamajam izmaksam) u.c. pasaikurniem.64 Savukart Igaunijas 2014.gada
zinojuma noradits, ka tas izsolu ien€mumi 2013.gada bija 7 446 544 eiro, no kuriem
3200 000 eiro pieskirti ka granti atjaunojamas energijas izmanto$ana privatmaju apkures
sisttmas, kur grants sedza 40% no izmaksam, bet maksimali 4000 eiro katram
finansgjuma sanéméjam.*

Lidz ar to Noteikumi Nr.69 dala par zema energijas patérina €ku biuvniecibu
butiski atSkiras no kaiminvalstu prakses izsolu ienémumu izmantoSana gan attieciba uz

% Ministru kabineta 2016. gada 12. janvara noteikumi Nr. 35 “Emisijas kvotu izsoli§anas instrumenta
finanséto projektu atklata konkursa "Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana valsts nozimes
aizsargajamos arhitektiiras piemineklos" nolikums”

%! Ekonomikas ministrijas 2015.gada 8.decembra atzinums Nr.451-1-9804 “Par precizéto Ministru kabineta
noteikumu projektu "Emisijas kvotu izsoli$anas instrumenta finanséto projektu atklata konkursa
"Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana valsts nozimes aizsargajamos arhitektiiras piemineklos"
nolikums" (VSS-859)”

2 VARAM 2016.gada marta véstule.

% MMR Article 17 questionnaire: Reporting on the use of auctioning revenues pursuant to Article 24,
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=lv/eu/mmr/art17 auctioning/envvzvapa/MMR
Article-17 auctioning_1.xml&conv=466&source=remote

% MMR Article 17 questionnaire: Reporting on the use of auctioning revenues pursuant to Article 24,
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=It/en/mmr/art17 auctioning/envva0emw/MMR
Article-17 auctioning_1.xml&conv=466&source=remote

% MMR Article 17 questionnaire: Reporting on the use of auctioning revenues pursuant to Article 24,
http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=ee/eu/mmr/art17 auctioning/envvzita/MMR_Ar
ticle-17 auctioning 1.xml&conv=466&source=remote



izmantoSanas veidu (renovacija vai jaunbive), gan vienam projektam pieSkirama
finans€juma apjomu (4000 eiro vai 15 miljoni eiro).

VARAM norada, ka “ir nepiecieSama atbalsta sniegSana dazada tipa &ku
paraugprojektu istenoSanai, lai nodro§inatu vél plasaku multiplikativo efektu.”®
Noteikumu Nr.69 anotacija noradits, ka “konkursa noteikts ierobezots projekta
iesniedz€ju loks un €ku klasifikacija, jo projekta konkursa mérkis nav uzbiivét vai
nosiltinat iesp&jami lielu skaitu €ku, bet gan atbalstit paraugprojektus (energoefektivitates
pasakumu TstenoSana €kas, nosakot specifiskus nosactijumus, ka rezultata ari citas [idzigas
ekas var€s izmantot giito pieredzi), tada veida, lai Siem projektiem butu multiplikativs
pozitivs efekts uz tautsaimniecibu, tai skaita, lai pateicoties labakiem paraugiem attistitos
zema energijas patérina ku biivnieciba ari bez valsts atbalsta.”®’ Noteikumu Nr.69
projektam pievienotaja izzina VARAM norada, ka “butiski ir izvairities no situacijam,
kad konkursa ietvaros tiek sagatavoti Joti daudz projektu iesniegumi, bet ierobezota
finans€juma de| tiek atbalstiti tikai dazi. Lidz ar to veidojas nelietderigs laika un finansu
resursu patérins.”*®

Mingtie argumenti par nepiecieSamibu biivét paraugprojektus ar multiplikativu
pozitivu efektu, kas attistitu lidzigu projektu biivniecibu ari bez valsts atbalsta uzskatami
par deklarativiem, jo tie nav balstiti uz jebkadiem pieradijjumiem. Demonstréjuma
noliikam piemérotaka biitu tadu biivniecibas projektu istenoSana, kuros skaidri nosakams
energijas patérin$ vai CO2 emisiju apjoms pirms un péc buvniecibas, kas jaunu zema
energijas patérina €ku blvniecibas gadijuma nav iesp&jams (turklat Noteikumos Nr.69
CO2 ietaupljumu vispar netiek prasits aprékinat un tas netiek vertéts). Tapat apSaubams,
ka tik liela apjoma projekts noderés ka paraugs citu zema energijas patérina &ku
biivniecibai nakotné, it ipasi bez valsts atbalsta.

Savukart VARAM skaidrojums par nepiecieSamibu izvairities no daudzu
projektu iesniegSanas norada uz apzinatu projekta iesniedz&ju loka saSaurinaSanu lidz
situdcijai, kad “divi jau ir par daudz”, ka ar1 lemsSanu projekta iesniedz&ju vieta par to, vai
ir lietderigi iesniegt projekta iesniegumu.

Par negativajam sekam no izmaksu efektivitates ignoréSanas liecina Latvijas
rezultati saistiba ar ES fondu apguvi. Nevalstiskas organizacijas Zemes draugi (Friends of
the Earth) un Bankwatch veiktaja petijuma “Klimata enfants terribles” (Climate’s Enfants
Terribles) Latvija ir atspogulota ka viena no jaunajam ES dalibvalstim, kas neefektivi
izmantojusi ES fondu finans€jumu, tad€jadi nesasniedzot nozimigu SEG emisiju
samazinjumu.” Ka iemesls tick minéti MK noteikumos paredzétie atlases un kvalitates
vertesanas kritériji, kas nav vérsti uz noteikta mérka sasniegsanu.”

Satversmes tiesa 2016.gada 19.maija lémuma norada: “Pieteikuma nav pamatots,
kade] projekti, kuri konkursa rezultatd sawems finanséjumu, nespétu nodroSinat
siltumnicefekta gazu emisijas samazinajumu izmaksu efektiva veida.”

% YV ARAM 2016.gada marta véstule.

%7 Ministru kabineta 2016. gada 26. janvara noteikumi Nr. 69 “Emisijas kvotu izsoli§anas instrumenta
finans&to projektu atklata konkursa "Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana — zema energijas patérina
€kas" nolikums” anotacijas I sadalas 2.punkts.

%% Izzipa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta noteikumu projektu ,,Emisijas kvotu
izsolisanas instrumenta finans€to projektu atklata konkursa ,,Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana -
zema energijas patérina &kas” nolikums” (VSS-994).

% Friends of the Earth, CEE Bankwatch Network, Climate’s Enfants Terribles: How new Member States’
misguided use of EU funds is holding back Europe’s clean energy transition, December 2015, p.63.
http://bankwatch.org/sites/default/files/enfants-terribles.pdf

" Turpat, p.69.
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Delnas ieskata normativa akta neatbilstiba Satversmei nevar tikt verteta atkariba
no faktiskas situacijas, kada rodas normativa akta piemérSanas rezultata, proti, vai
konkretais uzvargjusais projekts nodroSina SEG emisiju samazinajumu izmaksu efektiva
veida. Tas butu induktivs slédziens, kas ne vienmér ir patiess. Ta vieta tiesai biitu javerte
tas, vai pats normativais akts objektivi satur nosacijumus, kas nodroSina izmaksu efektivu
SEG emisiju samazinajumu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22.panta otras dalas 3.punktu, lietu
sagatavojot, tiesnesis, ja nepiecieSams, lemj par ekspertizes noteikSanu lieta. Satversmes
tiesa jau tas darbibas sakuma vert€ja ekspertu pieaicinaSanas nepiecieSamibu, lai iegltu
neatkarigu atzinumu par specifiskiem kadas nozares jautdjumiem, kas nepiecieSami
objektivakai lietas izlemSanai. Pieméram, lieta Nr.2002-14-04 Satversmes tiesa noteica
ekspertizi par iesp&amo vides piesarnojumu, kadu varétu radit Olain€ uzstadama
sadedzinaSanas iekarta, ka ar1 par §ada piesarpojuma iesp&jamo kaitigumu Olaines un tas
apkartnes iedzivotaju veselibai un dzivibai.”'

Pieteikuma Delna ludz noteikt ekspertizi par paredzamo SEG emisiju
samazinajumu un ta izmaksu efektivitati, pemot véra Noteikumu Nr.69 nosacijumus.
Tatad apstaklis, vai Noteikumi Nr.69 paredz izmaksu efektivu SEG emisiju
samazinajumu, biitu noskaidrojams lietas izskatiSanas procesa, iegiistot normativa akta
izdev€ja pamatojumu un ekspertu atzinumus. Delna pieteikuma ir noradijusi uz tadiem
Noteikumu Nr.69 satura trikumiem un procesudliem parkapumiem Noteikumu Nr.69
izstradé, kas liecina par likuma noteikto pienakumu neievérosanu. Pieteikuma
iesniedz€jam ka vides organizacijai nevar uzvelt nesamérigu pieteikuma pamatojuma
nastu, jo pamatojumam primari janak no kompetentajam iestadeém.

Satversmes tiesas praksé noradits, ka Satversmes tiesas kol&gijai ir tiesibas
atteikties ierosinat lietu tikai tada gadijuma, ja “uzskata juridiskais pamatojums” ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai. Pret€js pienémums, proti, ka
Satversmes tiesas kolEgijai, jau izskatot konstitucionalo stidzibu un lemjot par lictas
ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu, ir jakonstateé, ka patieSam aizskartas
personai Satversmé noteiktas pamattiesibas, biitu pretruna ar likuma noteikto Satversmes
tiesas procesa logisko virzibu. Jautajums par to, vai patieSam aizskartas
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja pamattiesibas, Satversmes tiesai galvenokart ir
jaizlemj sprieduma.”

Ar1 tiesibu doktrina netiek atzitas tiesas tiesibas izdarit secinajumus par butisku
procesualu parkapumu neesamibu jau l€muma par atteikSanos ierosinat lietu. Tiesa
rikojusies pretéji iepriek$&jai praksei, kad jautdjums par to, vai konstitucionalas stidzibas
iesniedzgja pamattiesibas patiesam ir aizskartas, tiesai galvenokart jaizlemj sprieduma.”

Lidz ar to, vienigi izskatot lietu péc butibas, iesp&jams izvertet, vai Noteikumi
Nr.69 paredz izmaksu efektivu emisiju samazindjumu un negativa atzinuma gadijuma tos
atcelt. Pieteikuma Delna ir noradijusi vairakus apsvérumus, kas liecina, ka Noteikumu
Nr.69 prasibas nav vérstas uz pieskirta finans€juma sasaisti ar panaktajiem rezultatiem.

17.Satversmes 115.pants kopsakara ar 1.pantu nosaka tiesiskuma ieveéroSanas
pienakumu vides aizsardzibas joma.

Satversmes tiesas praks€ atzits, ka saskana ar vispargjo tiesiskuma jeb tiesibu
virsvadibas principu visa valsts vara ir saistita ar tiestbam un ta var rikoties tikai tiesibu

"I Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 14.februdra spriedumu lieta nr.2002-14-04.

7> Satversmes tiesas 2002.gada 22 februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03 2.2.punkts.

7 Cepane 1. Nevalstiskas vides organizacijas ka tiesibu uz labvéligu vidi subjekti: problémas un risindjumi.
V&l nepublicéts materials.



normu noteiktos ietvaros. Tas attiecas ar1 uz valsts parvaldi, kur to var saukt par valsts
parvaldes tiesiskuma principu.”* Likuma prioritates princips noteic, ka valsts parvalde ir
saistita ar spéka esoSajam tiestbu normam un ka tas pozitivais pienakums ir rikoties
atbilstosi tam, bet negativais — atturéties no ricibas, ar kuru Sis tiesibu normas tiktu
parkaptas.” Turklat ikviens valsts institiiciju veiktas tiesibu pieméro$anas jautajums ir
paklauts tiesu varas kontrolei, kas garant€ Satversmei atbilstoSu tiesibu normu
piemérosanu.”®

ArT tiesibu doktrina atzits, ka parvaldi nepiecieSams uzbuivet ta, ka pastav efektivs
uzraudzibas mehanisms, ka tiesiskuma princips tiek ievérots. Ja nepastav efektivs
tiesiskuma uzraudzibas mehanisms, tad iestade ir uzbuvéta klﬁdaini.77 No minéta izriet, ka
verSanas Satversmes tiesa gadijuma personas tiesibas nevar aprobeZoties vien ar formalas
pieejas tiesai doSanu, bet ir jabut ar1 realai iesp&jai panakt neatbilstoSa normativa akta
atcelSanu.

Vienlaikus Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba.
Satversmes tiesas kompetencé ietilpstoSa parbaude sniedzas vienigi tiktal, ciktal
izvert€jams, vai likumdevéjs nav acimredzami parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas
brivibas robezas.”® Par Satversmé noteikto ricibas brivibas robezu parkapsanu bitu
uzskatama, piemeram, tada situacija, ka tiesibu norma bitiski apdraud personas
pamattiesibas.”

Likuma “Par piesarnojumu” 32.> panta 4.° dala ieverts deleg&jums MK izdot
atklatu konkursu nolikumus, ievérojot izsolu ien€mumu izmantoSanas mérki un izmaksu
efektivitati. Tatad no likuma izriet MK ricibas brivibas robezas, par kuru ievéroSanu jabiit
tiesas kontrolei.

Delnas ieskata MK nav ievérojis minétas ricibas brivibas robezas Noteikumu
Nr.69 izstradé. Rezultata nav nodroSinats izmaksu efektivs SEG emisiju samazinajums,
bet gan palielindjums, kas neatbilst Latvijas ilgtsp€jigai attistibai un tiesiskuma
principam, tadgjadi aizskarot Delnas no 115.panta izrieto$as tiesibas uz labvéligu vidi.

18. Delnai nav pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai noveérstu tiem
ar Noteikumiem Nr.69 radito subjektivo tiesibu aizskarumu. Vienigais veids, ka noverst
aizskarumu, ir Noteikumu Nr.69 atziSana par spéka neesoSiem un atcelSana, kas ietilpst
vienigi Satversmes tiesas kompetence.

19. Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturta dala nosaka, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p&c pedgjas
institlicijas nolémuma spéka stasanas. Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas
aizstavét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma
briza.

Konkrétaja gadijuma par aizskaruma bridi uzskatams 2016.gada 26.janvaris, kad
Noteikumi Nr.69 tika pienemti. Ar piepemsSanas bridi Delnas argumenti par Noteikumu

7 Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta spriedums lieta Nr.2007-17-05, 13.punkts.

7> Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta spriedums lieta Nr.2007-17-05, 13.punkts.

7% Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra Iémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2012-03-01,
23.punkts.

" Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Pieejama;
http://www.public.law.lv/ptilevickoncepcija.html

¥ Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 29.punktu un 2011.gada
6.janvara lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-31-01 5.punktu.

7%'Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 19.novembra sprieduma lietd Nr.2013-09-01 10.punktu.
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neatbilstibu likumam tika faktiski nepamatoti noraiditi, neizvertjot tos péc biitibas, ka art
izslégta jebkada Delnas Iidzdaliba Noteikumu Nr.69 apspriesana.

Lidz ar to ir ievérots Satversmes tiesa likuma 19.> panta ceturtaja dala noteiktais
konstitucionalas stidzibas iesniegS$anas termins.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes 115.pantu, Satversmes tiesas
likuma 16.panta 1. un 3.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 18.panta otras dalas
1.punktu un 19.* pantu,

lidzam:

1) atzit LPP 32.% panta 4.° dalu, ciktal ta nenosaka sabiedribas lidzdalibu atklato
projektu iesniegumu konkursu nolikumu izstradg, par neatbilstoSu Satversmes 115.pantam
no minétas tiesibu normas piegemsanas dienas;

2) atzit Ministru kabineta noteikumus Nr.69 “Emisijas kvotu izsoliSanas
instrumenta finanséto projektu atklata konkursa ,,Siltumnicefekta gazu emisiju
samazina$ana - zema energijas patérina €kas” nolikums” par neatbilstoSiem Satversmes
115.pantam un speka neesoSiem no to piepemsanas dienas;

3) apturét Ministru kabineta noteikumu Nr.69 “Emisijas kvotu izsoliSanas
instrumenta finanséto projektu atklata konkursa ,,Siltumnicefekta gazu emisiju
samazina$ana - zema energijas patérina €kas” nolikums” pieméroSanu lidz Satversmes
tiesas nolémuma pienemsanai.

Satversmes tiesas likuma 19.> panta pickta dala ka pagaidu noregulgjumu
konstitucionalas stidzibas gadijjuma paredz iesp&ju Satversmes tiesai lemt par tiesas
nolémuma izpildes apturéSanu. Pamats lfigt apturét normativa akta (tiesibu normas)
piem&roSanu Satversmes tiesas likuma nav atrunats. Lidz ar to tas varétu tiks uzskatits par
nenoregulétu procesualo jautajumu.

Ja konkrétaja gadijuma Ministru kabineta noteikumi statos speka, pastavetu reala
iesp€ja, ka Satversmes tiesas nolémums nebiis izpildams vai ta izpilde radis nesamerigus
izdevumus. Proti, gadijuma, ja Satversmes tiesa lemtu par Ministru kabineta noteikumu
neatbilstibu Satversmei, tau uz Ministru kabineta noteikumu pamata finans€jums jau
biitu pieskirts un biitu uzsakti biivdarbi, radusas sekas biitu griiti vai nebiitu iesp&jams
noveérst. L1dz ar to Satversmes tiesas sprieduma izpilde vai nu raditu bitiskas izmaksas,
vai spriedums vispar nebitu izpildams.

4) izskatit lietu atklata tiesas s€d€, nemot veéra lietas komplic€to un visparsvarigo
raksturu;

5) pieaicinat lietas izskatiSana biivniecibas un klimata jomas ekspertus, lai
ieglitu atzinumu par apstridéto Ministru kabineta noteikumu prasibu pamatotibu no
izmaksu efektivitates un SEG emisiju samazinasanas viedokla.

Pielikuma: 1. Delnas 2016.gada 6.janvara iesniegums Nr.4.4/1 uz 3 lapam.
2. VARAM 2016.gada 14.marta véstule Nr.18-1e/2088 uz 4 lapam.
Ar cienu,

Direktors J.Volberts

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU.



