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Par atzinuma sniegsanu

Iepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak — Birojs), pamatojoties uz Ministru kabineta
2015.gada 10.februara noteikumu Nr.77 , Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas
fonda projektu parbauzu veikSanas kartiba 2014.-2020.gada planoSanas perioda”
10.1.apakSpunktu un 21.punktu, ir izvert€jis Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Rigas satiksme” izsludinatas sarunu procediras ,,Par bivprojekta izstradi jaunas
tramvaju infrastruktiras posma izblivei un eso$das tramvaju linijas parbavei”
(1d.Nr. RS 2016/34 KF) kandidatu atlases nolikumu, kas tika iesniegts ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgja 2017.gada 9.janvara véstules Nr.KOR-IZEJ-IP1/2017/2 pielikums.

. Birojs konstatéja, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs nolikuma ievaddala ir
noteicis, ka papildu informaciju par iepirkuma priekSmetu un kandidatu atlases dokumentaciju
var sapemt pie iepirkuma komisijas kontaktpersonas. Vienlaikus Birojs konstatéja, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs nolikuma nav noradijis citas iesp&jas, kada veida kandidati
var iegit papildu informaciju par kandidatu atlases prasibam atbilstosi Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likumam (turpmak — SPSIL).

Birojs norada, ka SPSIL 36.panta pirma dala nosaka, ka, ja sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&js nenodrosina brivu un tieSu elektronisko pieeju iepirkuma procediras dokumentiem
un visiem papildus nepiecieSamajiem dokumentiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js tos
izstita vai izsniedz ieinteres€tajiem piegadatajiem seSu dienu laika p&c tam, kad sanemts $o
dokumentu pieprasijums, ievérojot nosacljumu, ka dokumentu pieprasijums nositits laikus
pirms pieteikumu iesniegSanas termipa; tacu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs nodroSina
ieinteresétajiem piegadatajiem iespgju iepazities uz vietas ar iepirkuma procedaras
dokumentiem, sakot no attiecigas iepirkuma procediras izsludinasanas briza.

Turklat SPSIL 36.panta otras dalas reguléjums paredz, ka, ja ieinteresétais piegadatajs
ir laikus pieprasijis papildu informaciju par kandidatu atlases prasibam, sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs to sniedz iesp&jami isa laika, bet ne vélak ka cetras dienas pirms
pieteikumu iesniegSanas termina beigam.

Savukart SPSIL 37.panta pirmas dalas reguléjums nosaka, ka informacijas apmaina
starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un piegadatajiem notiek pa pastu, pa faksu,
elektroniski (saskapa ar $a panta piektaja un sestaja dala minétajiem noteikumiem) vai pa



talruni (82 panta astotas dalas 1. un 2.punkta minétajos gadijumos) atkariba no sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgja izvéles.

Lai ieinteresetie piegadataji butu pilniba informéti, Birojs liidz precizét iepirkuma
dokumentaciju atbilstosi SPSIL regul&jumam.

2. Birojs ludz precizét nolikuma A sadalas 1.2.punkta ietverto atsauci uz nolikuma D
sadafu, kura ir noradita informacija par iepirkuma priek§meta aprakstu (t.i., faktiski min&ta
informacija ir ietverta nolikuma G sadala).

3. Birojs lidz precizét nolikuma A sadalas 3.7.punkta noradito informaciju, nosakot,
ka pieteikuma dokumenti jaievieto slegta aploksné.

4. Nolikuma A sadalas 5.2.punkta cita starpa ir noradits, ka, ja pieteikums neatbilst
nolikuma A sadalas 3.punkta prasibam, komisijai ir tiesibas to noraidit un turpmakaja sarunu
procedura tas talak netiek izvertéts. Birojs konstatéja, ka minétas nolikuma sadalas 3.punkta ir
ietvertas pieteikuma noformésanas prasibas.

Birojs norada, ka pirms kandidata izslégSanas no turpmakas dalibas iepirkuma
procedira jaizverté kandidata iesniegto dokumentu triikumu biitiskums un to ietekme uz
lespeju izvertet kandidata atbilstibu nolikuma prasibam péc biitibas (pieméram, ja iesniegta
dokumenta kopija nav atbilstosi noforméta, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js saskana ar
SPSIL 47 .panta treSo dalu var pieprasit, lai kandidats uzrada dokumenta originalu vai iesniedz
apliecinatu dokumenta kopiju). Attiecigi Birojs lidz nemt véra, ka nebiitu samérigi noraidit
pieteikumu, ja ta noforméSana tiktu pielautas tikai nebitiskas neatbilstibas pieteikuma
noformésanas prasibam.

5. Nolikuma A sadalas 6.1.punkts nosaka, ka lémumu par kandidatu atlases
rezultatiem pienem komisija nolikuma 6.punkta noteiktaja kartiba. Birojs liidz precizét
nolikuma A sadalas 6.1.punkta noteikto, jo minétas nolikuma sadalas 6.punktd nav noteikta
kartiba, kada ir paredz&ts pienemt lémumu par kandidatu atlases rezultatiem.

6. Nolikuma A sadalas 8.2.3.punkta ir noteikts, ka viens no saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma vérteSanas kritérijiem ir pretendenta pieredze lidzvertigu
buvprojektu izstrade.

Birojs norada, ka, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinatas atzinas
(2015.gada 26.marta spriedums lieta C-601/13), pieskirot publisku intelektuala rakstura
pakalpojumu (pieméram, macibu vai konsultaciju pakalpojumu) sniegSanas liguma slégsanas
tiesibas, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js saimnieciski visizdevigaka piedavdjuma izvélei
var noteikt vértéSanas kritériju, kas lauj izvértét grupu, kuras pretendenti ipasi piedava
izpildei, kvalitati, nemot véra grupas sastavu, ka ar7 tas loceklu pieredzi un darba gaitas
(Birojs vérS uzmanibu, ka iepriek§ minétie secindjumi péc biitibas ir attiecindmi arl uz
iepirkumu regul&umu, kas attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem).

Ieveérojot mincto, Birojs norada, ka pretendenta pieredze nevar tikt noteikta ka
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vertesanas kritérijs. Vienlaikus Birojs veér§ uzmanibu,
ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js, nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu, ir
tiesigs Vvertet piesaistito specialistu pieredzi (turklat jebkurd gadijuma piegadatija sniegtd
pakalpojuma kvalitate ir tieSa veida atkariga no piegadatdju piesaistito specidlistu pieredzes
un izglitibas). Attiecigi Birojs lidz izslégt nolikuma A sadalas 8.2.3.punkta noradito
saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vértéanas kritériju.

7. Nolikuma B sadalas 1.punkta sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir noradijis
nosacijumus, kados gadijumos tas neizskata kandidatu pieteikumus un izslédz kandidatus no
turpmakas dalibas iepirkuma procedura.

Nemot véra, ka atseviski iepirkuma dokumentacija noteiktie kandidatu izslégsanas
nosactjumi neatbilst SPSIL 42. un 42.'panta regul&jumam, Birojs ladz veikt turpmak
noraditos preciz&jumus nolikuma B sadala: 1) papildinat 1.punktu atbilstosi SPSIL 42.panta
ceturtds un sestas dalas regul€&jumam; 2) precizét 1.1.3.punktu atbilstosi SPSIL 42.panta
pirmas dalas 3.punkta regulégjumam; 3) precizét 1.3.punktu atbilstosi SPSIL 42.panta otras
dalas reguléjumam, papildinot to ar frazi ,,un pemot véra liguma priekSmetu”; 4) precizét
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1.4.1,, 1.4.2. un 1.4.3.punktu, vardu ,piedavajuma” aizstajot ar vardu ,pieteikuma” (ievérojot
to, ka sarunu procediiras kandidatu atlases posma tiek iesniegts pieteikums un attiecigi ari
parkapumu noilguma termini tiek aprékinati, nemot véra periodu lidz pieteikuma iesnieg$anas
dienai); 5) precizét 1.6.punktu, aizstajot vardu ,,neatbilst” ar vardu ,,athilst” (ievérojot SPSIL
42." panta pirmas dalas reguléjumu).

8. Nolikuma B sadalas 2.2.punktd ir noteikts, ka kandidatam ir jabiit stabiliem
finanSu un saimnieciskas darbibas raditajiem, kurus, piemérojot visparpienemtus finansu
analizes panémienus, ka arl pamatojoties uz pedéja auditeta un apstiprinata gada parskata
rezultatiem, raksturo likviditates koeficients (apgrozamie lidzek]i/istermina saistibas >1), ka
ari pozitivs pasu kapitals.

Cita starpa minétas sadalas 4.3.5.punkta ir noteikts, ka, ja kandidats ir piegadataju
apvieniba, tad katra piegadataju apvienibas dalibnieka finansu un saimnieciskas darbibas
raditajiem jaatbilst nolikuma 2.2.punkta paredzetajam prasibam.

[I] Birojs ver§ uzmanibu, ka prasiba sagatavot auditétu gada parskatu var attickties
tikai uz tiem pretendentiem, kuriem saskana ar normativajiem aktiem ir obligati nepiecieSsams
zverinata revidenta atzinums par gada parskatu. Nemot vérd minéto, Birojs liidz attiecigi
precizét nolikuma B sadalas 2.2.punktu.

[II] Birojs norada, ka personu apvienibas dalibnieki, vienojoties par tas izveidi, ir
tiesigi sava starpa nodalit atbildibu apjomus, ka rezultata ir iespéjama situacija, kad kads no
personu apvienibas dalibniekiem nav finansiali atbildigs par iepirkuma liguma izpildi
(piem&ram, balstoties uz personu apvienibas dalibnieka tehniskajam un profesionalajam
sp&jam), un $ada situacija nav pamatoti attiecigajam dalibniekam atseviski izvirzit visas tas
prasibas saimnieciska un finansiala stavokla apliecinasanai, kuras ir izvirzitas attieciba uz
kandidatu. Lidz ar to Birojs uzskata, ka prasibu par nepieciesamo likviditates koeficientu
attiecigaja apjoma, ka arl pozitivu pasu kapitalu samérigi biitu noteikt attieciba uz tadiem
personu apvienibas dalibniekiem, uz kuru finansialajam spejam izpilditajs balstas un kuri art
bas finansiali atbildigi par liguma izpildi (skat. arT Biroja iesniegumu izskatiSanas komisijas
2016.gada 12.decembra lémuma Nr.4-1.2/16-345 paustos secinajumus).

Nemot véra minéto, Birojs liidz labot nolikuma B sadalas 4.3.5.punktu.

9. Nolikuma B sadalas 2.3.punkta ir noteikts, ka kandidata vidéjam finansu
apgrozijumam pédgjo tris noslégto finansu gadu laika (par noslégto finanSu gadu uzskata
gadu, par kuru ir sastadits un normativajos aktos noteiktaja kartiba apstiprinats gada parskats)
ir jabiit vismaz 500 000 euro; kandidati, kas dibinati vélak, apliecina finandu apgrozijumu par
nostradato periodu.

[I] Nemot vera, ka kandidatu atlases nolikuma nav ieklauta informacija par to, kadi
dokumenti kandidatam ir jaiesniedz, lai apliecinatu atbilstibu nolikuma B sadalas 2.3.punkta
izvirzitajai prasibai, Birojs liidz atbilstosi papildinat min&to nolikuma punktu.

[II] Lai novérstu nolikuma B sadalas 2.3.punkta ictvertas prasibas atSkirigas
interpretacijas iespéjas attieciba uz kandidatiem, kop$ kuru dibinasanas nav pagajusi tris gadi,
Birojs lidz papildinat nolikuma B sadalas 2.3.punktu, noradot, ka kandidati, kas dibinati
velak, apliecina vid€jo finanSu apgrozijumu vismaz 500 000 euro apmérd par nostradato
periodu.

10. Nolikuma B sadalas 3.3.punkta ir noteikts, ka kandidatam ir jabut iepriek$gjai
profesionalai pieredzei biivprojektu izstradé iepriek$&jo piecu gadu (2012.gads Iidz
2016.gads) laika. Lidziga rakstura prasiba ir noteikta arT minétas nolikuma sadalas 3.4.punkta
attieciba uz kandidata piesaistitajiem specialistiem.

Nemot veéra, ka konkrétaja sarunu procedira pieteikumu- iesniegSanas termin$ ir
2017.gada 23.janvaris, Birojs norada, ka minétas prasibas ir nosakamas tadejadi, lai kandidats
un ta piesaistitie specialisti var€tu apliecinat savu iepriek$gjo pieredzi ari par laika periodu
lidz pieteikumu iesniegSanas bridim. Lidz ar to Birojs ludz atbilstosi papildinat nolikuma B
sadalas 3.3. un 3.4.punktu.



I1. Nolikuma B sadalas 3.3.3. un 3.3.4.punkts paredz, ka kandidatam ir jabit
pieredzei vismaz viena pabeigta un saskanota biivprojekta izstradg, kur projektésanas darbu
veértiba ir ne mazaka par 300 000 euro, ka ar vismaz viena bivprojekta biivniecibas
izmaksam ir jablt ne mazak par 10 miljoni euro. Minétas nolikuma sadalas 3.4.1.3.punkta ir
noteikts, ka blvprojekta vaditdjam ir jabut pieredzei vismaz tris ielu posmu, kur ietverta
inZenierkomunikaciju parbiive, buvprojekta izstrade, kur vismaz viena liguma cena ir ne
mazaka ka piedavata liguma summa.

[I] Birojs veérS uzmanibu, ka ne vienmér iepriek$ realizéto objektu finansiala vértiba
liecina par piegadataja un specialistu pieredzes kvalitati un atbilstibu sabiedrisko pakalpojuma
sniedz€ja vajadzibam. Lidz ar to arT ipasi attieciba uz biivprojekta vaditaju Birojs lidz
izvertet, vai ir nepiecieSams Vertet minéta specialista pieredzes finansialo apjomu (proti, vai
pieredzes finansialais apjoms ir iz8kiroSs, lai Sis specialists varétu nodro§inat kvalitativu
pakalpojumu sniegSanu).

leverojot min€to, ka arl nemot vera apstakli, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz
bavprojekta vaditajam nepiecieSamo pieredzi sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir izvirzijis
arl vairdkas citas prasibas, Birojs ldz izvértét iespcju labot iepirkuma dokumentaciju,
paredzot vertet tieSi blvprojekta vaditaja pieredzi konkrétu darbu veik$ana un nenosakot
projekt€sanas darbu finansialo vértibu.

[1I] Attieciba uz kandidata pieredzei izvirzito prasibu, ka vismaz viena biivprojekta
buvniecibas izmaksam ir jabiit ne mazakam par 10 miljoni euro, Birojs vér§ uzmanibu, ka
buvdarbi, pamatojoties uz kandidata izstradato buvprojektu, varétu ari vél nebat uzsakti vai
pabeigti. Lidz ar to Birojs lidz izvertét, vai visos gadijumos no biivprojekta biis iesp&jams
konstatét veicamo biivdarbu finansialo veértibu, attiecigi izveért&jot arl nepieciesamibu labot
nolikuma B sadalas 3.3.4.punktu.

12. Birojs konstatéja, ka nolikuma B sadalas 3.3. un 3.4.punktd mingtajas
kvalifikacijas prasibas ir noradits termins ,pretendents”. Birojs norada, ka saskana ar SPSIL
l.panta 18.punktu termins ,,pretendents” ir attiecinams uz tadu piegadataju, kurs ir iesniedzis
piedavajumu vai informativo piedavajumu, savukart atbilsto$i minéta panta 11.punktam uz
piegadataju, kurs ir iesniedzis pieteikumu slégta konkursa vai sarunu procediira, ir attiecinams
termins ,.kandidats”. Nemot v&ra mingto, Birojs ladz atbilstosi precizét iepirkuma
dokumentaciju.

13. Nolikuma B sadalas 3.3.5.punkta ir noteikts, ka vismaz vienam no nolikuma B
sadalas 3.3.1.-3.3.4.punkta min&tajiem objektiem ir jabut istenotam un nodotam ekspluatacija
un kandidatam Saja objekta ir jabut veikuSam autoruzraudzibu objekta biivdarbu laika. Péc
butibas identiska rakstura prasiba ir noradita ari nolikuma D sadala ,,Kandidata apliecinajums
par pieredzi”.

Vienlaikus, izvertéjot sarunu procediiras dokumentaciju, iepirkuma priekSmeta
aprakstu un pazinojuma par ligumu noradito CPV (Common Procurement Vocabulary) kodu
71320000-7  (inZeniertehniskas projektéSanas pakalpojumi), Birojs nekonstatéja, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js konkréta iepirkuma ietvaros ir planojis iepirkt ari
autoruzraudzibas pakalpojumus. Turklat Birojs konstatéja, ka pazinojuma par ligumu ir
noradits, ka /iguma darbibas laiks ir 12 ménesi.

[1] Ta ka projektéSanu un autoruzraudzibu saskana ar Ministru kabineta 2014.gada
19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 103. un 109.punkta regulgjumu
vispariga gadijuma nodrosina viens izpilditajs, ka arT nemot vera to, ka gadijuma, ja tiek veikti
buvdarbi, autoruzraudzibas nodroSinasana ir obligats turpinaqjums projekt&Sanas
pakalpojumiem, Birojs norada ka par So pakalpojumu sniegSanu ir rikojams viens kopéjs
iepirkums.

Attiecigi Birojs norada, ka gan pazinojuma par ligumu, gan iepirkuma dokumentacija
ir jaieklauj informacija par autoruzraudzibas pakalpojumu nodrosinasanu (proti, pazinojuma
par ligumu janorada atbilsto§s CPV kods; tapat iepirkuma dokumentacija japaredz vertét
autoruzraudzibas pakalpojumu izmaksas, janorada nosacijumi attieciba uz autoruzraudzibas
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pakalpojumu sniegSanu, terminu, to apmaksas kartibu u.tml.). Tapat, ievérojot ieprieks
min&to, Birojs norada, ka autoruzraudzibas un projektésanas pakalpojumu ligumu termini ir
skaitami kopda (turklat uz projekteSanas un autoruzraudzibas liguma kop&jo terminu ir
attiecinami SPSIL 59.panta tresas dalas nosactjumi).

Birojs ludz nemt véra minéto, labojot iepirkuma dokumentaciju.

[1I] Papildus Birojs norada, ka saskana ar SPSIL 41.panta otro dau prasibu apjomu, ka
ar1 pieprasito konkréta liguma izpildei nepiecieSamo minimalo sp&ju limeni nosaka samérigi
liguma prieksmetam. Ta ka konkrétaja gadijuma autoruzraudzibas pakalpojumu iegade no
projekteSanas pakalpojumu sniedz&a nebija planota, attiecigi nebija ari pamatoti izvirzit
prasibu, ka kandidatam ir nepiecieSama pieredze autoruzraudzibas pakalpojumu snieggana.

[IIT] Turklat Birojs vérs uzmanibu, ka apstaklis, vai objekts tick vai netiek istenots un
nodots ekspluatacija, ir atkarigs no paSa pasititdja, nevis no biivprojektésana piesaistita
uzpémuma, kas izstradajusi prasibam atbilstoSu un pasititaja akceptétu bivprojektu. Ta ka
izstradatais biivprojekts uz pieteikuma iesniegsanas bridi var ari nebit istenots un nodots
ckspluatacija no blivprojektesana piesaistita uznémuma neatkarigu apstaklu d&], ka arf nemot
vera to, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&am ir butiski parliecinaties par biivprojektésana
piesaistitd uznémuma profesionalajam sp&jam ka tadam, ko tas pierada ar pieredzi atbilstosu
buvprojektu izstrade, Birojs lidz attiecigi labot mingtas prasibas, izslédzot noradi, ka
objektam jabiit Tstenotam un nodotam ekspluatacija.

14. Nolikuma B sadalas 4.1.punkta sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js ir noradijis, ka
kandidats ir tiesigs iesniegt Eiropas vienoto iepirkuma procediiras dokumentu.

Birojs norada, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs var nodrosinat Eiropas vienota
iepirkuma procediiras dokumenta pieejamibu kandidatam vairakos veidos': 1) iepirkuma
dokumentacija pievienojot saiti uz Eiropas Komisijas 2016.gada 5 janvara stenosanas regulu
Nr.2016/7 un noradot, ka ir aizpildams tas 2.pielikumus; 2) pievienojot iepriek§ minétas
regulas 2.pielikumu word formata iepirkuma dokumentacijai; 3) sagatavojot Eiropas vienota
iepirkuma procediiras dokumenta veidlapu aizpildiSanai kandidatam, izmantojot Eiropas
Komisijas timekla vietné izmantoto riku un pievienojot to iepirkuma dokumentacijai xm!/
formata; Sada gadijuma sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs norada, ka iepirkuma
dokumentacijai pievienoto Eiropas vienota iepirkuma procediras dokumenta veidlapas xm!/
failu pretendents var aizpildit, izmantojot Eiropas Komisijas timekla vietné izveidoto riku,
izdrukat un pievienot pieteikumam, noradot attiecigi saiti uz to.

[evérojot min€to, Birojs ltdz atbilstosi papildinat nolikuma B sadalas 4.1.punktu.

15. Birojs konstatgja, ka nolikuma B sadalas 4.3.3.punkta ir noteikts, ka kandidats,
kurs nav registréts Latvijas Republikas Biivkomersantu registra, iesniedz apliecinajumu, ka uz
lepirkuma liguma noslegsanas bridi tas bus registréts minétaja registra.

Vienlaikus Birojs konstatéja, ka nolikuma B sadalas 4.3.8.3.punkta ir noteikts, ka
gadijuma, ja liguma izpildé ir piesaistits specialists, kur§ izglittbu un profesionilo
kvalifikaciju ir ieguvis arvalsti, kandidats iesniedz apliecindjumu, ka iepirkuma liguma
noslégSanas gadijuma tas ne vElak ka piecu darbdienu laika no liguma noslégsanas
normativajos aktos noteiktaja kartiba iesniegs atziSanas institlicijai deklaraciju par islaicigo
profesionalo pakalpojumu sniegSanu Latvijas Republika reglamentétaja profesija, ka ari
lesniegs pasutitajam atziSanas institicijas izsniegtu atlauju par Tslaicigu pakalpojumu
sniegSanu (vai atteikumu izsniegt atlauju), tiklidz specialists to sanems.

Birojs vérS uzmanibu, ka saskana ar Bavniecibas likuma 22.pantu komersantam (tai
skaita arvalstu komersantam) jabiit registrétam BUvkomersantu registra, noradot vismaz vienu
registrétu blivspecialistu. Attiecigi pasutitdijam janem véra, ka, ja mindtaja registra tiek
noradits arvalstu projektétajs, pretendenta registrésanas Latvijas Republikas Biivkomersantu
registra faktiski ir iesp&jama tikai p&c nolikuma B sadalas 4.3.8.3.punkta minétas at]aujas

5 http://iub.gov.1v/sites/default/files/upload/skaidrojums_ESPD 12092016.pdf
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izsniegSanas (pasititdjam janem Vera, ka prakseé $adas atlaujas izdosanas termin$ var bat lidz
pat 3 mé&nesiem).

Nemot veéra mineto, ka ari ieverojot to, ka nolikuma B sadalas 4.3.8.3.punkta ir
noteikts, ka attieciga deklaracija ir iesniedzama ne vélak ka piecu darbdienu laika no liguma
noslégsanas, Birojs 1udz precizét nolikuma B sadalas 4.3.3.punktu, izsledzot no ta frazi “uz
iepirkuma liguma noslegsanas bridi”.

16. Nolikuma B sadalas 4.3.4.punkta ir noteikts, ka kandidatam, personalsabiedribas
biedram, piegadataju apvienibas dalibnickam vai apakSuznéméjam ir jaiesniedz informacija,
kas apliecina tiesibas izpildit projektéSanas darbus.

Lai noverstu minétas prasibas atkirigas interpretacijas iespgjas, Birojs lidz izvertet
nepiecieSamibu preciz€t mingto nolikuma punktu, noradot kada tie§i informacija
pretendentam jaiesniedz, lai pieraditu minéto subjektu tiesibas veikt projektéSanas darbus
(piem@ram, kompetentas institiicijas izdots dokuments).

17. Nolikuma B sadalas 4.3.8.4.punkta ir noradits, ka kandidatam, aizpildot E sadalas
formu, ir japarliecinas, ka taja ir icklauta visa informacija, kas apliecina atbilsto§a specialista
3.5.punkta prasito pieredzi prasitaja apjoma un sadala.

Birojs norada, ka gan nolikuma A sadalas, gan B sadalas 3.5.punktd nav ietverta
informacija par specialista pieredzi, kura ir janorada, aizpildot E sadalas formu. Attiecigi
Birojs lidz precizet minétas nolikuma sadalas 4.3.8.4.punktu.

Birojs norada, ka, lai novérstu $aja atzinuma konstatétas neatbilstibas (jo ipasi
konteksta ar $1 atzinuma 6.punkta, 8.punkta [II] sadala un 13.punkta noradito), iepirkuma
procediras dokumentacija ir nepiecieSami grozijumi. Vienlaikus Birojs norada, ka SPSIL
regul€jums neparedz grozijumu veik$anu iepirkuma dokumentos, kas nosaka atlases prasibas
sarunu procedura, publicgjot dalibas uzaicinajumu. Attiecigi, ta ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jam nav iesp&ams veikt grozijumus sarunu procediiras kandidatu atlases nolikuma,
Birojs ludz partraukt sarunu procediru ar id.Nr.RS 2016/34 KF un izsludinat jaunu iepirkuma
procediiru, nemot véra Biroja noradito.

Birojs verS uzmanibu, ka neskaidribu gadijuma par atzinuma noradito iesp&ams
konsulteties ar Kontroles departamenta darbiniekiem (talrunis: 67326714, 66047596; e-pasta
adrese: ivars.ozols@iub.gov.1v).

Vaditagja SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU D.Gaile
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Ozols 67326714



