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par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu / LA
Rigs 2018.gada 13.februart

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
3.biroja 3.nodalas inspektore D.Graudina izskatija Sabiedribas par atklatibu
“Delna” (reg. Nr.40008037054), iesniegumu (VP 16.11.2017 ienakoSais V-
12377, VP RRP 21.11.2017. ienakosais Nr.20/10-V-12066) par iespéjamo
pretlikumigo ricibu sakara ar viltota dokumenta iesniegSanu un negodigu
konkurenci RP SIA “Rigas satiksme” izsludinato pieteik$anos sarunu procedirai
péc Kriminallikuma 211.panta un 275.panta pazimém

konstatéju:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
3.biroja 3.nodala 2017.gada 12.decembri tika sanemts Sabiedribas par atklatibu
“Delna” jurista J.Veides iesniegums. iesnieguma tika noradits, ka no 2017.gada
28 julija lidz 2017.gada 12.septembra pulksten 15.00 Rigas pasvaldibas
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme” (turpmak — RP SIA “Rigas
satiksme”) izsludindja pieteikSanos sarunu procedirai “Par bivprojekta izstradi
jaunas tramvaju infrastruktras posma izbavei un esosas tramvaju linijas
parbavei”. 2017.gada 18.septembri RP SIA “Rigas satiksme” lepirkumu
komisija atvéra ieshtitos pieddavajumus no tris pretendentiem. lepirkumu
komisija pec piedavajumu atvérsanas noléma apkopot informaciju un nakamaja
tikSanas reizé izskatit kvalifikacijas prasibu atbilstibu nolikumam. 2017.gada
25.septembrT RP SIA “Rigas satiksme”™ Iepirkumu komisija konstat&ja, ka divi

pretendenti, SIA un SIA , ka dzelzcela sliezu
projektétaju ir noradijusi A K . Ta pat abi pretendenti
piedavajumam pievienojusi A.K parakstitu apliecinajumu, ka vin$ nav

iesaistits cita pretendenta piedavajuma un nav interesu konflikta situacija. RP
SIA *Rigas satiksme” lepirkumu komisija noléma uzdot preciz&josus jautdgjumus
AK , ladzot sniegt viedokli par iepirkuma procediras kandidatu SIA
un SIA pieteikumos ieklautajiem A.
parakstitajiem dokumentiem un apliecinat paraksta istumu 3ajos dokumentos.
Sava 2017.gada 26.0ktobra atbildes véstule A.K noradija, ka 2017.gada
24. un 25.augusta tika sagatavota specidlista kvalifikacijas dokumentacija, kas




pasrocigi tika parakstita un nodota uznémumam SIA , tadejadi
apliecinot apnemsanos kopgjai sadarbibai minéta projekta realizacija. Savu
piekriSanu dalibai minétaja projekta, specialista kvalifikacijas dokumentaciju un

gatavibu veikt paredz&to buvprojekta risinajumu izstradi A.K sniedzis
un apliecinajis tikai vienam uznémumam, t.i. SIA - 2017.gada
06.novembri RP SIA “Rigas satiksme” lepirkumu komisija, pamatojoties uz
iepriek$ minéto informaciju, izslédza pretendentu SIA no talakas

dalibas iepirkuma procedra.

Nemot véra to, ka iesnieguma izskatiSana bija nepiecielams pienemt
paskaidrojumus no SIA , SIA un A.K , ka ari
nepiecieSams pieprasit informaciju no RP SIA “Rigas satiksme”, 2017.gada
13.decembrT iesnieguma tika uzsakta resoriska parbaude.

2018.gada  03.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldé tika sanemta RP SIA “Rigas satiksme” atbilde uz

informacijas pieprasijumu. Atbildei tika pievienoti A.K parakstitie
apliecinajumi, kurus RP SIA “Rigas satiksme” iesniedza SIA ‘un
SIA parstavji, ka ari A.K sniegta atbilde RP SIA “Rigas
satiksme” un minétas sarunu procediiras kandidatu atlases nolikums.

2018.gada 11.janvari tika pienemts paskaidrojums no A.K . kurs

noradija, ka strada VAS “Latvijas dzelzcels” par celu saimniecibas
projekteSanas nodalas vaditaju un ir specialists sliesu cela projektésana.
AK paskaidroja, ka zina to, ka no 2017.gada 28jilija lidz
12.septembrim bija izsludinata pieteikSanas uz RP SIA “Rigas satiksme”
izsludinato pieteikSanos sarunu procediru “Par biivprojekta izstradi jaunas
tramvaju infrastruktras posma izbiivei un esosas tramvaju linijas parbuvei”.
2017.gada augusta pie vina ieradas SIA parstavis, valdes loceklis
M: R un piedavaja bt par dzelzcela sliezu projektétaju vina
uznémuma izstradataja projekta. Ta ka A.K jau agrak ir bijusi
sadarbiba ar uznémumu SIA , vinsS piekrita piedalities ari RP SIA
“Rigas satiksme” projekta. A.K noradija, ka ar RP SIA “Rigas
satiksme” izstradato projekta nolikumu ving netika iepazistinats. M.R

informéja A.K par to, kadi dokumenti ir nepiecieSami no vina puses,
kurus A.K arl iesniedza — bija nepiecieSsama informacija par
A.Kuibarova pieredzi un citiem izstradatajiem projektiem. Kad nepiecieSamos
dokumentus A.K iesniedzis, M.R elektroniski atsitija vinam
apliecinajumu, kuru A.K parakstija un ieskenéta veida aizsiitiju atpakal
M.R uz e-pastu. A.K noradija, ka Sis e-pasts vinpam nav
saglabajies un $T apliecinajuma originals vinam ir kaut kur pazudis. A.K

paskaidroja, ka parakstot apliecindjumu apnémas stradat liguma izpildé ka sliezu




cela projektétajs, atbilstosi iepirkuma “Par buvprojekta izstradi jaunas tramvaju
infrastruktiiras posma izblivei un eso3as tramvaju linijas parbuvei”
noteikumiem, ja SIA tiktu pieskirtas tiesibas slégt minéto
iepirkuma ligumu, ka arT ar savu parakstu apliecindja, ka nav iesaistits cita
pretendenta piedavajuma un nav intereSu konflikta situacija. Sava
paskaidrojuma A.K noradija, ka 2017.gada 25.augusta pie vina ieradas
SIA direktors G Z  un ari piedavaja vinam biit par sliezu
cela projektétaju SIA izstradataja projekta. Nemot véra, ka
AK ir bijusi arf sadarbiba ar $o uznémumu, ari piekrita sadarbibai
Saja RP SIA “Rigas satiksme” projekta, lai gan ar konkursa nolikumu, ka norada
AK , V€l jo projam nebija iepazistinats. A.K kopa ar G.Z
aizpildija specialista apliecindjumu par pieredzi, kur tika noradits projekts, kura
AK bija piedalijies ka biivprojekta dalas vaditajs. A.K
paskaidroja, ka gluzi ta pat ka SIA _ari SIA parakstija
apliecinajumu, kura ar savu parakstu apliecinaja, ka nav iesaistits cita
pretendenta piedavajuma un nav interesu konflikta situacija. A.K
noradija, ka ta ka nebija iepazistinats ar RP SIA “Rigas satiksme” minéta
konkursa nolikumu, ka ari, vinu neviens no uznémuma parstavjiem nebija
informgjis, ka nedrikst konkursa parstavét divus uznémumus, apliecinajumus
AK parakstfja gan SIA gan SIA
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AK noradija, ka 2017.gada oktobri sanéma RP SIA “Rigas satiksme”
véstuli, kura tika lagts vina viedoklis par iepirkumu procediras kandidatu SIA
un SIA pieteikumos ieklautajiem parakstitajiem
dokumentiem un apliecinat sava paraksta Tstumu $ajos dokumentos. 2017.gada
26.0ktobrT RP SIA “Rigas satiksme” A.K sniedza rakstisku atbildi uz
sanemto véstuli. AK noradija, ka ari RP SIA “Rigas satiksme”
sanemtaja vestulé nebija nekas teikts par to, ka piedalisanas divu iepirkuma
procediiras kandidatu projektos nav pielaujama. A.K paskaidroja, ka
2017.gada 19.decembri pie vina ieradas SIA parstavis
M.R un ludza parakstit apliecindjumu atkartoti, ko A.K arl
izdarTja, jo veél aizvien nezinaja, ka tas nav pielaujams. Pienemot paskaidrojumu,
AK tika uzraditas apliecindgjumu kopijas, kuras izmeklétajai
D.Graudinai atsitija RP SIA “Rigas satiksme”, un A.K apliecindja, ka
Sos abus apliecin@jumus ir parakstijis vin3 pats.
2018.gada  22.janvarl paskaidrojums tika pienemts no G.Z kurs
paskaidroja, ka strada SIA par direktoru un vina piendkumos
ietilpst uznémuma saimnieciska darba vadisana. G.Z: noradija, ka uzzinajis,
ka no 2017.gada 28.julija Iidz 12.septembrim bija izsludinata pieteikSanas uz RP
SIA “Rigas satiksme” izsludinato sarunu procediiru “Par buvprojekta izstradi



jaunas tramvaju infrastruktiras posma izblvei un eso$as tramvaju linijas
parbivei”, nemot véra, ka Sis projekts SIA ir saisto$s, izléma
pieteikties. Ta ka Sis min&tais projekts ir pietickami apjomigs, SIA

piesaistija vél citu specialistus, kuri ir kompetenti sava joma un nemtu dalibu §1
projekta izstrade, ja SIA vinné€tu minétaja RP SIA “Rigas satiksme”
iepirkuma. Ka vienu no Latvijas specialistiem pieaicinats tika A.K , kas
ir viens no nedaudzajiem sliezu celu projektétajiem Latvija. G.Z  paskaidroja,
ka ar Kuibarovu sazinajas telefoniski un piedavaja piedalities RP SIA “Rigas
satiksme” izsludinataja konkursa ka SIA piesaistitajam
specialistam. G.Z . noradija, ka A.K elektroniski tika nosttita vinam
nepiecieSama informacija - nolikums un to, kada informacija, dokumentu
kopijas ir nepiecieSamas no vina puses. Tika nositits ari apliecindjums
elektroniska formata, lai A.K aizpilditu. SIA parstavis
paskaidroja, ka 2017.gada 24.augusta sanéma e-pasta véstuli no A.K ar
elektroniski aizpilditu apliecinajumu. Saja apliecinajuma G.Z - atziméja to, kas
ir jalabo vai japapildina. 2017.gada 25.augusta G.Z  ieradas pie A.K

vipa darba vieta, kas ir L D pie Slavu apla, kur atrodas
AK darba kabinets, veélreiz parbaudija apliecindjumu, vai taja ir
noradita visa nepiecieSama informacija un A.K So apliecinajumu
parakstija, tadejadi apliecinot, ka nav iesaistits cita pretendenta piedavajuma un
nav intereSu konflikta situacija. A.K iedeva parakstitus dokumentu
originalus. Visa komunikacijas laika (telefoniski, rakstiski, kd ari tiekoties)
A K G.Z neko nemingja par uznémumu SIA G
paskaidroja, ka nebija informéts par to, ka A.K pirms tam jau bija
piekritis sadarboties RP SIA “Rigas satiksme” projekta ar SIA un
parakstijis apliecinajumu par to, ka nav iesaistits cita pretendenta piedavajuma
un nav intereSu konflikta situacija. G.Z  noradija, ka A.K uz vina e-
pasta adresi tika nositits konkursa nolikums, tas, ka A.K atbildéja uz
augstak min€to e-pastu apliecina, ka vip$ to sanéma, bet vai iepazinas ar
projekta nolikumu, G.Z  nezin. Savam paskaidrojumam G.Z  pievienoja ari
e-pasta izdrukas.

2018.gada 24 janvari paskaidrojumu sniedza SIA valdes
loceklis ar paraksta tiesibam M R . MR noradija, ka vina
pienakumos ietilpst uznémuma SIA vadiSana. M.R

paskaidroja, ka uzzindjis, ka no 2017.gada 28jilija lidz 12.septembrim bija
izsludinata pieteikS8anas uz RP SIA “Rigas satiksme” izsludinato sarunu
proceduru “Par buvprojekta izstradi jaunas tramvaju infrastruktiras posma
izbGvei un esosas tramvaju linijas parbiivei”, nemot véra, ka is projekts atbilst
uznémuma SIA darbibas sférai, izlema pieteikties. Ta ka $is




minétais projekts ir pietiekami apjomigs, SIA piesaistija vél citus

specialistus un apakSuznéméjus, kuri ir kompetenti sava joma un nemtu dalibu §i

projekta izstradé, ja SIA vinnétu. Nemot véra, ka jau agrak SIA
bija veiksmiga sadarbiba ar sliezu celu projektétaju A.K

tika nolemts piedavat vinam iesaistities ari Saja projekta ka vienam no SIA

izveidotas komandas dalibniekiem. M.R noradija, ka ar
AK komunicéja vin$ pats un uznémuma SIA ° parstaves
no iepirkumu nodalas. A.K elektroniski uz vina e-pasta adresi tika
nositita vinam nepiecieS$amo informaciju, kuras satura bija arl aizpildits
apliecindjums. Kad apliecindjums bija savstarpéji saskanots A.K to
parakstija un ieskenétd veida atsitija no sava darba e-pasta
a ko (@ "uz SIA e-pastu. M.R noradija,
ka apliecinajuma originalu vai vins pats, vai arl kads no SIA '
parstavjiem, M.R precizi neatcer€jas, nogadaja SIA ofisa,

lai talak So apliecindjumu pievienotu dokumentiem, kuri bija janosita RP SIA
“Rigas satiksme”, lai piedalitos izsludinataja sarunu procedura “Par bavprojekta
izstradi jaunas tramvaju infrastruktiiras posma izbiivei un esoas tramvaju linijas
parbivei”. M.R noradija, ka A.K parakstija apliecindjumu un
savu CV divos eksemplaros — katra dokumenta vienu eksemplaru nositija RP
S5IA “Rigas satiksme”, bet otrs palika SIA Apliecinajuma
originals, kur§ ir SIA riciba, tika uzradits izmeklétajai
D.Graudinai. To vai A.K bija iepazinies ar RP SIA “Rigas satiksme”
augstak minéta konkursa nolikumu, M.R nezin. 2017.gada decembri no
RP SIA “Rigas satiksme” SIA sanéma informaciju, ka SIA
no talakas dalibas min&taja konkursa ir izslégts un ki pamatojums tam

bija, ka A.K ir paskaidrojis to, ka ir parakstijis tikai vienu apliecinajumu
un tas ir uznémumam SIA Nemot véra So faktu, 2017.gada
19.decembri M.R devas pie A.K ar atkartotu apliecinajumu,
kuru vin$ parakstija, lidz ar to atkartoti apliecinot, ka nav iesaistits cita
pretendenta piedavajuma un nav intereSu konflikta situacija, ka ari apliecina to,
ka parakstija 2017.gada 21.augusta SIA iesniegto apliecinagjumu
un CV. So atkartota apliecindjuma apstiprinatu kopiju SIA
pievienoja stidzibai, kura tika nositita RP SIA “Rigas satiksme”. Siidziba bija
par to, ka A.K apgalvo, ka nav parakstijis SIA iesniegto
apliecinajumu, lidz ar to SIA tika izslégts no talakas dalibas
minétaja RP SIA “Rigas satiksme” konkursa, bet nc SIA pat netika
pieprasits nekads paskaidrojums. M.R. noradija , ka janem véra, ari tas,
ka A.K: SIA apliecindjumu parakstija pirms SIA

. Sobrid SIA savu sudzibu RP SIA “Rigas satiksme” ir atsaucis.




[zvert¢jot materiala esoSo dokumentu kopumu, un nemot véra augstak
minéto, netika konstatétas Kriminallikuma 211.panta un 275.panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu sastava pazimes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 370.panta l.dalas noteikumiem

kriminalprocesu var uzsakt, ja pastav redla iespéja, ka noticis noziedzigs
nodarijums.

Nemot vera iepriek§ minéto un vadoties péc Kriminalprocesa likuma
370.panta 1.dalas, 373.panta 1.dalas un 377.panta 2.punkta,

noléma:

I. Atteikt uzsakt kriminalprocesu péc Sabiedribas par atklatibu “Delna”

iesnieguma, jo nav noziedziga nodarijuma sastiva, Kkas paredzéts
Kriminallikuma 211.panta un 275.panta.

2. Par pienemto lémumu pazinot iesniedz&jam, izskaidrojot, ka $o lémumu
iesniedzejs var parsidzét 10 dienu laikd péc pazinojuma sanemsanas
dienas Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratira.
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