ENZ 016449 (13.12.2017.)

LEMUMS
par atteik§anos uzsakt krimindalprocesu

S e

Riga 2018. gada 6. jiinija

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.
biroja 3. nodalas inspektore — izmeklétdja L[.Vindedze atkartoti izskatijusi
Sabiedribas par atklatibu ,,Delna” (registracijas numurs 40008037054) 2017.
gada 9. novembra iesniegumu Nr.3.4/2017-71 (VP RRP iendkosais Nr.20/10-V-
12066 no 2017. gada 21. novembra), par iesp&jami viltota dokumenta
iesniegSanu un negodigu konkurenci sakarda ar RP SIA ,Rigas satiksme”
izsludinato pieteikSanos sarunu procedirai ,,Par bivprojekta izstradi jaunas
tramvaju infrastruktiiras posma izbiivei un eso$as tramvaju linijas parbavei”,
kura pirmreiz€jas izskatiSanas laika 2018. gada 13. februarl tika pienemts
[émums Nr.43/2018 par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, kur$ 2018. gada 3.
aprill ar FinanSu un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratiras
prokurora lémumu tika atcelts un materials Nr.43/2018 par atteikSanos uzsakt
krimindlprocesu tika nosutits resoriskas parbaudes veikSanai Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3. biroja 3. nodalai (VP
RRP KrPP ienakosais Nr.20/10/3-25130 no 2018. gada 14. maija),-

konstatéja:

Sava iesnieguma iesniedzgjs norada uz iesp&jamam pretlikumigam
darbibam, kas kvalificéjamas péc Kriminallikuma 211. panta un 275. panta.

No augstadk minéta iesnieguma, tam pievienotajiem materialiem un
iesniedz€ja parstavja Jana Veida sniegta paskaidrojuma izriet, ka no 2017. gada
28. julija I1dz 2017. gada 12. septembra plkst. 15:00 RP SIA , Rigas satiksme”
izsludinaja pieteikSanos sarunu procedurai ,,Par buvprojekta izstradi jaunas
tramvaju infrastruktiras posma izbiivei un esos$as tramvaju linijas parbuvei”.
2017. gada 18. septembr plkst. 14:30 RP SIA ,Rigas satiksme” Iepirkumu
komisija atveéra iesttitos piedavajumus no tris pretendentiem. lepirkumu
komisija péc piedavdjumu atvérsanas noléma apkopot informaciju un nikamaja
tikSanas reizé izskatit kvalifikdcijas prasibu atbilstibu nolikumam. 2017. gada
25. septembri RP SIA ,Rigas satiksme” lepirkumu komisija, iepazistoties ar
pretendentu iesniegtajiem dokumentiem, konstatéja, ka divi pretendenti, t.i., SIA

(registracijas numurs 41503041904) un SIA
(registracijas  numurs 40003542176), piedavajuma ka dzelzcelu sliezu
projektétdju ir noradijusi A K Tapat abi pretendenti
piedavdjumam pievienojusi A K parakstitu apliecindjumu, ka
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vin$ nav iesaistits cita pretendenta piedavajuma un nav intereSu konflikta
situacija. RP SIA ,Rigas satiksme” Iepirkumu komisija noléma uzdot

precizéjosus jautajumus A . K lidzot iesniegt viedokli par
iepirkuma procediras kandidatu SIA un SIA

pieteikumos ieklautajiem A K parakstitajiem dokumentiem un
apliecinat paraksta Tstumu Sajos dokumentos. 2017. gada 26. oktobra atbildes
véstule A K noradija, ka ,,[..] atbilstosi iepirkuma proceduras un

nolikuma prasibam 2017. gada 24. un 25. augusta tika sagatavota specialista
kvalifikacijas dokumentacija, kas pasrocigi tika parakstita un nodota
uznémumam SIA ~ tadgjadi apliecinot apnemsanos Kkopégjai
sadarbibai minéta projekta realizacija. Savu piekriSanu dalibai minétaja
iepirkuma, specialista kvalifikacijas dokumentaciju un gatavibu veikt paredzéto
blvprojekta risindjumu izstradi esmu sniedzis un apliecinajis tikai vienam
uznémumam — SIA Apliecinu, ka neesmu iesaistits neviena cita
pretendenta piedavajuma un neesmu intereSu konflikta situacija. Par
dokumentaciju, kas ieklauta SIA pieteikuma sastava neesmu
informéts.” 2017. gada 6. novembri RP SIA ,Rigas satiksme” Ilepirkumu
komisija, pamatojoties uz A K 2017. gada 26. oktobra atbildes
vestulé RP SIA ,Rigas satiksme” sniegto informaciju, izslédza pretendentu SIA

no talakas dalibas iepirkuma procedtra. Tas, ka pretendents nevar
bit iesaistits cita pretendenta piedavajuma@ un nevar bit intereSu konflikta
situdcija ir noradits RP SIA ,,Rigas satiksme” kandidatu atlases nolikuma, ar ko
ir jaiepazistina katrs pieteiktais dalibnieks. Ming&tais iepirkums uz doto bridi
atrodas findla stadija ar diviem atlikusajiem pretendentiem un drizuma tiks
izlemts par katra pretendenta kvalifikacijas prasibu atbilstibu nolikumam. Uz
doto bridi viltotais paraksts uz dokumenta, ka ar7 viena projektétaja izvirziSana
divu pretendentu piedavajuma nenoveda pie zaudéjumiem, bet gadijuma, ka
kads no Sada veida pretendentiem biitu uzvargjis iepirkuma procediira tas varétu
novest pie zaudéjumiem vairaku miljonu eiro apméra, jo minétais iepirkums tiek
finanséts no Rigas domes piederosas kapitalsabiedribas RP SIA ,Rigas
satiksme” un Eiropas Savienibas fondu lidzfinanséjuma. Tadgjadi batiskais
kait€jums bltu negodigas konkurences rezultata uzvaréts daudzu miljonu eiro
iepirkums, kas tiktu segts no nodoklu maksataju naudas. Tapat no blvniecibas
perspektivas raugoties butu apdraudéta sabiedribas drosiba, jo nav zinams, kurs
cilvéks patiesiba veiktu sertificéta specialista uzdevumus un iesp&jams
buvkonstrukcijas raditus draudus sabiedribas drosibai. Inzenieris (dzelzcelu
sliezu projektétajs) bija viena no butiskakajam sastavdalam, lai piedalitos
minétaja iepirkuma procedird, bez ta piesaistes konkrétaja iepirkuma procedtra
uzpémums nevaréja piedalities. K& negodigas konkurences pazimes iesniedz&ja
parstavis konkrétaja gadijjuma norada: apzinatu iepirkumu komisijas
maldinasanu, iesniedzot viltotus dokumentus, ar mérki panakt sev labvéligu
iepirkuma rezultatu.



No RP SIA ,Rigas satiksme” sniegtas informacijas izriet, ka kandidatu
atlases nolikuma 3. pielikuma ,,Piedavato specialistu pieredze” apliecindgjuma
noradits, ka kandidata piesaistitais specialists apliecina, ka tas nav iesaistits cita
kandidata pieteikuma un nav intereSu konflikta situacija, lidz ar to nav
pielaujama situacija, kad kads no piesaistitajiem specialistiem tiek iesaistits cita
kandidata pieteikuma sagatavoSana. Ja tiek konstatéts, ka kads no iepirkumu
procediiras kandidatiem neievéro kandidatu atlases nolikuma noteikto,
lepirkumu komisija lemj par kandidata izslégsanu no talakas dalibas iepirkuma
procedtira.

No Anatolija Kuibarova sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
apliecinajumus SIA un SIA , ka vins nav iesaistits cita
pretendenta piedavajuma un nav interesu konflikta situacija ir parakstijis vins un
paraksts uz visiem iesnieguma parbaudes laika vinam uzraditajiem
dokumentiem ir vina. SIA elektroniski atstitito un jau aizpildito
apliecinajumu vins parakstija un nositija to elektroniski ieskenéta veida, bet kas
notika ar parakstito dokumenta originalu vin$ neatceras, uzskatija, ka tas bija
palicis pie vina, ka sakara 2017. gada 26. oktobra atbildes véstule RP SIA
»Rigas satiksme” sniedza iepriek§ minéto informaciju, tacu minéta
apliecindgjuma originalu ta arl gala rezultata nevaréja atrast. SIA
apliecinajumu, nebtidams joprojam ne no vienas iepirkuma procediirai pieteikta
daltbnieku puses iepazistinats ar kandidatu atlases nolikuma noteikto, ka
nedrikst parstaveét divus iepirkuma procedlrd iesaistitos uznémumus, arl
parakstija vinS. Vina parakstitajos apliecindjumos noraditajam, ka vin$ nav
lesaistits cita pretendenta piedavajuma un nav intereSu konflikta situacija, vins
Ipasu uzmanibu nepieveérsa, jo ne no vienas iesaistito dalibnieku puses, vinam
netika izskaidrota vina parakstama dokumenta batiba, tie vinam tika atstiti
elektroniska veida un vins tos automatiski neiedzilinoties to satura parakstija.

No SIA un SIA parstavju sniegtajiem
paskaidrojumiem neparprotami izriet, ka abus minétos apliecinajumus gan SIA
gan SIA parakstijis A K tadejadi

apliecinot, ka nav iesaistits cita pretendenta piedavdjuma un nav interesu
konflikta situacija.

No iesnieguma materiala izriet, ka A K uz abiem vinam
paskaidrojuma laika uzraditajiem apliecindgjumiem esoSo parakstu atpazinis ka
savu, jo abus dokumentus esot parakstijis vin$, lai gan attieciba par SIA

parakstita dokumenta parakstisanas apstakliem vin$ neko konkréti vairs
neatceras.

Kriminallikuma 211. panta paredz&ta noziedziga nodarfjjuma objekts —
tautsaimniecibas intereses uznémumu dienesta un ekonomiskas darbibas sfera.
Konkurence — pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sdncensiba
starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgii. No objektivas
puses minéto noziedzigo nodarfjumu raksturo aktivas darbibas — negodiga
konkurence (tatad — ekonomiska saistiba starp tirgus dalibniekiem). Negodiga
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konkurence var izpausties, pieméram, ka nepatiesas informacijas izplatiSana par
citu tirgus dalibnieku, kas var vipam nodarit zaud&jumus. Par negodigu
konkurenci uzskatdmas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai
godigas saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana. Negodiga konkurence var
izpausties $adas darbibas, ja to rezultdtd ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavésana, ierobezo$ana vai deformésana:

I) cita tirgus dalibnieka (eksistgjosa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizéta)
likumigi lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu pazimju izmanto$ana vai
atdarinasana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalibnieka raZzotds vai realizétds preces nosaukuma, aréja izskata,
mark€juma vai iepakojuma atdarinaana, pre¢u zimes izmanto$ana, ja tas var
maldinat attieciba uz preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplati$ana par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka arT par $§3 tirgus dalibnieka razoto vai
realiz€to preCu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavosanas veidu, ipasibam,
daudzumu, noderigumu, cenam, to veidosanas un citiem noteikumiem, kas var
Sim tirgus dalibniekam nodarit zaud&jumus;

4) cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietveroSas informacijas iegii$ana,
1zmantoSana vai izplatiSana bez ta piekrisanas;

5) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekméSana ar draudiem vai uzpirk3ana, lai
raditu priekSrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tadéjadi nodarot $im tirgus
dalibniekam zaudé&jumus.

No subjektivas puses noziedzigo nodarijumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu.
Kriminallikuma 211. panta paredzéta noziedziga nodarijuma subjekts — fiziska,
pieskaitama persona, kas veic uznéméjdarbibu.

Saskana ar Kriminallikuma 15. panta sesto dalu, persona nav saucama pie
krimindlatbildibas par komentéjama pantd paredzéta kriminalparkapuma
méginajumu.

Kriminallikuma 211. panta paredzéta kriminalatbildiba par negodigu
konkurenci, maldinoSu reklamu vai negodigu komercpraksi, ja ar to radits
butisks kaitejums valstij vai ar likumu aizsargatam citas personas interesém.
Nemot veéra, ka iesnieguma materidla izskatiSanas laika tika konstatéts, ka
nevienai personai nav radits butisks kaitéjums, tad konstatéjams, ka nav
saskatams Kriminallikuma 211. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs.

Saskana ar Kriminallikuma 1. panta pirmo dalu, pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja
likuma paredzeétu nodarfjumu, kam ir visas noziedzigd nodarijuma sastiva
pazimes, ka arl saskana ar Kriminalprocesa likuma 370. panta pirmas dalas
noteikumiem, kriminalprocesu var uzsakt, ja pastdav redla iespéja, ka noticis
noziedzigs nodarTjums.



lesnieguma materidla parbaudes gaita tika konstatéts, ka izskatamais
iesniegums nedod pamatu uzsakt kriminalprocesu par SIA un SIA
parstavju, ka ari A K ricibu sakara ar viltota
dokumenta iesniegSanu un negodigu konkurenci sakard ar RP SIA ,Rigas
satiksme” izsludinato pieteikSanos sarunu procedirai ,,Par bivprojekta izstradi
jaunas tramvaju infrastruktiiras posma izblvei un esosas tramvaju linijas
parblvei”, jo, kd minéts ieprieks, iesnieguma materidla izskatiSanas laika tika
noskaidrots, ka uz abiem minétajiem apliecinajumiem esosie paraksti nav viltoti,
ka arT nevienai personai sakara ar to, ka A K bija iesaistits cita
pretendenta piedavajuma un tadgjadi atradas intereSu konflikta situdcija nav
radits butisks kait€jums, kas ir batiski jautajuma izlemsanai par Kriminallikuma
211. un 275. pantd paredz@ta noziedzigd nodarfjuma sastdva esamibu konkrétas
personas riciba.

Tadgjadi pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 373. panta pirmo un
piekto dalu, ka arT 377. panta 2. punktu,-

nolema:

I Atteikt uzsakt kriminalprocesu péc Sabiedribas par atklatibu ,,Delna” 2017.
gada 9. novembra iesnieguma Nr.3.4/2017-71, jo netika konstatéts, ka SIA
un SIA parstavju, ka art A K
ricibad ir saskatdmas noziedziga nodarijuma sastdva pazimes, kas paredz&tas
Kriminallikuma 211. un 275. panta.
2. Par piepemto l€émumu, nosiitot lémuma Kkopiju, pazinot iesniedz&jam,
izskaidrojot Iémuma parsiidz&sanas kartibu un terminus.
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