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“Sabiedrība	par	atklātību	–	Delna”	ir	starptautiskās	pretkorupcijas	organizācijas	Transparency	International	
Latvijas	 nodaļa.	Delna	 ir	 Latvijas	 vadošā	nevalstiskā	 organizācija	 pretkorupcijas	 jomā.	Delnas	mērķis	 ir	
veidot	atklātu,	taisnīgu	un	demokrātisku	sabiedrību,	kas	ir	brīva	no	korupcijas	politikā,	valsts	un	privātajā	
sektorā,	kā	arī	personu	savstarpējās	attiecībās.	

	

	

Pretkorupcijas	datu	publiskošanas	prakse	uzņēmumos	Latvijā	2021	

Autors:	Sabiedrība	par	atklātību	–	Delna	

	

Izsakām	pateicību	CSR	Latvia	valdes	priekšsēdētājai,	“Sabiedrības	par	atklātību	–	Delna”	padomes	loceklei	
Agnesei	Alksnei–Bensonei	par	atbalstu	šīs	publikācijas	tapšanā.	

	

Šī	 publikācija	 ir	 sagatavota	 projekta	 “CEĻĀ	 UZ	 ATKLĀTU	 BIZNESA	 VIDI	 LATVIJĀ”	 ietvaros,	 ko	 finansē	
Zviedru	institūts	un	Atklātības	fonds,	atbalsta	Zviedrijas	Karalistes	vēstniecība	Latvijā.	

Publikācijas	 saturs	 atspoguļo	 tikai	 autoru	 viedokli	 un	 ir	 viņu	 atbildība.	 Projekta	 finansētāji	 neuzņemas	
nekādu	atbildību	par	to,	kā	tajā	ietvertā	informācija	var	tikt	izmantota.		

        

	

	

Ir	 izdarīts	 viss	 iespējamais,	 lai	 pārbaudītu	 šajā	 ziņojumā	 iekļautās	 informācijas	pareizību.	Uzskatām,	ka	
2021.	gada	novembrī	visa	informācija	bija	pareiza.	Tomēr	Delna	nevar	uzņemties	atbildību	par	sekām,	ko	
rada	šā	dokumenta	izmantošana	citiem	mērķiem	vai	citos	nolūkos.	Šis	ziņojums	atspoguļo	Delnas	viedokli.	

Publicēts	2021.	gada	novembrī	

Bezmaksas	ziņojumu	var	lejupielādēt	www.delna.lv		

©	 2021	 Sabiedrība	 par	 atklātību	 –	 Delna.	 Visas	 tiesības	 paturētas.	 Daļēja	 vai	 pilnīga	 reproducēšana	 ir	
atļauta,	ja	tiek	norādīta	atsauce	uz	Delnu	un,	ja	šāds	daļēji	vai	pilnīgi	reproducēts	dokuments	netiek	pārdots	
vai	 iekļauts	 pārdotos	 darbos.	 Ja	 šādā	 reprodukcijā	 tiek	 pielāgots	 vai	 mainīts	 oriģinālais	 saturs,	 jālūdz	
rakstveida	atļauja	Delnai.	
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IEVADS	

Starptautiskie	 pētījumi	 liecina,	 ka	 lielākā	 daļa	 uzņēmumu	 visā	 pasaulē	 savas	 darbības	 laikā	 ir	
saskārušies	 ar	 korupciju	 vai	 korupcijas	mēģinājumiem.1 	Reizē	 daudziem	 uzņēmumiem	 vēl	 aizvien	
trūkst	 efektīvu	korupcijas	novēršanas	programmu	un	prasmju	novērtēt	 riskus,	 vēsta	Transparency	
International	 UK	 nesen	 publicētais	 ziņojums.2 	Nepilnības	 pretkorupcijas	 programmās	 rada	 augstu	
risku	 tam,	 ka	 uzņēmumi	 var	 arī	 nākotnē	 pieredzēt	 jaunus	 korupcijas	 gadījumus,	 graujot	 viņu	
reputāciju	un	konkurētspēju,	kā	arī	negatīvi	ietekmējot	sabiedrības	viedokli	par	biznesa	vidi	kopumā.	
Šo	prognozi	apstiprina	arī	pēdējo	gadu	lielākie	korupcijas	skandāli.3		

Kā	norāda	GAN	Integrity	riska	un	atbilstības	portāls,	korupcija	ir	ievērojama	problēma	uzņēmumiem,	
kas	darbojas	Latvijā.	Kukuļu	un	citu	nelikumīgu	maksājumu	pieprasīšana,	ciešas	saites	starp	valsts	
amatpersonām	un	uzņēmumiem,	privāto	 interešu	 ietekme,	 tostarp	 izmantojot	nelikumīgu	politisko	
partiju	 finansēšanu,	 un	 neētiska	 uzņēmumu	 rīcība	 īpaši	 mazina	 valsts	 konkurētspēju.	 Lai	 gan	 LR	
Krimināllikums4	aizliedz	vairākus	korupcijas	veidus,	tostarp	aktīvu	un	pasīvu	kukuļošanu,	dāvanas5,	
iesaistīšanos	interešu	konfliktos	un	tirgošanos	ar	ietekmi6,	pretkorupcijas	tiesību	normas	bieži	netiek	
efektīvi	īstenotas	praksē.7		

Esošā	situācija	ne	vien	mazina	Latvijas	iedzīvotāju	uzticēšanos	uzņēmumiem	un	privātajam	sektoram,	
bet	arī	grauj	sabiedrības	uzticību	valstij.	Eirobarometra	dati	norāda,	ka	vairāk	nekā	trīs	ceturtdaļas	
(76%)	Latvijas	iedzīvotāju	uzskata,	ka	nesamērīgi	liela	saikne	starp	uzņēmējdarbību	un	politiku	noved	
pie	korupcijas	valstī.	Savukārt	vairāk	nekā	7	no	10	Latvijas	iedzīvotājiem	(71%)	uzskata,	ka	favorītisms	
un	korupcija	kavē	uzņēmējdarbības	konkurenci.	Vairākums	aptaujāto	iedzīvotāju	(51%)	uzskata,	ka	
vienīgais	veids,	kā	gūt	panākumus	biznesā	ir	saistīts	ar	tiešiem	sakariem	politikā.	Savukārt	gandrīz	
puse	(46%)	uz	korupciju	raugās	kā	uzņēmējdarbības	kultūras	sastāvdaļu.8	

Lai	uzlabotu	uzņēmumu	korupcijas	novēršanas	sistēmas	un	celtu	sabiedrības	uzticību	biznesa	videi,	
uzņēmumiem	ir	svarīgi	veikt	komunikāciju	ar	ieinteresētajām	pusēm,	daloties	ar	pieredzi	korupcijas	
novēršanas	 jomā.	 Korupcijas	 novēršanas	 programmu	 un	 pasākumu	 publiskošana	 ir	 viens	 no	
galvenajiem	 veidiem,	 kā	 šādu	 komunikāciju	 veicināt.	 Proaktīva	 informācijas	 sniegšana	 sabiedrībai	
(ieinteresētajām	 pusēm)	 norāda,	 ka	 uzņēmumam	 nav	 ko	 slēpt	 un,	 ka	 tam	 ir	 svarīgs	 sabiedrības	
viedoklis,	vienlaikus	dodot	 ieinteresētajām	pusēm	 iespēju	apskatīt	un	komentēt	uzņēmuma	praksi.	
Vienlaicīgi	 lēmums	 publiskot	 informāciju	 nereti	 liek	 uzņēmumiem	 pašiem	 iekšēji	 pārdomāt	 un	
pārskatīt	savu	attieksmi	pret	korupciju	un	korupcijas	novēršanas	sistēmu	efektivitāti.		

	 	

	
1	Coopers,	P.	(2008).	Confronting	Corruption:	The	Business	Case	for	An	Effective	Anti-Corruption	Programme.	PWC.	
2	Transparency	International	UK	(2021).	Make	it	count	-	Understanding	the	current	and	emerging	trends	in	measuring	
the	effectiveness	of	corporate	approaches	to	anti-corruption.	Pieejams:	https://www.transparency.org.uk/make-it-
count-anti-bribery-corruption-measuring-effectiveness-guidance-companies		
3	The	biggest	business	scandals	of	2020	(2020).	Fortune,	pieejams:	https://fortune.com/2020/12/27/biggest-
business-scandals-of-2020-nikola-wirecard-luckin-coffee-twitter-security-hack-tesla-spx-mcdonalds-ceo-ppp-fraud-
wells-fargo-ebay-carlos-ghosn/;	Transparency	International	(2019).	25	Corruption	scandals	that	shook	the	world.	
Pieejams:	https://www.transparency.org/en/news/25-corruption-scandals		
4	Krimināllikums	(2021).	Pieejams:	https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums	
5	Krimināllikums	320.–324.	pants	(2021).	Pieejams:	https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums	
6	Krimināllikums	326.	1	pants	(2021).	Pieejams:	https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums	
7	Latvia	Corruption	Report	(2020).	Risk	and	compliance	portal,	pieejams:	
https://www.ganintegrity.com/portal/country-profiles/latvia/		
8	Delna	(2020).	Latvijas	sabiedrībā	saglabājas	augsta	iecietība	pret	korupciju	–	atklāj	jaunie	Eirobarometra	dati.	
Pieejams:	https://delna.lv/lv/2020/06/19/latvijas-sabiedriba-ir-augsta-iecietiba-pret-korupciju-atklaj-jaunie-
eirobarometra-dati/		
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PIEPRASĪJUMS	

Pieprasījums	pēc	uzņēmumu	darbības	atklātības	un	nefinanšu	ziņošanas	strauji	aug.9	Iegādājoties	
produktus,	 patērētāji	 arvien	 vairāk	 uzmanības	 pievērš	 uzņēmumu	 praksēm	 un	 reputācijai. 10	
Pētījumi	liecina,	ka	priekšroka	tiek	dota	uzņēmumiem,	kas	ir	atklāti	par	savu	iekšējo	kultūru	un	
rīkojas	sociāli	atbildīgi,	turklāt	par	šo	uzņēmumu	produktiem	patērētāji	ir	gatavi	maksāt	vairāk.11	
Vislielākais	atklātības	pieprasījums	ir	novērojams	jaunāko	paaudžu	vidū,12	tāpēc	ir	paredzams,	ka	
šī	tendence	turpinās	attīstīties	nākotnē.		

Nefinanšu	 informāciju	 arvien	 vairāk	 vēlas	 redzēt	 arī	 investori	 un	 biznesa	 partneri.	 Globālās	
komunikācijas	firmas	Edelman	izveidotā	institucionālo	investoru	uzticības	barometra	2020.	gada	
rezultāti	liecina,	ka	investori	arvien	vairāk	uzmanības	pievērš	ESG	(vides,	sociālie	un	pārvaldības	
aspekti)	rādītājiem,	tostarp	pretkorupcijas	datiem.	88%	aptaujāto	norādīja,	ka	uzrauga	konkrētus	
ESG	galvenos	darbības	rādītājus	(turpmāk	–	KPI),	pieņemot	lēmumus	par	ieguldījumiem,	turklāt	
82%	minēja,	 ka	 neieguldīs	 uzņēmumos,	 kuriem	 nav	 pietiekamu	 datu	 par	 to	 ESG	 sniegumu.13	
Savukārt	Ekonomiskās	sadarbības	un	attīstības	organizācija	(turpmāk	–	OECD)	norāda,	ka	arvien	
vairāk	 lielu	uzņēmumu,	 kas	 jau	 ir	pieņēmuši	pretkorupcijas	programmas,	mudina	vai	 līgumos	
pieprasa,	lai	to	piegādātājiem	u.c.	sadarbības	partneriem	būtu	ieviesti	līdzīgi	pasākumi.14		

Uzņēmumiem,	 kuri	 nepievērsīs	 uzmanību	 investoru	 un	 citu	 ieinteresēto	 pušu	 viedokļiem,	 var	
tāpat	 nākties	 aktualizēt	 korporatīvās	 informācijas	 publiskošanas	 jautājumus,	 ja	 to	 pieprasīs	
likums.	 Daudzas	 valstis	 izstrādā	 vai	 ir	 izstrādājušas	 tiesību	 aktus	 par	 korporatīvās	 sociālās	
atbildības	(KSA)	ziņošanu,15	tikmēr	saskaņā	ar	Eiropas	Savienības	(turpmāk	–	ES)	tiesību	aktiem	
lieliem	 uzņēmumiem	 jau	 ir	 jāpublisko	 nefinanšu	 informācija	 par	 savām	 darbībām,	 tai	 skaitā	
pretkorupciju,	sociālo	un	vides	ietekmju	pārvaldību.		

Delnas	 organizētās	 diskusijas	 projekta	 “Ceļā	 uz	 atklātu	 biznesa	 vidi	 Latvijā”	 ietvaros	 eksperti	
norādīja,	ka	pieprasījums	pēc	biznesa	atklātības	pieaug	ne	vien	rietumvalstīs,	bet	arī	Latvijā	un,	
ka	to	kā	vajadzību	izjūt	lielie	uzņēmumi.	Arvien	lielāks	spiediens	atklāt	nefinanšu	informāciju	nāk	
gan	no	investoriem,	gan	sadarbības	partneriem	(citiem	uzņēmumiem,	piegādātājiem,	klientiem).	
Sadarbojoties	ar	klientu,	kurš	neievēro	ilgtspējas	un	korporatīvās	sociālās	atbildības	principus,	
uzņēmumi	var	zaudēt	ienākumus,	tāpēc,	lai	sadarbības	partneri	varētu	justies	droši,	strādājot	ar	

	
9	Chalmers,	J.,	Picard,	N.	(2021).	Learning	to	love	transparency	
The	post-COVID	imperative	requires	much	better	ESG	reporting	and	disclosure.	CEOs	and	their	executive	teams	
should	focus	on	five	short-term	priorities.	s+b,	a	PwC	publication,	pieejams:	
https://www.pwc.com/gx/en/issues/reinventing-the-future/take-on-tomorrow/time-for-non-financial-
transparency.html;	Kavakli,	B.	(2021).	Transparency	Is	No	Longer	an	Option;	it	is	A	Must.	Forbes,	pieejams:	
https://www.forbes.com/sites/forbesbusinesscouncil/2021/05/04/transparency-is-no-longer-an-option-its-a-
must/?sh=60b4f63b75fe		
10	From	Risk	to	Responsibility:	Social	Media	&	the	Evolution	of	Transparency	(n.d.).	SproutSocial,	piejams:	
https://sproutsocial.com/insights/data/social-media-transparency/		
11	Lee,	H.	H.,	Lee,	M.,	&	Ma,	Y.	J.	(2018).	Consumer	responses	to	company	disclosure	of	socially	responsible	
efforts.	Fashion	and	Textiles,	5(1),	1-16.;	Piqueras-Tomás,	L.	(2019).	The	effects	of	corporate	social	responsibility	on	
consumer	loyalty	through	consumer	perceived	value.	Economic	research-Ekonomska	istraživanja,	32(1),	66-84.	
12	2020	Edelman	Trust	Barometer	Special	Report:	Institutional	Investors,	pieejams:	
https://www.edelman.com/research/2020-edelman-trust-barometer-special-report-institutional-investors	
13	Barometer,	E.	T.	(2019).	Edelman	trust	barometer	global	report.	Edelman,	pieejams:	
https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2020-
11/Edelman%202020%20Institutional%20Investor%20Trust_FINAL.pdf		
14	OECD	(2020),	Corporate	Anti-Corruption	Compliance	Drivers,	Mechanisms,	and	Ideas	for	Change.	Pieejams:	
https://www.oecd.org/corruption/Corporate-anti-corruption-compliance-drivers-mechanisms-and-ideas-for-
change.pdf	pp.	22-24.	
15	Lin,	L.	W.	(2020).	Mandatory	corporate	social	responsibility	legislation	around	the	world:	Emergent	varieties	and	
national	experiences.	U.	Pa.	J.	Bus.	L.,	23,	429.	
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uzņēmumu,	 ir	 svarīgi	 sniegt	 pilnvērtīgu	 informāciju	 par	 sevi.	 Publiskā	 sektora	 valsts	
kapitālsabiedrību	pārstāvji	norādīja,	 ka	pret	 sabiedrību	 izjūt	pienākumu	būt	atklātiem,	 turklāt	
tika	 minēts,	 ka	 atklātības	 spiediens	 pakāpeniski	 pieaug	 arī	 jaunāko	 paaudžu	 vidū. 16 	Vairāki	
uzņēmumu	 pārstāvji	 pauda	 bažas	 par	 publiskotās	 informācijas	 pieejamību	 un	 saturu.	 Lai	 gan	
pieprasījums	 ziņot	 mudina	 uzņēmumus	 būt	 atklātākiem,	 pastāv	 viedoklis,	 ka	 izpaustajai	
informācijai	 ir	 jābūt	 atkarīgai	 no	mērķauditorijas.	 Vairāki	 dalībnieki	 norādīja,	 ka,	 lai	 gan	 viņu	
uzņēmumos	 daļai	 pretkorupcijas	 datu	 ir	 ierobežota	 piekļuve,	 dati	 tiek	 proaktīvi	 sniegti	 tikai	
atsevišķām	 grupām.	 Tāpat	 vairāki	 uzņēmumu	 pārstāvji	 norādīja,	 ka	 informācijas	 atklāšanas	
prasībām	ir	jāatšķiras	atkarībā	no	katra	uzņēmuma	specifikas.	Lielākām	prasībām	ir	jāattiecas	uz	
lielākajiem	un	ietekmīgākajiem	uzņēmumiem,	jo	tiem	ir	vairāk	resursu,	lai	šīs	prasības	veiksmīgi	
izpildītu.	 Valsts	 un	 pašvaldību	 uzņēmumiem,	 kā	 sabiedriski	 nozīmīgām	 sabiedrībām,	 arī	 būtu	
jāpievēršas	atklātības	īstenošanai.	Dalībnieki	bija	skeptiski	par	biznesa	integritātes	datu	atklātību	
mazos	 un	 vidējos	 Latvijas	 uzņēmumos	 (MVU),	 viņi	 saredz	 grūtības	 šo	 situāciju	mainīt	 tuvākā	
nākotnē,	jo	MVU	ir	ierobežoti	resursi	to	darīt	un	arī	trūkst	ārēja	spiediena.	Uzņēmumu	pārstāvji	
norādīja,	ka	patērētāji	Latvijā	par	biznesa	integritātes	datiem	šobrīd	vēl	neizrāda	lielu	interesi.	
Vidējais	 Latvijas	 klients,	 izvēloties	 tirgotājus,	 vispirms	 skatās	 uz	 cenu,	 savukārt	 uzņēmumu	
politikas,	 t.sk.	 pretkorupcijas	 politikas,	 nav	 starp	 galvenajiem	 klientu	 izvēles	 faktoriem	 un	
vairumā	gadījumu	tās	netiek	lasītas.	

Kopumā	 diskusijas	 dalībnieki	 nesaskatīja	 lielus	 riskus	 informācijas	 izpaušanā.	 Informācijas	
uzturēšanas	 un	 datu	 vākšanas	 izmaksas	 ir	 minētas	 kā	 viens	 no	 galvenajiem	 kavēkļiem	
publiskošanai,	 tomēr	 citi	 dalībnieki	 norādīja,	 ka	 ilgtermiņā	 šīs	 prakses	 atmaksājas	 un	 sniedz	
ieguvumus.	

	

ZIŅOŠANAS	PRAKSES	

Neskatoties	 uz	 ziņošanas	 pieprasījumu,	 uzņēmumu	 prakses	 kopumā	 pasaulē	 šajā	 jomā	 nav	
iepriecinošas.	No	iepriekš	minētajā	Edelman	pētījumā	aptaujātajiem	investoriem	82%	norādīja,	
ka	 lielākajai	 daļai	 uzņēmumu	nav	pieejami	dati,	 lai	 atklātu	 informāciju	 saskaņā	 ar	 ilgtspējīgas	
ziņošanas	sistēmām	(t.sk.,	Global	Reporting	Initiative	(GRI),	World	Economic	Forum	ESG	Metrics	
and	Disclosures,	Dow	Jones	Sustainability	Index	(DJSI)	u.c.).17	Vismazāk	informācijas	atklāj	mazie	
uzņēmumi,	 kuriem	 bieži	 vien	 trūkst	 resursu,	 kapacitātes	 un	 –	 dažkārt	 –	 vēlmes	 pilnvērtīgu	
korupcijas	 novēršanas	 programmu	 ieviešanai,	 savukārt	 visvairāk	 informācijas	 publisko	 lielie	
multinacionālie	uzņēmumi.18	Tomēr	arī	lielo	uzņēmumu	publiskotie	dati	nereti	neatbilst	labākajai	
praksei,	 norāda	 Transparency	 International	 UK	 veiktā	 100	 pasaules	 lielāko	 uzņēmumu	
publiskotās	informācijas	analīze.19		

Informācijas	ziņošanā	ir	novērojamas	arī	reģionālas	atšķirības,	kas	rada	daudz	plašākus	riskus	
mūsdienu	 globālās	 ekonomikas	 apstākļos.	 Valstīm	 un	 ekonomikām	 kļūstot	 arvien	 savstarpēji	
saistītākām	un	atkarīgākām	vienai	no	otras,	korupcija	 ir	kļuvusi	par	transnacionālu	 fenomenu.	

	
1616	Delna	(2021).	Kopsavilkums:	Latvijas	biznesa	vide	ceļā	uz	lielāku	integritāti	un	atklātību.	Pieejams:	
https://delna.lv/lv/2021/11/01/kopsavilkums-latvijas-biznesa-vide-cela-uz-lielako-atklatibu/		
17	Barometer,	E.	T.	(2019).	Edelman	trust	barometer	global	report.	Edelman,	pieejams:	
https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2020-
11/Edelman%202020%20Institutional%20Investor%20Trust_FINAL.pdf	
18	Transparency	International	Sverige	(2020).	Effective	business	integrity	needs	incentives,	enforcement	and	capacity.	
Pieejams:	https://www.transparency.se/nyheter/bibs-needs-assessment-2020		
19	Transparency	International	(2014).	Transparency	in	corporate	reporting	–	Assessing	the	world’s	largest	companies.	
Pieejams:	https://transparency.eu/wp-content/uploads/2016/10/2014_TransparencyInCorporateReporting_EN.pdf		
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Reģionos,	 kuros	 korupcija	 ir	 izplatīta,	 arī	 mazāk	 uzņēmumu	 sliecas	 publiskot	 pretkorupcijas	
informāciju,	bet	valstīs,	kurās	korupcija	nav	ierasta	prakse,	uzņēmumi	ir	atklātāki.	Šī	tendence	ir	
novērojama	 arī	multinacionālo	 uzņēmumu	vidū,	 kas	 darbojas	 vairākās	 valstīs,	 kurās	 ir	 dažādi	
korupcijas	 līmeņi,	 kā	 arī	 atklātības	 politika	 ir	 atšķirīga.	 Tas	 nozīmē,	 ka	 pat	 uzņēmumi,	 kas	 ir	
reģistrēti	 valstīs,	 kuras	 ir	 korupcijas	 “zaļajā	 sarakstā”,	 nevar	paļauties,	 ka	korupcija	 tos	nekad	
neskars.	

Viena	no	līderēm	biznesa	atklātībā	ir	Zviedrija,	kura	Transparency	International	(turpmāk	–	TI)	
2020.	gada	Korupcijas	uztveres	 indeksā	 (Corruption	Perceptions	 Index)	 ierindojās	 trešajā	 vietā	
pasaulē.	2015.	gadā	veiktais	Transparency	International	Sweden	(TI	Zviedrijas	nodaļa,	turpmāk	–	
TI	 Sweden)	 pētījums	 par	 20	 lielākajiem	 zviedru	 uzņēmumiem	 norādīja,	 ka	 lielākajā	 daļā	 šo	
uzņēmumu	 bija	 labi	 izstrādātas	 pretkorupcijas	 programmas:	 uzņēmumi	 izpildīja	 vidēji	 80%	
uzstādīto	 programmu	 prasību	 un	 75%	 prasību	 par	 organizatorisko	 struktūru	 (t.i.,	 par	
piederošajiem	 meitasuzņēmumiem	 un	 to	 reģistrācijas	 un	 darbības	 vietām).	 Tomēr	 pētījums	
ilustrēja	trūkumus	arī	Zviedrijas	uzņēmumos,	tostarp	starptautisku	uzņēmumu	grupu	ziņošanā	
par	katru	valsti	('country-by-country	reporting'),	kuras	vidējais	rādītājs	bija	vien	16%.20	Lai	šos	
rādītājus	uzlabotu,	Zviedru	multinacionālajiem	uzņēmumiem	ir	būtiski	veicināt	ciešāku	sadarbību	
ar	valstīm,	kurās	tie	darbojas,	tai	skaitā	Latviju,	lai	šos	korupcijas	riskus	mazinātu.	

Ņemot	vērā	jau	aprakstīto	korupcijas	jautājumu	aktualitāti	Latvijas	kontekstā,	TI	Sweden	analīzei	
pielīdzināma	pētījuma	par	pretkorupcijas	datu	publiskošanu	Latvijas	uzņēmumos	 trūkumu	un	
minētās	 problēmas	 Zviedru	 multinacionālo	 uzņēmumu	 ziņošanas	 praksēm	 valstīs	 ar	 augstu	
korupcijas	 risku,	 “Sabiedrība	 par	 atklātību	 –	 Delna”	 ir	 izstrādājusi	 projektu	 “Ceļā	 uz	 atklātu	
biznesa	vidi	Latvijā”,	kura	pirmā	daļa	ir	esošās	pretkorupcijas	ziņošanas	prakses	analīze	50	Latvijā	
vērtīgākajos	 uzņēmumos,	 kā	 arī	 30	 lielākajos	 Zviedru	 īpašniekiem	 piederošajos	 uzņēmumos	
Latvijā.	 Projektu	 finansē	 Zviedru	 Institūts	 un	 Atklātības	 fonds,	 atbalsta	 Zviedrijas	 Karalistes	
vēstniecība	Latvijā	

	

METODOLOĢIJA	

Šī	ziņojuma	mērķis	 ir	sniegt	vispārēju	ieskatu	Latvijas	vērtīgāko	uzņēmumu,	tai	skaitā	Zviedru	
grupas	 uzņēmumu	biznesa	 integritātes	 un	 pretkorupcijas	 datu	 atklātībā,	 norādot	 uz	 esošajām	
tendencēm.	 Vienlaikus	 vēlamies	 akcentēt	 labās	 prakses	 piemērus,	 no	 kuriem	 uzņēmumi	 var	
mācīties,	kā	arī	 identificēt	vājās	vietas,	pie	kurām	uzņēmumiem	vēl	būtu	 jāstrādā,	 lai	uzlabotu	
uzņēmumu	atklātības	praksi	Latvijā.	

Analīze	tika	veikta,	balstoties	uz	Transparency	International	UK	(turpmāk	–	TI	UK)	izstrādātajiem	
biznesa	atklātības	rādītājiem,	kas	ir	starptautiski	piemērojami.21	Līdzīgi	rādītāji	ir	piemēroti	arī	
citu	 valstu	 biznesa	 atklātības	 vides	 pētījumos,	 piemēram	 Transparency	 International	 Sweden	
(turpmāk	–	TI	Sweden)	2015.	gada	pētījumā,	kurā	tika	skatīti	20	Zviedrijas	uzņēmumi,	novērtējot	
šo	 uzņēmumu	 atklātību	 un	 pretkorupcijas	 iniciatīvas. 22 	Šajā	 pētījumā	 ir	 vērtēts	 tas,	 kā	
pretkorupcijas	 programmas	 tiek	 ieviestas	 uzņēmumā,	 kāda	 ir	 darbinieku,	 vadības	 un	 valdes	

	
20	Transparency	International	Sverige	(2015).	Transparency	in	corporate	reporting	–	A	Study	of	the	20	Largest	
Companies	in	Sweden	2015.	Pieejams:	https://transparency-
se.s3.amazonaws.com/uploads/attachment/media/36/TI-Sweden-Transparency-in-corporate-reporting-2015.pdf		
21	Indikatoru	izveidē	tika	ņemta	vērā	ES	likumdošana.		
22	Transparency	International	Sverige	(2015).	Transparency	in	corporate	reporting	–	A	Study	of	the	20	Largest	
Companies	in	Sweden	2015.	Pieejams:	https://transparency-
se.s3.amazonaws.com/uploads/attachment/media/36/TI-Sweden-Transparency-in-corporate-reporting-2015.pdf		
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atbildība,	 kā	 arī,	 vai	 pastāv	 trauksmes	 celšanas	 mehānismi.	 Tāpat	 šie	 rādītāji	 ir	 izmantoti,	
salīdzinot	 dažādu	 valstu	 uzņēmumus,	 kā	 piemēram,	 Transparency	 International	 pētījumā	 par	
jauno	 tirgu	 starptautisko	 uzņēmumu	 atklātības	 novērtējumu23	un	 pasaules	 lielāko	 uzņēmumu	
novērtējumu.24		

Pirms	šī	ziņojuma	datu	apkopošanas,	rādītāju	atbilstību	Latvijas	biznesa	videi	pārrunājām	arī	ar	
vairākiem	 korporatīvās	 sociālās	 atbildības	 un	 pretkorupcijas	 ekspertiem.	 Izmantojot	 minētos	
rādītājus,	mēs	apskatījām	2020.	gada	50	Latvijas	vērtīgāko	uzņēmumu	mājaslapas25.	Uzņēmumu	
izvēlē	 ir	ņemta	vērā	 to	 sistēmiskā	ekonomiskā	 ietekme	uz	Latvijas	 ekonomiku	 (kā	 sabiedriski	
nozīmīgiem	uzņēmumiem).	Attiecīgi	izdarījām	pieņēmumu,	ka	šiem	uzņēmumiem	ir	pietiekami	
daudz	resursu	un	kapacitātes	pretkorupcijas	programmu	izveidei	un	izmaiņu	ieviešanai,	kā	arī	
ievērojams	potenciāls	veicināt	biznesa	atklātību.	Ieviešot	augstus	informācijas	publiskošanas	un	
pretkorupcijas	 standartus,	 kā	arī	 aktualizējot	pretkorupcijas	 jautājumus	dažādās	diskusijās	un	
nozares	pasākumos,	 vērtīgākie	uzņēmumi	var	 ar	 savu	piemēru	mudināt	mazākus	uzņēmumus	
tiem	 sekot.	 Lai	 izvērtētu	 Zviedru	 uzņēmumu	 atklātību	 Latvijā,	 atlasījām	 30	 zviedru	 kapitāla	
uzņēmumus	pēc	apgrozījuma	un	apskatījām	to	mājaslapas.	

Datu	vākšanā	piedalījās	vairāku	cilvēku	grupa.	Informāciju	meklējām	uzņēmumu	mājaslapās,	tai	
skaitā	tajās	publicētajos	dokumentos.	Gadījumos,	kad	uzņēmumi	savās	tīmekļa	vietnēs	norādīja,	
ka	 ar	 noteiktu	 informāciju	 var	 iepazīties	 citur	 (piemēram,	 mātes	 uzņēmuma	 mājaslapā),	
apskatījām	 arī	 norādītās	 tīmekļa	 vietnes.	 Lai	 gan	 pētnieki	 vadījās	 pēc	 vienādiem	meklēšanas	
kritērijiem,	cilvēciskais	faktors	varēja	ietekmēt	apskatītās	informācijas	interpretāciju.		

Uzņēmumu	mājaslapas	apskatījām	laika	posmā	no	2021.	gada	jūlija	līdz	2021.	gada	novembrim.	
Savukārt,	 ekspertu	 viedokļus,	 lai	 izdarītu	 secinājumus,	 apkopojām,	 organizējot	 sarunas	 ar	
uzņēmumiem	–	pētījuma	laikā	organizējām	trīs	diskusijas.	Delna	sarunu	festivālā	“LAMPA”	2021.	
gada	21.	augustā	organizēja	publisku	diskusiju	“Kāpēc	uzņēmumam	būt	atklātam?”,	kurā	diskusijā	
piedalījās	 ZAB	 “Eversheds	 Sutherland	Bitāns”	 vecākais	 partneris	Māris	 Vainovskis,	 SCHWENK	
Latvija	 valdes	 locekle,	 Personāla	 un	 administrācijas	 direktore	 Linda	 Šedlere,	 Zviedrijas	
Tirdzniecības	 un	 rūpniecības	 kameras	 Latvijā	 valdes	 locekle	 Agnese	 Strazda,	 Latvijas	
Korporatīvās	 sociālās	 atbildības	 platforma	 (turpmāk	 –	 CSR	 Latvia)	 valdes	 loceklis	 un	 Amber	
Beverage	 Group	 valdes	 loceklis	 Arturs	 Evarts,	 Delnas	 projektu	 asistente	 Laura	 Tvardovska,	
diskusiju	moderēja	Latvijas	Bankas	ekonomists	un	biedrības	“Datu	skola”	līdzdibinātājs	Miķelis	
Zondaks.	Diskusijas	 laikā	eksperti	apsprieda	esošās	pretkorupcijas	datu	publiskošanas	prakses	
Latvijas	uzņēmumos,	skaidroja	iemeslus,	kāpēc	uzņēmumi	izvairās	no	informācijas	izpaušanas	un	
uzsvēra	biznesa	atklātības	nozīmību	uzņēmējdarbības	vides	attīstībā.	Delna	septembrī	aicināja	
Latvijas	 biznesa	 vides	 pārstāvjus	 uz	 slēgtu	 apaļā	 galda	 diskusiju	 par	 pretkorupcijas	 datu	
publiskošanu	Latvijas	uzņēmumos.	Šajā	diskusijā	piedalījās	6	Latvijas	lielo	uzņēmumu	pārstāvji	–	
gan	 uzņēmumi,	 kas	 sniedz	 pakalpojumus,	 gan	 arī	 ražošanas	 uzņēmumu,	 t.sk.	 uzņēmumi,	 kas	
pārstāv	gan	valsts,	gan	privātās	kapitālsabiedrības.	Savukārt	2021.	gada	26.	oktobrī	norisinājās	
diskusija	 “Zviedru	biznesa	 kultūra	Latvijā	 un	uzņēmumu	atklātība	 –	pretkorupcijas	pasākumu	
publiskošanu”,	kurā	piedalījās	Zviedrijas	meitasuzņēmumu	Latvijā	pārstāvji	no	dažādām	nozarēm	
–	kopumā	dalībai	diskusijā	atsaucās	7	uzņēmumi,	t.sk.	rūpniecības	un	pakalpojumu	sniegšanas	

	
23	Transparency	International	(2016).	Transparency	in	corporate	reporting	–	Assessing	Emerging	Market	
Multinationals.	Pieejams:	
https://images.transparencycdn.org/images/2016_TransparencyInCorporateReporting_EMMs_EN.pdf		
24	Transparency	International	(2014).	Transparency	in	corporate	reporting	–	Assessing	the	world’s	largest	companies.	
Pieejams:	https://www.transparency.org/en/publications/transparency-in-corporate-reporting-assessing-worlds-
largest-companies-2014		
25	TOP	101	–	2021	Latvijas	vērtīgākie	uzņēmumi	(n.d.).	Top101.lv,	pieejams:	www.TOP101.lv		
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nozarēm.	Pētījuma	laikā	tika	skatīti	arī	uzņēmumu	gada	pārskati	un	ilgtspējas	ziņojumi,	kas	bija	
publiski	pieejami.		

Pētījuma	 ietvaros	 apskatījām	 uzņēmumu	 mājaslapas,	 analizējot	 tās	 pēc	 31	 rādītāja	 un	 48	
apakškritērijiem	(visus	rādītājus	un	apakš	kritērijus	skatīt	pielikumā).	

	

DATU	ANALĪZE:	ATKLĀTĪBA	PAR	PRETKORUPCIJAS	PROGRAMMĀM	UN	
PASĀKUMIEM	

Visplašākā	 datu	 kategorija,	 ko	 apskatījām	 analīzes	 ietvaros,	 iekļāva	 rādītājus	 par	 uzņēmumu	
pretkorupcijas	 mehānismiem,	 tostarp	 par	 vadības	 nostāju	 pretkorupcijas	 jautājumos,	
kukuļošanas	un	korupcijas	novēršanas	politikām	un	ar	to	saistītām	procedūrām,	korupcijas	risku	
novērtējumu,	 interešu	 konfliktu	 novēršanu,	 ziedojumiem	 un	 sponsorēšanas	 pasākumiem,	
dāvanām	 un	 viesmīlības	 apmaksu,	 pretkorupcijas	 mācībām,	 pretkorupcijas	 mehānismu	
uzraudzību,	 trauksmes	 celšanu,	 esošiem	 korupcijas	 gadījumiem,	 trešo	 personu	 uzraudzību	 un	
iepirkumiem.	Lai	atvieglotu	pārskatāmību,	analīzes	rezultāti	turpmāk	tiks	norādīti	dilstošā	secībā,	
sākot	ar	kategorijām,	par	kurām	varējām	atrast	visvairāk	datu	un	beidzot	ar	kategorijām,	kuras	
mājaslapās	 parādījās	 visretāk.	 Rezultāti	 par	 apskatītajiem	 Zviedrijas	 pārstāvētajiem	 un	
piederošajiem	 uzņēmumiem	 Latvijā	 ir	 norādīti	 atsevišķi	 un	 tiek	 analizēti	 secīgi	 pēc	 biznesa	
atklātības	rādītājiem	tādā	kārtībā	kā	tie	norādīti	pielikumā.	

	

ATKLĀTĪBA	PAR	PRETKORUPCIJAS	PROGRAMMĀM	UN	PASĀKUMIEM	LATVIJAS	
VĒRTĪGĀKO	UZŅĒMUMU	MĀJASLAPĀS	

Visvairāk	 datu	 mājaslapās	 bija	 publiskoti	 par	 uzņēmumu	 sniegtajiem	 ziedojumiem	 un	
sponsorēšanas	pasākumiem	–	64%	uzņēmumu	uzrāda	šādu	informāciju.	54%	uzņēmumu	savās	
mājaslapās	norādīja	ziedošanas	un	sponsorēšanas	principus	vai	politikas,	savukārt	50%	norādīja	
ziedojumu	 saņēmējus.	 24%	 norāda	 ziedošanas	 un	 sponsorēšanas	 principus	 vai	 politikas	 un	
atbalsta	saņēmējus.	

Par	 trauksmes	 celšanas	 mehānismiem	 informāciju	 publiskoja	 54%	 apskatīto	 uzņēmumu.	
Vairums	 no	 tiem	 ziņoja,	 ka	 trauksmes	 cēlēji	 un	 darbinieki,	 kuri	 ziņos	 par	 kukuļošanas	 un	
korupcijas	 gadījumiem,	 netiks	 nekādā	 veidā	 sodīti.	 Mājaslapās	 paskaidrots,	 ka	 uzņēmuma	
ziņošanas	kanāls	ir	konfidenciāls	un	anonīms,	ir	norādītas	personas	vai	struktūrvienības,	kuras	
pārrauga	trauksmes	celšanu.	Vismazāk	datu	bija	atrodams	par	ziņošanas	gadījumu	skaitu,	esošos	
ziņošanas	gadījumus	gadā	norādīja	vien	12%	uzņēmumu	no	izvēlētā	uzņēmumu	kopuma.	Delnas	
organizētajās	 diskusijās	 uzņēmumu	 pārstāvji	 un	 eksperti	 minēja,	 ka	 uzņēmumi	 izvairās	 no	
gadījumu	skaita	publicēšanas,	jo	tas	var	radīt	iespaidu,	ka	korupcija	tajos	ir	lielāka	problēma	nekā	
tā	 ir	 patiesībā.	 Diskusijās	 arī	 norādīja,	 ka	 publiskotā	 informācija	 var	 ietekmēt	 uzņēmuma	
reputāciju,	tādēļ	uzņēmumi	neapsver	šādu	informāciju	publicēt.	Tajā	pašā	laikā	uzņēmumi,	kuros	
tiek	praktizēta	atklātības	kultūra	jebkurā	jautājumā,	šāds	mehānisms	tiek	izmantots,	lai	novērstu	
jebkādas	nepilnības	uzņēmuma	darbībā.	Salīdzinoši	augstā	datu	pieejamība	par	šo	sadaļu	kopumā	
ir	 skaidrojama	 ar	 2019.	 gadā	 pieņemto	 Trauksmes	 celšanas	 likumu,	 kas	 paredz,	 ka	 publiskas	
personas	institūcijām	un	privāto	tiesību	juridiskajām	personām	ar	vairāk	nekā	50	darbiniekiem	
ir	 jāizveido	 iekšējas	 trauksmes	 celšanas	 sistēmas,	 kas	 ļautu	 nodarbinātajiem	 droši	 ziņot	 par	
pārkāpumiem	un	garantēt	viņiem	aizsardzību.	Likuma	5.	panta	2.	punkts	norāda,	ka	darbinieki	ir	



9	

jāinformē	 par	 trauksmes	 celšanas	 sistēmu,	 uzsākot	 darba	 attiecības,	 un,	 ka	 informācijai	 par	
trauksmes	celšanu	ir	jābūt	viegli	pieejamai	nodarbinātajiem.	

50%	 uzņēmumu	 mājaslapu	 bija	 minētas	 atsauces	 par	 interešu	 konfliktu	 novēršanu.	 Tomēr	
pilnvērtīgi	dati,	kas	iekļautu	uzņēmumu	politiku	un	procedūras,	kas	definē,	identificē	un	uzrauga	
interešu	konfliktus,	bija	pieejamas	mazākā	skaitā	(34%)	tīmekļa	vietņu.		

48%	bija	 pieejama	 informācija	 par	 iepirkumiem,	 18%	 izpildot	 visus	 apakškritērijus.	No	 tiem	
uzņēmumiem,	kuriem	bija	publicēti	dati	par	šo	kategoriju,	28%	trūka	informācijas	par	iepirkuma	
ciklu	(t.sk.	piešķiršanas	kritērijiem,	izsoles	informāciju),	32%	nenorādīja,	vai	iepirkuma	procesā	
nodrošina	atklātu	līgumu	slēgšanu	(t.i.,	 izmantojot	e-iepirkumu	sistēmu),	8%	no	uzņēmumiem,	
kuriem	bija	pieejami	saistīti	dati	par	informāciju	par	iepirkumiem,	nepaskaidroja,	ka	iepirkuma	
procesā	uzrauga	kukuļošanas	un	korupcijas	riskus	iepirkumu	jomā	un	10%	atsevišķi	neziņoja,	ka	
apņemas	godīgi	tirgoties	un	ievērot	nulles	tolerances	politiku	attiecībā	uz	kukuļošanu.	

Publiskotas	kukuļošanas	novēršanas	un	pretkorupcijas	programmas	vai	atsauces	uz	tām	bija	
48%	uzņēmumu.	16%	no	visiem	uzņēmumiem	publiskotā	informācija	bija	pilnvērtīga,	saprotami	
paskaidrojot,	 kā	 šīs	 politikas	 tiek	 īstenotas	 un	 uzraudzītas	 praksē	 un	 norādot	 uz	 par	 tām	
atbildīgajām	personām	vai	struktūrvienībām	uzņēmumā	(augsta	līmeņa	vadītājiem).		

42%	uzņēmumu	norādīja	informāciju	par	korupcijas	risku	uzraudzību,	kas	saistīti	ar	trešajām	
pusēm.	 Aptuveni	 80%	 no	 tiem	 uzņēmumiem,	 kas	 norādīja	 saistītu	 informāciju,	 neziņoja	 par	
aģentiem,	 starpniekiem,	 kopuzņēmumiem	un	 asociētiem	partneriem,	 ar	 kuriem	 tam	pašlaik	 ir	
noslēgti	sadarbības	līgumi	un,	kuri	strādā	uzņēmuma	vārdā.	62%	no	uzņēmumiem,	kas	norādīja	
saistītu	informāciju,	nenorādīja,	ka	viņi	līgumos	paši	iekļauj,	ka	auditus	var	veikt	trešajām	pusēm.	
Aptuveni	 43%	 nepaskaidroja,	 kā	 veic	 uzticamības	 pārbaudes,	 uzsākot	 darījumu	 attiecības	 ar	
trešajām	personām.	

38%	uzņēmumu	mājaslapās	bija	publiski	apskatāmas	dāvanu	un	viesmīlības	politikas.	18%	no	
visiem	apskatītajiem	Latvijas	vērtīgākajiem	uzņēmumiem	norādīja,	ka	aizliedz	dārgas	dāvanas,	
paskaidrojot	 dāvanu	 apstiprināšanas	 procesu	 (norādot	 atbildīgās	 struktūrvienības,	 dāvanu	
apstiprināšanas	 sliekšņus	 u.tml.)	 un	 sekas	 par	 politikas	 neievērošanu.	 20%	 visu	 apskatīto	
uzņēmumu	dāvanu	apstiprināšanas	process	vai	sekas	par	politikas	neievērošanu	nebija	skaidri	
aprakstīts	 (piemēram,	 uzņēmums	 norādīja,	 ka	 darbiniekiem	 ir	 jāievēro	 vispārpieņemtas	
viesmīlības	normas	un	jāizvairās	no	neētiskām	rīcībām,	sīkāk	nepaskaidrojot,	kas	ar	to	domāts).	

36%	mājaslapu	bija	pieejama	informācija,	kas	norādīja,	ka	vadība	nosaka	pretkorupcijas	toni.	
18%	 no	 visiem	 uzņēmumiem	 bija	 vadības	 apstiprināts	 “nulles	 tolerances”	 paziņojums	 par	
korupciju,	 skaidri	 norādīts,	 ka	 par	 kukuļošanas	 un	 korupcijas	 apkarošanas	 programmu	
uzņēmumā	ir	atbildīgs	kāds	augstākā	līmeņa	vadītājs,	un	redzama	vadības	apņemšanās	atbalstīt	
un	aizsargāt	darbiniekus,	kuri	atsakās	rīkoties	neētiski,	pat	 tad,	 ja	 tas	uzņēmumam	var	 izraisīt	
finansiālus	zaudējumus.	No	augstākminētajiem	apakškritērijiem,	kas	attiecas	uz	pretkorupcijas	
toni	 uzņēmumos,	 uzņēmumiem	 visbiežāk	 trūka	 konkrēta	 “nulles	 tolerances”	 paziņojuma	
(detalizētu	apakš	kritēriju	sarakstu	skatīt	pielikumā).	

32%	uzņēmumu	paskaidroja,	ka	veic	mācības	par	korupcijas	apkarošanas	jautājumiem	un	savām	
pretkorupcijas	programmām,	tomēr	gandrīz	neviens	(<5%)	nenorādīja,	kā	pārskata	un	mēra	šo	
mācību	efektivitāti.		

Vismazāk	 datu	 bija	 atrodams	 apakškategorijās	 par	 programmu	 uzraudzību,	 korupcijas	
riskiem	un	korupcijas	gadījumiem.	Par	uzraudzības	pasākumiem	ziņoja	22%	uzņēmumu,	12%	
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no	visiem	izpildot	visas	prasības,	tostarp	norādot,	cik	bieži	korupcijas	novēršanas	programma	tiek	
pakļauta	regulāriem	iekšējiem	un/vai	ārējiem	auditiem	un,	ka	šī	politika	tiek	atjaunināta	saskaņā	
ar	ieteikumiem.	Par	korupcijas	riskiem	ziņoja	28%,	10%	izpildot	visas	apakškategorijas	prasības,	
tai	 skaitā	 skaidrojot	 savu	 pretkorupcijas	 risku	 novērtējumu	 un	 tā	 ietekmi	 uz	 pretkorupcijas	
programmu,	norādot	savus	kukuļošanas	un	korupcijas	novēršanas	galvenos	darbības	rādītājus	
un/vai	 rezultātus	 (KPI).	 Par	 kukuļošanas	 un	 korupcijas	 gadījumiem	 datus	 atklāja	 22%	
uzņēmumu,	8%	no	visiem	uzņēmumiem,	ziņojot	par	rezultātiem	no	incidentu	izmeklēšanām	un	
disciplinārsodiem	pret	darbiniekiem	un	trešajām	personām	un	14%	paskaidrojot,	kā	tas	rīkojas,	
ja	tiek	atklāti	kukuļošanas	un	korupcijas	gadījumi.		

	

ATKLĀTĪBA	PAR	PRETKORUPCIJAS	PROGRAMMĀM	UN	PASĀKUMIEM	ZVIEDRIJAS	
MEITASUZŅĒMUMU	LATVIJĀ	MĀJASLAPĀS	

Pētot	Zviedrijas	meitasuzņēmumus	Latvijā,	var	secināt,	ka,	lai	gan	uzņēmumi	norāda	informāciju	
par	pretkorupcijas	pasākumiem,	tie	retāk	norādīta,	kā	korupcijas	novēršanas	risku	politikas	tiek	
pārskatītas,	 kā	 arī	 nemin	 informāciju	 par	 atklātajiem	korupcijas	 gadījumiem.	 36%	uzņēmumu	
savās	mājaslapās	 norādīja	 ziedošanas	 un	 sponsorēšanas	 principus	 vai	 politikas,	 40%	norādīja	
ziedojumu	saņēmējus,	kamēr	abus	kritērijus	izpildīja	28%	Zviedrijas	meitasuzņēmumu	Latvijā.		

52%	no	Zviedrijas	meitasuzņēmumiem	Latvijā	 publicēja	 informāciju	par	 trauksmes	 celšanas	
mehānismiem.	Līdzīgi	kā	arī	citos	uzņēmumos,	vairums	no	tiem	ziņoja,	ka	trauksmes	cēlēji	un	
darbinieki,	 kuri	 ziņos	 par	 kukuļošanas	 un	 korupcijas	 gadījumiem,	 netiks	 nekādā	 veidā	 sodīti,	
paskaidroja,	 ka	 uzņēmuma	 ziņošanas	 kanāls	 ir	 konfidenciāls	 un	 anonīms,	 un	 norādīja,	 kuras	
personas	 vai	 struktūrvienības	 pārrauga	 trauksmes	 celšanu. 26 	Tikai	 16%	 no	 uzņēmumiem	
norādīja	datus	par	ziņojumu	gadījumu	skaitu.	

44%	 uzņēmumu	 mājaslapu	 bija	 minētas	 atsauces	 par	 interešu	 konfliktu	 novēršanu,	 taču	
pilnvērtīgi	dati,	kas	iekļautu	uzņēmumu	politiku	un	procedūras,	kas	definē,	identificē	un	uzrauga	
interešu	 konfliktus,	 bija	 pieejamas	 mazākā	 skaitā	 (36%)	 tīmekļa	 vietņu	 no	 apskatītajiem	
uzņēmumiem.		

40%	 bija	 pieejama	 informācija	 par	 iepirkumiem,	 4%	 izpildot	 visus	 apakškritērijus.	 No	 tiem	
uzņēmumiem,	kuriem	bija	pieejami	dati	par	šo	kategoriju,	40%	trūka	informācijas	par	iepirkuma	
ciklu	(t.sk.	piešķiršanas	kritērijiem,	izsoles	informāciju),	90%	nenorādīja,	vai	iepirkuma	procesā	
nodrošina	 atklātu	 līgumu	slēgšanu	 (t.i.,	 izmantojot	 e-iepirkumu	 sistēmu),	 70%	paskaidroja,	 ka	
iepirkuma	 procesā	 uzrauga	 kukuļošanas	 un	 korupcijas	 riskus	 un	 70%	 atsevišķi	 ziņoja,	 ka	
apņemas	godīgi	tirgoties	un	ievērot	nulles	tolerances	politiku	attiecībā	uz	kukuļošanu.	

Publiskotas	kukuļošanas	novēršanas	un	pretkorupcijas	programmas	vai	atsauces	uz	tām	bija	
60%	uzņēmumu.	12%	no	tiem	publiskotā	informācija	bija	pilnvērtīga,	saprotami	paskaidrojot,	kā	
šīs	politikas	tiek	īstenotas	un	uzraudzītas	praksē	un	norādot	uz	par	tām	atbildīgajām	personām	
vai	struktūrvienībām	uzņēmumā	(augsta	līmeņa	vadītājiem).	

68%	uzņēmumu	norādīja	informāciju	par	korupcijas	risku	uzraudzību,	kas	saistīti	ar	trešajām	
pusēm.	 Aptuveni	 71%	 no	 tiem	 uzņēmumiem,	 kas	 norādīja	 saistītu	 informāciju,	 neziņoja	 par	
aģentiem,	 starpniekiem,	 kopuzņēmumiem	un	 asociētiem	partneriem,	 ar	 kuriem	 tam	pašlaik	 ir	

	
26	Sveaskog	(2011).	Sustainability	Report.	Pieejams:	https://ungc-production.s3.us-west-
2.amazonaws.com/attachments/14706/original/GLOBAL_COMPACT_HR.pdf?1333008428		
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noslēgti	 sadarbības	 līgumi	 un	 kuri	 strādā	 uzņēmuma	 vārdā.	 71%	 nenorādīja,	 vai	 līgumos	 ar	
trešām	personām	iekļauj	atsauces	uz	uzņēmuma	audita	tiesībām.	Aptuveni	59%	nepaskaidroja,	
kā	veic	uzticamības	pārbaudes,	uzsākot	darījumu	attiecības	ar	trešajām	pusēm.	

60%	 mājaslapu	 bija	 publiski	 apskatāmas	 dāvanu	 un	 viesmīlības	 politikas.	 60%	 no	 tiem	
norādīja,	 ka	 aizliedz	 dārgas	 dāvanas,	 paskaidrojot	 dāvanu	 apstiprināšanas	 procesu	 (norādot	
atbildīgās	 struktūrvienības,	 dāvanu	 apstiprināšanas	 sliekšņus,	 u.tml.)	 un	 sekas	 par	 politikas	
neievērošanu.	13%	no	šiem	uzņēmumiem	dāvanu	apstiprināšanas	process	vai	sekas	par	politikas	
neievērošanu	 nebija	 skaidri	 aprakstīts	 (piemēram,	 uzņēmums	 norādīja,	 ka	 darbiniekiem	 ir	
jāievēro	 vispārpieņemtas	 viesmīlības	 normas	 un	 jāizvairās	 no	 neētiskām	 rīcībām,	 sīkāk	
nepaskaidrojot,	ko	tas	nozīmē).	

56%	mājaslapu	bija	pieejama	informācija,	kas	norādīja,	ka	vadība	nostāda	pretkorupcijas	toni.	
60%	no	tiem	bija	vadības	apstiprināts	“nulles	tolerances”	paziņojums	par	korupciju,	40%	skaidri	
norādīts,	ka	par	kukuļošanas	un	korupcijas	apkarošanas	programmu	uzņēmumā	ir	atbildīgs	kāds	
augstākā	līmeņa	vadītājs,	48%	redzama	vadības	apņemšanās	atbalstīt	un	aizsargāt	darbiniekus,	
kuri	atsakās	rīkoties	neētiski,	pat	tad,	ja	tas	uzņēmumam	var	izraisīt	finansiālus	zaudējumus.	

40%	 uzņēmumu	 paskaidroja,	 ka	 veic	mācības	 par	 korupcijas	 apkarošanas	 jautājumiem	 un	
savām	pretkorupcijas	programmām,	24%	no	visiem	uzņēmumiem	norādīja,	kā	pārskata	un	mēra	
šo	apmācību	efektivitāti.		

Vismazāk	 datu	 bija	 atrodams	 apakškategorijās	 par	 programmu	 uzraudzību,	 korupcijas	
riskiem	un	korupcijas	gadījumiem.	Par	uzraudzības	pasākumiem	ziņoja	36%	uzņēmumu,	12%	
no	tiem	izpildot	visas	prasības,	tostarp	norādot,	cik	bieži	korupcijas	novēršanas	programma	tiek	
pakļauta	regulāriem	iekšējiem	un/vai	ārējiem	auditiem	un,	ka	šī	politika	tiek	atjaunināta	saskaņā	
ar	ieteikumiem.	Par	korupcijas	riskiem	ziņoja	44%,	8%	no	tiem	izpildot	visas	apakškategorijas	
prasības,	 tai	 skaitā	 skaidrojot	 savu	 pretkorupcijas	 risku	 novērtējumu	 un	 tā	 ietekmi	 uz	
pretkorupcijas	 programmu,	 norādot	 savus	 kukuļošanas	 un	 korupcijas	 novēršanas	 galvenos	
darbības	 rādītājus	 un/vai	 rezultātus	 (KPI).	 Par	 kukuļošanas	 un	 korupcijas	 gadījumiem	 datus	
atklāja	 16%	 uzņēmumu,	 8%	 ziņojot	 par	 rezultātiem	 no	 incidentu	 izmeklēšanām	 un	
disciplinārsodiem	pret	darbiniekiem	un	trešajām	personām	un	12%	paskaidrojot,	kā	tās	rīkojas,	
ja	tiek	atklāti	kukuļošanas	un	korupcijas	gadījumi.		

	

ZVIEDRIJAS	MEITASUZŅĒMUMI	LATVIJĀ	BIEŽĀK	IZVĒLAS	ZIŅOT	PAR	KORUPCIJAS	
GADĪJUMIEM	

Nedaudz	vairāk	par	pusi	apskatīto	uzņēmumu	abās	kategorijās	(Latvijas	 lielākie	uzņēmumi	un	
Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā)	publicēja	informāciju	par	trauksmes	celšanas	mehānismiem.	
Zviedrijas	 meitasuzņēmumi	 Latvijā	 procentuāli	 biežāk	 norādīja	 informāciju	 par	 ziņojumu	
gadījumu	skaitu,	attiecīgi	16%	un	12%	no	visiem	uzņēmumiem.		

Latvijas	vērtīgākie	uzņēmumi	aktīvāk	publicēja	informāciju	par	interešu	konfliktu,	taču	atšķirības	
nebija	ievērojamas.	Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	retāk	publicēja	informāciju	par	iepirkumu	
politiku,	 savukārt	 biežāk	 publicēja	 informāciju	 par	 uzņēmuma	 kukuļošanas	 novēršanas	 un	
pretkorupcijas	programmām.		
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Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	 ievērojami	biežāk	sniedza	 informāciju	par	korupcijas	 risku	
uzraudzību,	kas	saistīti	ar	trešajām	pusēm	(attiecīgi	68%	un	42%	uzņēmumu).	Abos	gadījumos	
vairums	 no	 tiem	 uzņēmumiem,	 kas	 norādīja	 saistītu	 informāciju,	 neziņoja	 par	 aģentiem,	
starpniekiem,	 kopuzņēmumiem	 un	 asociētiem	 partneriem,	 ar	 kuriem	 tam	 pašlaik	 ir	 noslēgti	
sadarbības	līgumi	un	kuri	strādā	uzņēmuma	vārdā,	nenorādīja,	vai	līgumos	ar	trešajām	personām	
iekļauj	atsauces	uz	uzņēmuma	audita	tiesībām	un	nepaskaidroja,	kā	veic	uzticamības	pārbaudes,	
uzsākot	darījumu	attiecības	ar	trešajām	pusēm.		

Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	mājaslapās	ievērojami	biežāk	ir	publiski	apskatāmas	dāvanu	
un	 viesmīlības	 politikas,	 kā	 arī	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumi	 Latvijā	 ievērojami	 biežāk	 publicē	
informāciju	 par	 mācībām	 par	 korupcijas	 apkarošanas	 jautājumiem	 un	 savām	 pretkorupcijas	
programmām	 un	 publiski	 norāda,	 ka	 vadība	 nostāda	 pretkorupcijas	 toni.	 Zviedrijas	
meitasuzņēmumi	Latvijā	arī	nedaudz	biežāk	ziņo	par	programmu	uzraudzību,	korupcijas	riskiem	
un	korupcijas	gadījumiem.		

Kopumā	var	secināt,	ka	Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	atklātāk	dalās	ar	sasniegto,	kā	
arī	publicē	informāciju	par	to,	kā	viņi	savas	pretkorupcijas	programmas	uzrauga	un	ievieš	
dzīvē,	 atklātāk	 runājot	 gan	 par	 iesaistītajām	 pusēm,	 vadības	 nozīmi,	 un	 programmu	
modifikāciju.		

Diskusijas	 dalībnieki	 norādīja,	 ka	 patērētāji	 Latvijā	 par	 biznesa	 integritātes	 datiem	 šobrīd	 vēl	
neizrāda	 lielu	 interesi.	 Vidējais	 Latvijas	 klients,	 izvēloties	 tirgotājus,	 vispirms	 skatās	 uz	 cenu,	
savukārt	uzņēmumu	politikas,	t.sk.	pretkorupcijas	politikas	nav	starp	galvenajiem	klientu	izvēles	
faktoriem	un	vairumā	gadījumu	tās	netiek	lasītas.	Tai	pat	laikā	citi	diskusijas	dalībnieki	uzsvēra,	
ka	spiediens	pēc	atklātības	pakāpeniski	pieaug	no	jaunāko	paaudžu	puses.	Līdz	ar	to	var	secināt,	
ka	 iespējams	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumi	 Latvijā	 ir	 atklātāki,	 jo	 ir	 pieejama	 Zviedrijas	
mātesuzņēmumu	pieredze,	un	uzņēmumi	ilgtermiņā	ir	pielāgojušies	prasīgākai	sabiedrībai.	Tāpat	
eksperti	 diskusijā	 norādīja,	 ka	 dažkārt	 problēmas	 rodas,	 cenšoties	 definēt	 pieņemamo	 un	
nepieņemamo	 rīcību,	 piemēram,	 nosakot	 dāvanu	 apstiprināšanas	 sliekšņus.	 Lai	 šīs	 problēmas	
risinātu,	par	 tām	 ir	 jārunā	gan	 iekšēji,	gan	ārēji,	 apmainoties	ar	pieredzi	ar	citiem	ekspertiem,	
Zviedrijas	meitasuzņēmumu	gadījumā	tā	varētu	būt	arī	starptautiskā	pieredze.	

	

ORGANIZATORISKĀ	STRUKTŪRA	UN	PATIESĀ	LABUMA	GUVĒJI	(PLG)	

Noziedzīgi	 iegūtu	 līdzekļu	 legalizācijas	un	 terorisma	un	proliferācijas	 finansēšanas	novēršanas	
likums	(NILLTFNL)	nosaka,	ka	patiesais	labuma	guvējs	(PLG)	ir	“fiziskā	persona,	kura	ir	klienta	–	
juridiskās	personas	 –	 īpašnieks	 vai	 kura	 kontrolē	 klientu,	 vai	 kuras	 vārdā,	 labā,	 interesēs	 tiek	
nodibinātas	darījuma	attiecības	vai	 tiek	veikts	gadījuma	rakstura	darījums,	un	 tā	 ir	vismaz:	a)	
attiecībā	uz	juridiskajām	personām	-	fiziskā	persona,	kurai	tiešas	vai	netiešas	līdzdalības	veidā	
pieder	vairāk	nekā	25	procenti	no	juridiskās	personas	kapitāla	daļām	vai	balsstiesīgajām	akcijām	
vai	 kura	 to	 tiešā	 vai	 netiešā	 veidā	 kontrolē,	 b)	 attiecībā	 uz	 juridiskiem	 veidojumiem	 -	 fiziskā	
persona,	kurai	pieder	vai	kuras	interesēs	ir	izveidots	vai	darbojas	juridisks	veidojums	vai	kura	
tiešā	 vai	 netiešā	 veidā	 īsteno	 kontroli	 pār	 to,	 tostarp	 kura	 ir	 šāda	 veidojuma	 dibinātājs,	
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pilnvarnieks	 vai	 pārraudzītājs	 (pārvaldnieks)”. 27 	Uzņēmumiem	 Latvijā	 ir	 Uzņēmumu	 reģistrā	
jānorāda	informācija	par	saviem	patiesā	labuma	guvējiem.	

Lai	 gan	 no	 visiem	 apskatītajiem	 uzņēmumiem	 vairums	 (58%)	 norādīja	 informāciju	 par	
uzņēmuma	 struktūru	 un	 akcionāriem,	 tikai	 12%	 no	 visiem	 apskatītajiem	 uzņēmumiem	 savās	
tīmekļa	 vietnēs	 norādīja	 konkrētu	 informāciju	 par	 to	patiesā	 labuma	guvējiem	 līdz	 fiziskām	
personām.	Balstoties	 uz	Uzņēmumu	 reģistrā	 atrodamajiem	datiem,	 40%	apskatīto	 uzņēmumu	
PLG	ir	akcionāri	tādā	akciju	sabiedrībā,	kuras	akcijas	ir	iekļautas	regulētajā	tirgū,	un	veids,	kādā	
tiek	 īstenota	 kontrole	 pār	 juridisko	 personu,	 izriet	 tikai	 no	 akcionāra	 statuss	 vai	 arī	 tādas	
Juridiskās	 personas,	 kuru	 patieso	 labuma	 guvēju	 noskaidrot	 nav	 iespējams.	 Šajos	 gadījumos	
uzņēmuma	tīmekļa	vietnēs	nav	iespējams	norādīt	PLG.		

No	tiem	uzņēmumiem,	kuri	var	norādīt	savus	PLG	Uzņēmumu	reģistrā,	tos	savās	mājaslapās	atklāj	
20%.	Kopumā	uzņēmumu	mājaslapas	nepaskaidroja,	vai	tie	iesaka	saviem	sadarbības	partneriem	
un	 trešajām	 pusēm	 publiski	 atklāt	 datus	 par	 to	 patiesā	 labuma	 guvējiem	 un	 neziņoja,	 ka	
nesadarbosies	 ar	 uzņēmumiem	 ar	 necaurspīdīgām	 struktūrām,	 lai	 gan	 pienākums	 noskaidrot	
partneru	PLG	ir	obligāta	prasība,	piemēram,	NILLTFNL	subjektiem.	

58%	 uzņēmumu	 mājaslapās	 bija	 pieejama	 informācija	 par	 to	 konsolidētajiem	 meitas	
uzņēmumiem	 un	 konsolidācijai	 nepakļautajiem	 holdingiem	 (jauktu	 finanšu	
pārvaldītājsabiedrība).	 20%	 publiski	 atklāja	 to	 darba	 veidu,	 darbības	 valstis	 un	 reģistrācijas	
valstis,	 kā	 arī	 cik	 procentu	 tam	 pieder	 katrā	 vienībā.	 38%	 neprecizēja	 sev	 piederošo	 akciju	
procentuālo	skaitu.		

Uzņēmums	 ziņo	 par	 tā	 maksājumiem	 valdībām 28 	katrai	 valstij,	 kurā	 tas	 darbojas	 (t.i.,	
“country-by-country	 reporting”).	 Tikai	 4%	 no	 apskatītajiem	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumiem	
Latvijā	 publicē	 šo	 informāciju,	 kamēr	 Latvijas	 vērtīgāko	 uzņēmumu	 vidū	 šādu	 informāciju	
publicēja	tikai	viens	uzņēmums.29	

48%	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumu	 Latvijā	 norādīja	 informāciju	 par	 uzņēmuma	 struktūru	 un	
akcionāriem,	un	36%	apskatīto	uzņēmumu	savās	tīmekļa	vietnēs	norādīja	konkrētu	informāciju	
par	 to	patiesā	 labuma	guvējiem	 līdz	 fiziskām	personām.	Lielākoties	gan	 ir	 sniegta	detalizēta	
informācija	par	uzņēmumiem,	kam	pieder	noteiktas	daļas	no	Latvijā	reģistrētajiem	uzņēmumiem,	
kā	arī	norādīts	sadalījums	pa	kapitāldaļām	gadījumos,	ja	uzņēmuma	kapitāldaļu	turētāji	ir	vairāki	
uzņēmumi.	 Atsevišķos	 gadījumos	 uzņēmumi	 norāda	 patiesos	 labuma	 guvējus.	 Neviens	 no	
analizētajiem	uzņēmumiem	detalizēti	nenorādīja,	ka	sagaida	no	saviem	sadarbības	partneriem	
atklātību	par	patiesajiem	labuma	guvējiem.	

48%	Zviedrijas	meitasuzņēmumu	mājaslapās	bija	pieejama	 informācija	par	 to	konsolidētajiem	
meitas	 uzņēmumiem	 un	 konsolidācijai	 nepakļautajiem	 holdingiem	 (jauktu	 finanšu	
pārvaldītājsabiedrība).	 64%	 no	 tiem	 publiski	 atklāja	 to	 darba	 veidu,	 darbības	 valstis	 un	
reģistrācijas	valstis,	kā	arī	cik	procentu	tam	pieder	katrā	vienībā.	72%	neprecizēja	sev	piederošo	
akciju	 procentuālo	 skaitu.	 Atsevišķi	 uzņēmumi	 norāda	meitas	 uzņēmumus	 un	 tajos	 piederošo	
akciju	daļas,	 taču	nereti	 konkrētas	akciju	daļas	netiek	norādītas.	Atsevišķi	uzņēmumi	 ikgadējā	

	
27	Noziedzīgi	iegūtu	līdzekļu	legalizācijas	un	terorisma	un	proliferācijas	finansēšanas	novēršanas	likums	(2021).	
Pieejams:	https://likumi.lv/ta/id/178987-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-un-terorisma-un-proliferacijas-
finansesanas-noversanas-likums		
28	T.sk.	ieņēmumiem,	kapitālizdevumiem,	ienākumiem	pirms	nodokļu	nomaksas,	ienākuma	nodokļiem,	ieguldījumiem	
sabiedrībā	u.tml.	
29	Latvijā	kopš	2017.	gada	ir	likums	par	Starptautisku	uzņēmumu	grupas	(SUG)	pārskatiem	par	katru	valsti,	kas	ir	
jāiesniedz	tiem,	kuriem	ir	grupas	konsolidētais	apgrozījums	virs	750	mil.	EUR.	
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pārskatā	norāda	gan	meitas	uzņēmumus,	gan	arī	kopuzņēmumus,	norādot	arī	to,	cik	balsstiesības	
akciju	mātes	uzņēmumam	pieder	meitasuzņēmumā.	

Salīdzinot	datus	var	secināt,	ka	Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	biežāk	nekā	lielākie	Latvijas	
uzņēmumi	 norāda	 patiesā	 labuma	 guvējus	 (attiecīgi	 84%	 un	 12%).	 Jānorāda,	 ka	 procentuāli	
mazāk	 Zviedrijas	 meitas	 uzņēmumu	 norādīja	 informāciju	 par	 konsolidētajiem	 meitas	
uzņēmumiem	 un	 konsolidācijai	 nepakļautajiem	 holdingiem	 (jauktām	 finanšu	
pārvaldītājsabiedrībām)	–	attiecīgi	48%	un	58%	no	apskatītajiem	uzņēmumiem.		

Diskusijās	 eksperti	 norādīja,	 ka	 pastāv	 risks,	 ka	 publiskoto	 informāciju	 konkurenti	 varētu	
izmantot	savā	labā,	kā	arī	saskatīja	problēmas	ar	personas	datu	atklāšanu,	piemēram,	gadījumā,	
kad	 tiek	 publicēti	mazākuma	 akcionāru	 dati.	 Eksperti	 arī	 norādīja,	 ka	 arvien	 lielāks	 spiediens	
atklāt	 nefinanšu	 informāciju	 nāk	 no	 gan	 no	 investoriem,	 gan	 sadarbības	 partneriem,	 tāpēc	
iespējams	Zviedrijas	meitasuzņēmumiem,	kuriem	 ir	augstākas	prasības	no	saviem	partneriem,	
izvēlas	biežāk	norādīt	informāciju	par	patiesā	labuma	guvējiem.	

	

POLITISKĀ	IESAISTE	

Vismazāk	 informācijas	 uzņēmumu	mājaslapās	 bija	 atrodams	 par	 uzņēmumu	 politisko	 iesaisti.	
Rādītāji	 šajā	 kategorijā	 ir	 sadalīti	 četrās	 daļās:	 kontroles	 vide	 (t.i.,	 dati,	 kas	 vispārīgi	 apraksta	
politisko	darbību	uzraudzību),	politiskie	ziedojumi,	 lobēšana,	virpuļdurvis	('revolving	doors')	–	
bijušo	amatpersonu	pievienošanos	lobija	organizācijām.30		

26%	apskatīto	Latvijas	vērtīgāko	uzņēmumu	tīmekļa	vietnēs	bija	pieejama	daļēja	informācija	par	
politiskās	iesaistes		iekšējo	uzraudzību.	Galvenokārt	tie,	kas	šādu	informāciju	publiskoja,	ziņoja	
par	 principiem,	 kas	 vada	 viņu	politiskās	darbības,	 norādot	 aptuvenus	 virzienus	 savai	 iesaistei	
politikā.	Piemēram,	vairāki	minēja,	ka	lobē	par	savai	darbības	nozarei	aktuāliem	jautājumiem	caur	
nozares	asociācijām.	Vairāki	uzņēmumi	norādīja,	ka	politikā	neiesaistās	vispār,	bet	nepaskaidroja,	
kā	definē	politisko	iesaisti.	Jāņem	vērā,	ka	esošā	pētniecība	par	lobēšanu	Latvijā,	kā	arī	dati,	ko	
ieguvām	pētot	citus	apakškritērijus	,	norāda,	ka	ar	šo	jēdzienu	bieži	tiek	saprasta	politisko	partiju	
finansēšana,	bet	ne,	piemēram,	interešu	pārstāvniecība.	Šāda	neizpratne	norāda	uz	to,	ka	Latvijā	
trūkst	vienotas	definīcijas	un	izpratnes,	kas	ir	lobēšana,	interešu	pārstāvniecība	u.c.		

Informācija	 par	 vairākiem	 politiskās	 vides	 kontroles	 sadaļas	 apakškritērijiem	 publiski	
pieejamajos	dokumentos	un	 ziņojumos	netika	 atsevišķi	 izdalīta.	Nav	pieejama	 informācija,	 vai	
uzņēmumi	 (augstākās	 vadības	 līmenī)	 vismaz	 reizi	 gadā	 pārskata	 uzņēmuma	 politiskās	
aktivitātes,	 vai	 to	politisko	 aktivitāšu	politika	 attiecas	uz	 visiem	darbiniekiem,	direktoriem	un	
struktūrvienībām,	 kuras	 uzņēmums	 pārvalda,	 un	 vai	 visi	 izdevumi	 politiskām	 darbībām	 ir	
jāapstiprina	 vadītājiem	 saskaņā	 ar	 noteiktiem	 izdevumu	 un	 darba	 uzdevumam	 veltītā	 laika	
sliekšņiem.	 Tāpat	 atsevišķi	 nenotiek	 ziņošana	 par	 uzraudzības	 pasākumiem,	 kas	 tiek	 veikti	
saistībā	ar	politiskajām	aktivitātēm.	

32%	no	Zviedrijas	meitasuzņēmumu	Latvijā	tīmekļa	vietnēs	bija	pieejama	daļēja	informācija	par	
politiskās	 iesaistes	 iekšējo	 uzraudzību.	 20%	 no	 visiem	 apskatītajiem	 uzņēmumiem	 ziņoja	 par	
principiem,	 kas	 vada	 viņu	 politiskās	 darbības.	 Atsevišķi	 uzņēmumi	 norādīja,	 ka	 politikā	

	
30	Transparency	International:	Daudzi	ES	politiķi	kļūst	par	lobistiem	(2017).	Diena,	pieejams:	
https://www.diena.lv/raksts/pasaule/eiropa/_transparency-international_-daudzi-es-politiki-klust-par-lobistiem-
14164990		
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neiesaistās	 vispār,	 kamēr	 citi	 norādīja,	 ka	 lobē	 ar	 nozares	 asociāciju	 starpniecību.	 Tikai	 4%	
uzņēmumu	 (augstākās	 vadības	 līmenī)	 vismaz	 reizi	 gadā	 pārskata	 uzņēmuma	 politiskās	
aktivitātes,	 kamēr	 20%	 norādīja,	 ka	 to	 politisko	 aktivitāšu	 politika	 attiecas	 uz	 visiem	
darbiniekiem,	direktoriem	un	struktūrvienībām,	kuras	uzņēmums	kontrolē.	12%	norādīja,	ka	visi	
izdevumi	politiskām	darbībām	ir	jāapstiprina	vadītājiem	saskaņā	ar	noteiktiem	apstiprināšanas	
nosacījumiem.	 16%	 norādīja	 ka	 eksistē	 uzraudzības	 pasākumi,	 kas	 tiek	 veikti	 saistībā	 ar	
politiskajām	aktivitātēm.	

Visbiežāk	 uzņēmumu	 tīmekļa	 vietnēs	 bija	 atrodami	 politisko	 ziedojumu	 aizliegumi,	 22%	
uzņēmumu	 norādīja,	 ka	 tie	 finansiāli	 neatbalsta	 politiskās	 partijas,	 politiķus	 un	 politiskās	
kampaņas.	Šādas	atsauces	ir	saskaņā	ar	Politisko	organizāciju	(partiju)	finansēšanas	likumu,	kas	
aizliedz	juridiskām	personām	sniegt	politiskos	ziedojumus.		

32%	 no	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumiem	 tīmekļa	 vietnēs	 publicēja	 informāciju	 par	 politisko	
ziedojumu	aizliegumu.	Tiek	norādīts,	ka	vai	nu	ir	aizliegti	ziedojumi	politiskajām	partijām,	vai	arī	
ir	atrunāts,	ka	aizliegti	ir	ziedojumi	vispārīgi,	nenorādot	tieši,	ka	aizliegti	ir	ziedojumi	politiskām	
partijām.	

Lai	 gan	 40%	 uzņēmumu	 publiskoja	 informāciju	 par	 interešu	 pārstāvniecību	 (lobēšanu),	
norādītie	dati	neatbilda	visiem	apakškritērijiem.	Visbiežāk	bija	atrodama	informācija	par	nozares	
asociācijām	un	organizācijām,	caur	kurām	uzņēmumi	veic	lobēšanu,	38%	uzņēmumu	uzskaitot,	
kādās	organizācijās	tie	darbojas.	Tai	pat	laikā	uzņēmumi	kopumā	neskaidroja,	kā	tie	identificē	un	
pārvalda	savu	dalību	organizācijās,	kas	nodarbojas	ar	 lobēšanu.	Dažkārt	 tika	norādīti	aptuveni	
lobēšanas	 virzieni,	 bet	 ne	 konkrētas	 organizācijas,	 caur	 kurām	 tiek	 pārstāvētas	 intereses.	
Vairākos	gadījumos	nebija	skaidrs,	vai	organizāciju	saraksti	ir	visaptveroši	–	t.i.,	vai	uzskaitītās	
organizācijas	ir	vienīgās	organizācijas,	kuras	uzņēmums	atbalsta	un	ar	kurām	sadarbojas.	14%	
uzņēmumu	norādīja,	ka	piedalās	konsultācijās	ar	ieinteresētajām	pusēm	par	būtiskām	politiskām	
darbībām.	Kopumā	uzņēmumiem	trūka	konkrētu	interešu	pārstāvniecības	(lobēšanas	politiku)31,	
kas	attiektos	arī	uz	organizācijām,	ar	kurām	tiem	ir	noslēgti	līgumi	par	lobēšanu	uzņēmuma	vārdā,	
informācijas	par	konkrētiem	sabiedriskās	politikas	izstrādes	un	lobēšanas	mērķiem	un	būtiskiem	
tematiem	un	veiktajām	darbībām,	kā	arī	datu	par	lobēšanas	izdevumiem.		

12%	 no	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumiem	 Latvijā	 publiskoja	 informāciju	 par	 interešu	
pārstāvniecību,	 taču	 norādītie	 dati	 neatbilda	 visiem	 apakškritērijiem.	 12%	 no	 visiem	
apskatītajiem	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumiem	 Latvijā	 norādīja,	 kādās	 organizācijās	 uzņēmumi	
darbojas,	 taču	 tikai	 8%	 norādīja,	 kā	 tie	 identificē	 un	 pārvalda	 savu	 dalību	 organizācijās,	 kas	
nodarbojas	ar	lobēšanu.	8%	norādīja,	ka	piedalās	konsultācijās	ar	ieinteresētajām	personām	par	
būtiskām	 politiskām	 darbībām.	 Tikai	 8%	 norādīja	 informāciju	 par	 konkrētiem	 sabiedriskās	
politikas	izstrādes	un	lobēšanas	mērķiem	un	būtiskiem	tematiem	un	veiktajām	darbībām,	kā	arī	
datus	 par	 lobēšanas	 izdevumiem.	 Neviens	 nenorādīja	 informāciju	 par	 konkrētu	 lobēšanas	
politiku,	 kas	 attiektos	 arī	 uz	 organizācijām,	 ar	 kurām	 tiem	 ir	 noslēgti	 līgumi	 par	 lobēšanu	
uzņēmuma	vārdā.	

No	 politiskās	 iesaistes	 sadaļā	 aplūkotajiem	 rādītājiem	 vismazāk	 datu	 bija	 atrodams	 par	
uzņēmumu	“virpuļdurvju”	(“revolving	door”)	politikām,	ar	šo	jēdzienu	saprotot	personu	pāreju	
no	valsts	amatiem	uz	darbu	privātajā	sektorā	vai	otrādi,	neievērojot	“atdzišanas	periodu”.	Nevienā	

	
31	Lobēšana	ir	jebkura	tieša	vai	netieša	komunikācija	ar	publiskās	pārvaldes	amatpersonām,	politikas	lēmumu	
pieņēmējiem	vai	viņu	pārstāvjiem	ar	mērķi	ietekmēt	publisko	lēmumu	pieņemšanu	kādas	organizētas	grupas	vārdā	
vai	pārstāvniecībā.	Delna	(2015).	Lobēšanas	atklātība	mazinās	korupciju.	Pieejams:	
https://delna.lv/lv/2015/02/17/lobesanas-atklatiba-mazinas-korupciju/		
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no	 aplūkotajām	 mājaslapām	 mums	 neizdevās	 atrast	 pilnīgu	 informāciju	 par	 uzņēmumu	
virpuļdurvju	politiku	un	procedūrām.	Uzņēmumi	publiski	neatklāj	informāciju	par	to,	kā	pārvalda	
riskus,	 kas	 saistīti	 ar	 šo	 fenomenu	 un,	 vai	 tie	 ievēro	 tā	 saucamo	 “atdzišanas	 periodu”	 pirms	
darbinieks	 var	 uzņēmuma	 vārdā	 risināt	 sarunas	 ar	 savu	 bijušo	 organizāciju.	 Tāpat	 netiek	
publiskota	informācija	par	uzņēmumu	darbinieku	norīkošanu	darbam	publiskajā	sektorā	vai	arī	
no	tā.	Jāmin,	ka	netiek	arī	publicēta	informācija	par	norīkoto	darbinieku	skaitu,	kā	arī	norīkojuma	
vietu	un	mērķi.	Šāda	 informācija	netika	atrasta	arī	Zviedrijas	mātes	uzņēmumu	mājaslapās	un	
gada	pārskatos.	

Gan	Latvijas	vērtīgākajos,	gan	arī	Zviedrijas	meitasuzņēmumos	Latvijā	vismazāk	informācijas	bija	
atrodams	 par	 “virpuļdurvju	 politikām”.	 Līdzīga	 tendence	 bija	 novērojama	 arī	 attiecībā	 pret	 tā	
saucamo	 “atdzišanas	 periodu”.	 Zviedrijas	meitasuzņēmumi	 Latvijā	 procentuāli	 retāk	 publicēja	
informāciju	par	interešu	pārstāvniecību,	attiecīgi	12%	un	40%	no	visiem	uzņēmumiem	publiskoja	
informāciju	par	interešu	pārstāvniecību.	

Zviedrijas	 meitasuzņēmumi	 Latvijā	 biežāk	 publicēja	 informāciju	 par	 politisko	 ziedojumu	
aizliegumiem	 (attiecīgi	 32%	un	 22%	no	 visiem	uzņēmumiem).	 Zviedrijas	meitasuzņēmumiem	
Latvijā	veicas	labāk	arī	ar	informācijas	par	politiskās	iesaistes	iekšējās	uzraudzības	publicēšanu,	
32%	no	Zviedrijas	meitasuzņēmumu	Latvijā	tīmekļa	vietnēs	bija	pieejama	daļēja	informācija	par	
politiskās	iesaistes	iekšējo	uzraudzību,	kamēr	vien	26%	apskatīto	Latvijas	vērtīgāko	uzņēmumu	
tīmekļa	 vietnēs	 bija	 pieejama	 daļēja	 informācija	 par	 politiskās	 iesaistes	 iekšējo	 uzraudzību.	
Latvijas	vērtīgākajos	uzņēmumos	nenotiek	ziņošana	par	uzraudzības	pasākumiem,	kas	tiek	veikti	
saistībā	 ar	 politiskajām	 aktivitātēm,	 savukārt	 16%	 no	 Zviedrijas	 meitasuzņēmumiem	 Latvijā	
norādīja,	 ka	 eksistē	uzraudzības	pasākumi,	 kas	 tiek	veikti	 saistībā	 ar	politiskajām	aktivitātēm.	
Zviedrijas	meitasuzņēmumi	 Latvijā	 arī	 norādīja,	 ka	 to	 politisko	 aktivitāšu	 politika	 attiecas	 uz	
visiem	 darbiniekiem,	 direktoriem	 un	 struktūrvienībām,	 kuras	 uzņēmums	 kontrolē	 (20%	
gadījumu),	kamēr	Latvijas	vērtīgākajos	uzņēmumos	šāda	prakse	nav	redzama.	Abos	gadījumos	
visvairāk	 informācijas	 tiek	 sniegts	 par	 principiem,	 kas	 vada	 viņu	 politiskās	 darbības,	 norādot	
aptuvenus	virzienus	savai	iesaistei	politikā.		

Tātad	var	secināt,	ka	Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	norāda	konkrētāku	informāciju	
par	 politiskajiem	 ziedojumiem,	 definējot,	 ka	 politisko	 aktivitāšu	 politika	 attiecas	 uz	 visiem	
darbiniekiem,	direktoriem	un	struktūrvienībām,	kuras	uzņēmums	kontrolē	(20%),	16%	norādīja	
ka	 eksistē	 uzraudzības	 pasākumi,	 kas	 tiek	 veikti	 saistībā	 ar	 politiskajām	 aktivitātēm,	 12%	
norādīja,	ka	visi	izdevumi	politiskām	darbībām	ir	jāapstiprina	vadītājiem	saskaņā	ar	noteiktiem	
apstiprināšanas	 nosacījumiem,	 4%	 uzņēmumi	 (augstākās	 vadības	 līmenī)	 vismaz	 reizi	 gadā	
pārskata	uzņēmuma	politiskās	aktivitātes.	

	

SECINĀJUMI	

Lai	gan	salīdzinoši	daudz	uzņēmumu	publiskoja	atsevišķus	biznesa	integritātes	datus,	informācija	
par	dažādu	principu	un	politiku	īstenošanu	praksē	bieži	nebija	atrodama	vai	nebija	pietiekami	
skaidra,	 lai	 varētu	 izdarīt	 plašākus	 secinājumus	 par	 uzņēmumu	 pretkorupcijas	 sistēmu	
efektivitāti.	Vismazāk	datu	bija	atrodami	tieši	par	dažādiem	uzraudzības	rādītāju	apakškritērijiem	
(programmu	pārskatīšanu,	mācībām,	korupcijas	riskiem	utt.).	Bieži	dažādi	aizliegumi	un	atsauces	
uzņēmumu	 politikās	 (piemēram,	 par	 interešu	 konfliktu,	 pieņemamajām	 dāvanām)	 netika	
konkrēti	definēti.		
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Lai	gan	34%	privāto	uzņēmumu	nebija	atrodami	mūsu	meklētie	dati,	jāpiemin,	ka	starp	labākās	
prakses	 piemēriem	 bija	 atrodami	 gan	 valsts	 uzņēmumi	 (Latvenergo),	 gan	 privātie	 uzņēmumi	
(SCHWENK	Latvija,	LMT,	Tele2).		

No	 trīs	apskatītajām	datu	kategorijām	(pretkorupcijas	programmas,	organizatoriskā	struktūra,	
politiskā	 iesaiste),	 visvājākie	 rezultāti	 bija	 uzņēmumu	 politiskās	 iesaistes	 atklātībā.	 No	 šajā	
kategorijā	 apskatītajiem	 rādītājiem	 un	 apakškritērijiem	 vismazāk	 datu	 bija	 atrodams	 par	
“virpuļdurvīm”	(revolving	doors)	starp	valsts	un	privāto	sektoru,	pieņemot	darbā	darbiniekus	bez	
“atdzišanas	 perioda”,	 lai	 izvairītos	 no	 neētiskas	 rīcības	 un	 korupcijas	 riskiem.	 Ņemot	 vērā	 šīs	
prakses	 izplatību	 Latvijā 32 ,	 šādas	 informācijas	 publiskošana	 vai	 apņemšanās	 ievērot	 šādu	
darbinieku	pieņemšanas	darbā	praksi,	ir	būtiska,	lai	pilnvērtīgi	apzinātos	pastāvošos	riskus.		

Tāpat	 varēja	 novērot,	 ka	 vairāki	 meitas	 uzņēmumi	 pārņem	 mātes	 uzņēmumu	 mājaslapās	
publiskoto	 informāciju,	 tikai	 norādot	 saites	 uz	 oriģinālo	 avotu.	 Šī	 informācija	 tādējādi	 nav	
pieejama	 valsts	 valodā,	 turklāt	 nav	 skaidrs,	 vai	 tā	 ietver	 pilnvērtīgus	 datus	 par	 meitas	
uzņēmumiem.	Šāda	prakse	liek	domāt,	ka	meitas	uzņēmumi	savā	darbā	ne	vienmēr	apsver	un	ņem	
vērā	Latvijas	specifiku,	pārnesot	grupas	dokumentus	vietējā	kontekstā.	

Gandrīz	 viena	 trešdaļa	 Latvijas	 vērtīgāko	 uzņēmumu	 nenorādīja	 pretkorupcijas	 un	 biznesa	
integritātes	 datus	 (t.i.,	 kopumā	 norādīja	 datus	 par	 mazāk	 nekā	 3	 rādītājiem	 no	 kopumā	 17	
rādītājiem).	Visi	uzņēmumi,	kuriem	trūka	iepriekš	aprakstītās	informācijas	par	pretkorupcijas	un	
biznesa	 integritātes	 datiem,	 bija	 privātie	 uzņēmumi.	 Starp	minētajām	 kapitālsabiedrībām	 bija	
vienāds	 skaits	 ārvalstu	 un	 vietējo	 īpašnieku	 uzņēmumu.	 Korporatīvās	 pārvaldības 	koeficients	
norāda	uz	uzņēmuma	atklātību,	darbības	caurspīdīgumu,	pārvaldības	procedūru	sakārtotību	un	
ilgtspēju.33	

Ekspertu	diskusijās	tika	minēti	vairāki	iemesli,	kādēļ	Latvijas	uzņēmumi	līdz	šim	nav	pievērsuši	
lielu	uzmanību	atklātības	 jautājumiem.	Attiecībā	uz	uzraudzības	datiem	 (t.i.,	 datiem	par	 to,	 kā	
dažādi	principi	tiek	īstenoti	praksē),	tika	norādīts,	ka	šo	datu	nepieejamība	var	būt	skaidrojama	
ar	neefektīvām	iekšējām	pretkorupcijas	programmām.	Piemēram,	uzņēmumi,	kuri	redz	atklātību	
kā	mārketinga	rīku,	bet	kuriem	nav	pilnvērtīgi	pretkorupcijas	mehānismi,	mēdz	publiskot	tikai	
atsevišķu,	virspusēju	informāciju	(piemēram,	ētikas	principus	vai	pretkorupcijas	nostādnes),	jo	
vēlas	radīt	iespaidu,	ka	tiem	šādas	sistēmas	ir,	lai	celtu	klientu,	sadarbības	partneru,	investoru	u.c.	
pušu	uzticību.	Tai	pat	laikā	bieži	uzņēmumi,	kuriem	nav	pilnvērtīgu	iekšējo	korupcijas	novēršanas	
sistēmu,	nevēlas	runāt	par	korupciju	un	nepublisko	datus	vispār,	jo	publiskošana	šajā	gadījumā	
atvērtu	durvis	uz	lielāku	kritiku,	dodot	iespēju	citiem	apskatīt	viņu	darbības,	kas,	savukārt,	ļautu	
identificēt	trūkumus	esošajās	politikās	vai,	gadījumā,	ja	uzņēmums	apzināti	rīkojas	neētiski,	atklāt	
reālus	 korupcijas	 gadījumus.	 Vairāki	 uzņēmumu	 pārstāvji	 norādīja,	 ka	 pieprasījumu	 pēc	
caurskatāmības,	kas	jau	tika	minēts	kā	svarīgs	dzinulis	datu	publiskošanai,	nejūt	visi	(piemēram,	
uzņēmumi,	 kuriem	 nav	 ārvalstu	 investori,	 finansētāji,	 sadarbības	 partneri).	 Informācijas	
uzturēšanas	 un	 datu	 vākšanas	 izmaksas	 arī	 tika	 norādītas	 kā	 viens	 no	 galvenajiem	kavēkļiem	
publiskošanai.	 Tāpat	 daži	 uzņēmumi	 saskata	 risku,	 ka	 konkurenti	 varētu	 izmantot	 publicēto	
informāciju	 pret	 viņiem.	 Ja	 uzņēmums	 atklās	 detalizētu	 informāciju,	 citi	 varētu	 izdarīt	
secinājumus	par	tirgus	segmentu	un	uzņēmuma	attīstību.	

	
32	Delna	prezentēs	pētījumu	par	interešu	pārstāvību	(lobēšanu)	Latvijā	(2021).	Pieejams:	
https://interesuaizstaviba.lv/delna-prezentes-petijumu-par-interesu-parstavibu-lobesanu-latvija/	
33	Uzņēmumu	caurspīdīgums	veicina	biznesa	vērtības	pieaugumu	(2018).	Diena,	pieejams:	
https://www.diena.lv/raksts/uznemeja-diena/zinas/uznemumu-caurspidigums-veicina-biznesa-vertibas-
pieaugumu-14207091		
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Diskusijā	eksperti	minēja,	ka	lielākām	prasībām	ir	jāattiecas	uz	lielākajiem	un	ietekmīgākajiem	
uzņēmumiem,	jo	tiem	ir	vairāk	resursu,	lai	šīs	prasības	veiksmīgi	izpildītu.	Valsts	un	pašvaldību	
uzņēmumiem,	kā	sabiedriski	nozīmīgām	sabiedrībām,	arī	būtu	jāpievēršas	atklātības	īstenošanai.	
Dalībnieki	 bija	 skeptiski	 par	 biznesa	 integritātes	 datu	 atklātību	 mazos	 un	 vidējos	 Latvijas	
uzņēmumos	(MVU),	viņi	saredz	grūtības	šo	situāciju	mainīt	tuvākā	nākotnē,	jo	MVU	ir	ierobežoti	
resursi	to	darīt	un	arī	trūkst	ārēja	spiediena.	Eksperti	arī	norādīja,	ka	pirms	uzņēmumam	domāt	
par	informācijas	ziņošanu,	ir	jāsaprot,	vai	uzņēmuma	iekšējie	korupcijas	novēršanas	mehānismi	
vispār	 ir	 efektīvi	 –	 vai	 programmas	 tiek	 uzraudzītas	 un	 pārskatītas,	 vai	 par	 tām	 tiek	 veiktas	
pilnvērtīgas	 darbinieku	 apmācības,	 vai	 uzņēmums	 domā	par	 biznesa	 integritātes	 jautājumiem	
kopumā	u.tml.	Zviedrijas	meitasuzņēmumi	Latvijā	biežāk	ziņo	par	savu	programmu	īstenošanas	
kvalitāti,	 kā	 arī	 atklātāk	 runā	 par	 to,	 kā	 šīs	 programmas	 tiek	 ieviestas	 dzīvē,	 t.	 sk.,	 skaidrāk	
definējot	mērķauditorijas	un	atbildīgās	personas.		

Diskusijās	 eksperti	 norādīja,	 ka	 patērētāji	 Latvijā	 par	 biznesa	 integritātes	 datiem	 šobrīd	 vēl	
neizrāda	 lielu	 interesi.	 Vidējais	 Latvijas	 klients,	 izvēloties	 tirgotājus,	 vispirms	 skatās	 uz	 cenu,	
savukārt	uzņēmumu	politikas,	t.	sk.	pretkorupcijas	politikas,	nav	starp	galvenajiem	klientu	izvēles	
faktoriem	un	 vairumā	 gadījumu	 tās	 netiek	 lasītas.	Dažkārt	 problēmas	 rodas,	 cenšoties	 definēt	
pieņemamo	un	nepieņemamo	rīcību,	piemēram,	nosakot	dāvanu	apstiprināšanas	sliekšņus.	Lai	
šīs	problēmas	risinātu,	par	tām	ir	jārunā	gan	iekšēji,	gan	ārēji,	apmainoties	ar	pieredzi	ar	citiem	
ekspertiem.	Uzņēmumi	arī	vairās	no	atsevišķu	datu	kategoriju	(piemēram,	ziņošanas	gadījumu	
skaitu)	atklāšanas	visai	publikai,	jo	šo	informāciju	varētu	viegli	pārprast,	ziņojumu	skaitu	uztverot	
kā	indikatoru	tam,	ka	uzņēmumā	ir	vairāk	korupcijas	gadījumu	nekā	citos,	kuri	par	to	nerunā.	

Atklātībai	 ir	 arī	 pozitīvais	pienesums	uzņēmumiem	–	 arvien	 lielāks	 spiediens	 atklāt	nefinanšu	
informāciju	 nāk	 gan	 no	 investoriem,	 gan	 sadarbības	 partneriem	 (citiem	 uzņēmumiem,	
piegādātājiem,	 klientiem).	 Sadarbojoties	 ar	 negodprātīgu	 klientu,	 uzņēmumi	 var	 zaudēt	
finansējumu,	tāpēc,	lai	sadarbības	partneri	varētu	justies	droši,	strādājot	ar	uzņēmumu,	ir	svarīgi	
sniegt	pilnvērtīgu	informāciju	par	sevi.	Valsts	uzņēmumu	pārstāvji	norādīja,	ka	arī	no	sabiedrības	
jūt	pienākumu	būt	atklātiem.	Diskusijā	eksperti	minēja,	ka	ilgtermiņā	šīs	prakses	atmaksājas	un	
sniedz	 ieguvumus,	 tai	 skaitā	 palīdz	 novērst	 nākotnes	 reputācijas	 krīzes,	 ko	 var	 radīt	 jauni	
korupcijas	 gadījumi,	 un	 uzlabo	 uzņēmumu	 iekšējo	 atklātības	 kultūru,	 kas	 iedrošina	 savlaicīgu	
ziņošanu	un	trauksmes	celšanu.	
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PIELIKUMS	

UZŅĒMUMA	ATKLĀTĪBAS	RĀDĪTĀJI	

ATKLĀTĪBA	PAR	PRETKORUPCIJAS	PROGRAMMĀM	UN	PASĀKUMIEM 
	
1. Uzņēmuma	augstākā	līmeņa	vadība	nosaka	pretkorupcijas	toni 

● Uzņēmumam	ir	vadības	apstiprināts	“nulles	tolerances”	paziņojums	par	korupciju.	
● Par	kukuļošanas	un	korupcijas	apkarošanas	programmu	uzņēmumā	ir	atbildīgi	augstākā	līmeņa	

vadītāji.	
● Vadība	publiski	apņemas	atbalstīt	un	aizsargāt	darbiniekus,	kuri	atsakās	rīkoties	neētiski,	pat	tad,	

ja	tas	uzņēmumam	var	izraisīt	finansiālus	zaudējumus.	
2. Uzņēmumam	ir	publiski	pieejamas	kukuļošanas	un	korupcijas	novēršanas	politikas	

● Uzņēmumam	ir	publiski	apskatāmas	kukuļošanas	un	korupcijas	novēršanas	politikas.	
● Uzņēmums	paskaidro,	kā	praksē	īsteno	šo	politiku/procedūras.		
● Uzņēmums	norāda,	ka	šī	politika	un	procedūras	ir	pakļautas	atbildīgam	augstākā	līmeņa	vadītājam.	

3. Uzņēmums	norāda,	ka	veic	ar	korupciju	saistītu	risku	izvērtēšanu	
● Uzņēmums	skaidro,	ka	veic	ar	korupciju	saistītu	risku	izvērtēšanu.	
● Uzņēmums	ziņo	par	saviem	kukuļošanas	un	korupcijas	novēršanas	galvenajiem	darbības	

rādītājiem	un/vai	rezultātiem.	
4. Uzņēmums	paskaidro,	kā	novērš	interešu	konflikta	situācijas	

● Uzņēmums	paskaidro,	kā	tas	definē	interešu	konfliktu.	
● Uzņēmums	norāda,	kā	identificē	interešu	konflikta	gadījumus.	
● Uzņēmums	paskaidro	interešu	konfliktu	uzraudzību.	

5. Publiskota	informācija	par	ziedojumiem	un	sponsorēšanas	pasākumiem	
● Uzņēmums	paskaidro,	pēc	kādām	vadlīnijām	sniedz	ziedojumus	un	veic	sponsorēšanu.	
● Uzņēmums	norāda	ziedojumu	saņēmējus.	

6. Uzņēmums	publisko	savu	dāvanu	un	viesmīlības	politiku	un/vai	nostādnes	
● Uzņēmums	publiski	aizliedz	darbiniekiem	pieņemt	dārgas	dāvanas	un	viesmīlību.	
● Uzņēmums	 paskaidro	 dāvanu	 apstiprināšanas	 procesu	 (atbildīgās	 personas/struktūrvienības,	

apstiprināšanas	sliekšņus	u.tml.).	
● Uzņēmums	paskaidro	sekas	par	politikas	vai	nostādņu	neievērošanu.	

7. Uzņēmums	ziņo,	ka	rīko	darbinieku	apmācības	par	savu	korupcijas	un	kukuļošanas	
apkarošanas	programmu	
● Uzņēmums	norāda,	ka	veic	apmācības	par	saviem	korupcijas	novēršanas	mehānismiem.	
● Uzņēmums	 paskaidro,	 kā	 šīs	 apmācības	 tiek	 uzraudzītas	 un	 pārskatītas,	 un	 kā	 tiek	 mērīta	 šo	

apmācību	efektivitāte.	
8. Uzņēmums	ziņo,	kā	tiek	uzraudzīti	un	pārskatīti	tā	korupcijas	un	kukuļošanas	apkarošanas	

pasākumi	un	politikas	(programma)	
● Uzņēmums	norāda,	kā	programma	tiek	izvērtēta	un	monitorēta.	
● Uzņēmums	 norāda,	 cik	 bieži	 šī	 programma	 tiek	 pakļauta	 regulāriem	 iekšējiem	 vai	 ārējiem	

auditiem.	
● Uzņēmums	norāda,	ka	šī	politika	tiek	atjaunināta	saskaņā	ar	ieteikumiem.	

9. Uzņēmums	publisko	savu	trauksmes	celšanas	politiku	
● Uzņēmums	publisko	savu	trauksmes	celšanas	politiku.	
● Uzņēmums	norāda,	ka	trauksmes	cēlēji	un	personas,	kas	ziņos	par	iespējamiem	kukuļošanas	un	

korupcijas	gadījumiem,	netiks	nekādā	veidā	sodītas.		
● Uzņēmums	norāda,	ka	tam	ir	konfidenciāls	un	anonīms	ziņošanas	kanāls.	
● Uzņēmums	paskaidro,	kas	pārrauga	un	ir	atbildīgs	par	trauksmes	celšanu	uzņēmumā.	
● Uzņēmums	publisko	trauksmes	celšanas	statistiku,	kura	tiek	atjaunota	vismaz	reizi	gadā.	

10. Uzņēmums	publisko	informāciju	par	korupcijas	gadījumiem	
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● Uzņēmums	ziņo	par	to,	kā	strādā	ar	korupcijas	gadījumiem	un	to	sekām.	
● Uzņēmums	publicē	korupcijas	gadījumu	statistiku.	

11. Uzņēmums	paskaidro,	kā	uzrauga	korupcijas	riskus,	kas	saistīti	ar	trešajām	personām	
(sadarbības	partneriem)	
● Uzņēmums	 līgumos	 ar	 trešajām	 personām	 pieprasa,	 ka	 tās	 ievēro	 uzņēmuma	 pretkorupcijas	

politiku.	
● Līgumos	tiek	iekļauta	informācija	par	uzņēmuma	pretkorupcijas	pasākumiem.	
● Līgumos	tiek	iekļautas	atsauces	uz	uzņēmuma	audita	tiesībām.	
● Uzņēmums	paskaidro,	kā	veic	uzticamības	pārbaudes,	uzsākot	darījumu	attiecības.	
● Uzņēmums	 ziņo	 par	 aģentiem,	 starpniekiem,	 kopuzņēmumiem	 un	 asociētiem	 partneriem,	 ar	

kuriem	tam	pašlaik	ir	noslēgti	sadarbības	līgumi	un	kuri	strādā	uzņēmuma	vārdā.	
12. Uzņēmums	nodrošina	iepirkumu	procesu	caurspīdību.	

● Uzņēmums	publiski	iestājas	par	godīgu	tirgošanos	un	ievēro	nulles	tolerances	politiku	attiecībā	uz	
kukuļošanu.	

● Uzņēmumus	publicē	informāciju	par	iepirkuma	ciklu.	
● Uzņēmums	paskaidro,	ka	iepirkumu	procesā	nodrošina	atklātu	līgumu	slēgšanu,	
● Uzņēmums	iepirkumu	procesā	uzrauga	kukuļošanas	un	korupcijas	riskus.	

ORGANIZATORISKĀ	STRUKTŪRA	UN	PATIESĀ	LABUMA	GUVĒJI	(PLG) 	
	
13. Uzņēmums	publisko	patiesā	labuma	guvējus	(PLG)	

● Uzņēmums	savā	mājaslapā	sniedz	patiesu	informāciju,	kas	identificē	tā	PLG	
14. Uzņēmums	atklāj	visus	tā	konsolidētos	meitas	uzņēmumus	un	konsolidācijai	nepakļautos	

turējumus,	norādot	cik	procentu	tam	pieder	katrā	no	šim	vienībām	
● Uzņēmums	publisko	informāciju	par	saviem	meitasuzņēmumiem	
● Publisko	informāciju	par	akciju	skaitu,	kas	tam	šajos	uzņēmumos	pieder.		

15. Uzņēmums	publiski	ziņo,	ka	nesadarbosies	ar	necaurspīdīgām	struktūrām		
16. Uzņēmums	publicē	Starptautiskas	uzņēmumu	grupas	pārskatu	par	katru	valsti	

● Uzņēmums	norāda	informāciju	par	to,	kādās	valstīs	darbojas,	kāda	ir	tā	darbības	sfēra	konkrētajā	
valstī	 un	 norāda	 savus	 meitasuzņēmumus	 šajās	 valstīs	 un	 konsolidācijai	 nepakļautajiem	
holdingiem.	

● Uzņēmums	publisko	informāciju	par	valstīm	veiktajiem	maksājumiem.	
	

POLITISKĀ	IESAISTE	
	
17. Uzņēmums	norāda,	kādi	principi	vada	tā	politiskās	darbības.		
18. Uzņēmums	norāda,	ka	valde	uzrauga	uzņēmuma	politiskās	aktivitātes.	
19. Uzņēmums	paskaidro,	kā	tas	definē	politisko	iesaisti	(t.i.,	politiskas	darbības),	šajā	definīcijā	

iekļaujot	vismaz	politisko	finansēšanu,	lobēšanu	un	atvērtās	durvis.	
20. Uzņēmums	ziņo,	ka	tā	politisko	darbību	politikai	ir	vienlīdzīga	piemērojamība	(t.i.,	tā	attiecas	

uz	visiem	darbiniekiem,	vadītājiem	un	struktūrvienībām,	kuras	uzņēmums	kontrolē).	
21. Uzņēmums	norāda,	ka	visi	izdevumi	politiskiem	mērķiem	ir	jāapstiprina	atbildīgajam	

vadītājam,	saskaņā	ar	noteiktiem	apstiprināšanas	sliekšņiem.	
22. Uzņēmuma	politiskā	uzraudzība	

● Uzņēmums	publiski	norāda,	kādas	darbības	veic,	lai	uzraudzītu	politiskās	aktivitātes.	
● Uzņēmums	norāda,	kādas	darbības	veic,	saskaroties	ar	nekorektu	rīcību.	

23. Uzņēmums	norāda,	ka	finansiāli	neatbalsta	politiskās	organizācijas,	politiķus	vai	politiskās	
kampaņas,	tostarp	izmantojot	starpniekus.	

24. Uzņēmums	nodrošina	lobēšanas	(interešu	pārstāvniecības)	caurspīdību.	
● Uzņēmumam	ir	publiski	apskatāma	lobēšanas	politika.		
● Uzņēmuma	lobēšanas	nostājas	attiecas	uz	asociācijām,	kurās	tas	ir	iesaistīts.	
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25. Uzņēmums	atklāj	pēc	kādiem	principiem	tas	iesaistās	interešu	pārstāvniecības	organizācijās.	
26. Uzņēmums	publisko	informāciju	par	konsultācijām,	ko	tas	veic	saistībā	ar	savām	politiskajām	

aktivitātēm.	
27. Uzņēmums	publisko	savas	interešu	pārstāvniecības	intereses	un	mērķus.	
28. Uzņēmums	publisko	informāciju	par	saviem	interešu	pārstāvniecības	izdevumiem.		
29. Uzņēmums	publisko	informāciju	par	to,	vai	viņu	intereses	pārstāv	izbijuši	politiķi,	ar	kuriem	

tam	ir	noslēgti	darba	līgumi.	
30. Uzņēmums	atklāj,	kādās	tirdzniecības	un	nozares	asociācijās	tas	ir	iesaistīts.	
31. Uzņēmums	norāda,	kā	pārvalda	ar	valsts-privātā	sektora	“virpuļdurvīm”	saistītos	riskus	

● Uzņēmums	 apzinās	 riskus,	 kas	 var	 rasties	 no	 personu	 pārejas	 no	 valsts	 amatiem	 uz	 darbu	
uzņēmumā	privātajā	sektorā.	

● Uzņēmums	 norāda,	 kā	 tos	 uzrauga	 (piem.,	 ieviešot	 “atdzišanas	 periodu”	 pirms	 darbinieks	 var	
uzņēmuma	vārdā	risināt	sarunas	ar	savu	bijušo	organizāciju)	

● Uzņēmums	publisko	informāciju	par	norīkojumiem	no	vai	uz	valsts	sektoru.	


