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“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6

Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.
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KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

Iniciatīva “Godprātības un atklātības veicināšana pašvaldībās un 
to sadarbībā ar uzņēmējiem” saņem dotācijas 49  000 EUR no 
Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas grantu 
ietvaros. Projekta mērķis ir stiprināt pašvaldību atklātību Latvijā 
un Norvēģijā.

Sabiedrība par atklātību   — Delna ir starptautiskās pretkorupcijas organizācijas 
Transparency International Latvijas nodaļa. Delna ir Latvijas vadošā nevalstiskā 
organizācija pretkorupcijas jomā. Delnas mērķis ir veidot atklātu, taisnīgu un 
demokrātisku sabiedrību, kas ir brīva no korupcijas politikā, valsts un privātajā sektorā, kā 
arī personu savstarpējās attiecībās.

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6

Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.
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SATURS KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6

Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.



KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

1  Divas jaunizveidotās pašvaldības (Augšdaugavas novads un Dienvidkurzemes novads) pētījumā netika iekļautas, jo novērtēšanas laikā tām nebija 
tīmekļa vietņu. Kādi būs novadi, to centri un teritoriju iedalījums 2021. gadā 
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/kadi-bus-novadi-to-centri-un-teritoriju-iedalijums-2021-gada.a362384/

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6
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Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
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pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.
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novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 
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Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6

4

Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.
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KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

2  Divas jaunizveidotās pašvaldības (Augšdaugavas novads un Dienvidkurzemes novads) pētījumā netika iekļautas, jo novērtēšanas laikā tām nebija 
tīmekļa vietņu. Kādi būs novadi, to centri un teritoriju iedalījums 2021. gadā 
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/kadi-bus-novadi-to-centri-un-teritoriju-iedalijums-2021-gada.a362384/

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.
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saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.



KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6

6

3  Tas ietver 33 pašvaldības un 10 “valsts pilsētas”: Daugavpils, Jelgava, Jēkabpils, Jūrmala, Liepāja, Ogre, Rēzekne, Rīga, Valmiera un Ventspils
4  NEPĀRTRAUKTĪBA PĀRMAIŅĀS? http://library.fes.de/pdf-�les/bueros/baltikum/18088.pdf
5  Korupcijas uztveres indekss (2020) https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nor
6  Ibid.

Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.



KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6
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Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.



KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6
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Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

Sabiedrības līdzdalības 
mehānismi

17 Līdzdalības budžeta iniciatīvas

14 Informācija par plānotajām sabiedriskajām apspriešanām 
un norādījumi par dalību

15 Norādījumi par to, kā iesniegt ierosinājumus vai sūdzības 
domei un kā tās tiek izskatītas

16 Informācija par sabiedrības iespējām piedalīties domes 
sanāksmēs

Finanses

Organizatoriskā struktūra 
un administrācija

Politika un lēmumu 
pieņemšana

1 Pamatinformācija par domes locekļiem (vārds, uzvārds, 
kontaktinformācija, politiskā partija)

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

2 Domes sanāksmju protokoli un darba kārtības

3 Domes sēžu balsošanas protokoli

4 Pašvaldību domju komiteju sastāvs

6 Pamatinformācija par pašvaldības darbiniekiem (vārds, 
uzvārds, amats, kontaktinformācija)

11 Gadskārtējie �nanšu pārskati 
(ieņēmumi, izdevumi, parādi)

7 Organizatoriskā struktūra 

8 Gada pārskats

9 Gadskārtējais budžets

10 Budžeta grozījumi

12 Informācija par dotāciju �nansēšanas lēmumiem

13 Informācija par dotāciju �nansēto projektu uzraudzību un 
novērtēšanu

5 Pašvaldības vadītāja dienasgrāmata / kalendārs / plānotājs

Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.



KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6

9

7  Divas jaunizveidotās pašvaldības (Augšdaugavas novads un Dienvidkurzemes novads) pētījumā netika iekļautas, jo novērtēšanas laikā tām nebija 
tīmekļa vietņu. Kādi būs novadi, to centri un teritoriju iedalījums 2021. gadā 
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/kadi-bus-novadi-to-centri-un-teritoriju-iedalijums-2021-gada.a362384/

Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldība7 un 10 Norvēģijas pašvaldības: 

 Latvijas pētījumā iekļautas 10 valsts pilsētas – Daugavpils, Jelgava, Jēkabpils, 
 Jūrmala, Liepāja, Ogre, Rēzekne, Rīga, Valmiera un Ventspils –, kā arī 31 pašvaldību
  teritorija: Aizkraukle, Bauska, Cēsis, Krāslava, Saldus, Stopiņi, Talsi, Alūksne, Ādaži, 
 Balvi, Dobele, Gulbene, Kuldīga, Ķekava, Limbaži, Līvāni, Ludza, Madona, Mārupe,
 Olaine, Preiļi, Ropaži, Salaspils, Saulkrasti, Sigulda, Smiltene, Tukums, Valka, 
 Ventspils novads, Rēzeknes novads, Varakļāni.

 Norvēģijas pētījumā iekļautas 10 pašvaldības – Oslo, Kongsberga, Ārendāle, 
 Sandnesa, Storda, Steinkjēra, Būdē, Andoja, Senja, Hasvika. 

Publiskais iepirkums

Korupcijas apkarošana un 
ētika

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

21 Pašvaldību politiķu un ierēdņu rīcības / ētikas kodekss 

18 Īpaša tīmekļa vietnes sadaļa par korupcijas apkarošanu un 
ētiku

19 Korupcijas apkarošanas / korupcijas risku vadības plāns 

20 Pārskats par korupcijas apkarošanas / riska pārvaldības 
plāna īstenošanu

22 Domes deputātu interešu un aktīvu deklarācijas

23 Iekšējā procedūra / kontroles sistēma interešu kon�iktu 
novēršanai, atklāšanai un risināšanai 

28 Iepirkumu saraksts

29 Informācija (un arhīvs) par iepirkuma konkursiem un 
piešķiršanu 

30 Informācija par iepirkuma līgumu izpildi un grozījumiem

31 Iepirkuma sūdzību iesniegšanas mehānisms

32 Informācija par iepirkuma sūdzību izskatīšanu

24 Ziedojumi domes locekļiem / politiskajām partijām 

25 Kon�denciāls vai anonīms ziņošanas/trauksmes celšanas 
kanāls

26 Informācija par ziņošanas/trauksmes celšanas kanālu

27 Informācija par ziņojumu izskatīšanas procedūru

Pašvaldību īpašumā esošo 
uzņēmumu (PU) 
īpašumtiesības un �nanses

33 Pašvaldības kapitālsabiedrību (PU) saraksts

34 PU valdē ieceltās valsts amatpersonas

35 Pašvaldībai piederošo daļu īpatsvars katrā PU

36 PU �nanšu pārskati

37 PU �nanšu pārskatu auditi

Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.

Latvijas izlasē iekļautas visas pēcreformas pašvaldības, kurām novērtējuma uzsākšanas 
brīdī bija tīmekļa vietnes. Tādas nebija diviem jaunizveidotajiem novadiem – 
Augšdaugavas novads un Dienvidkurzemes novads). Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas 
no dažādām valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits (lai panāktu 
plašāku valsts daudzveidības pārstāvniecību).



KOPSAVILKUMS

“Pašvaldību atklātības indekss” (turpmāk – PAI) ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 41 
Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot 
informācijas atklāšanas apjomu to tīmekļa vietnēs. Pilotpētījums tiek veikts plašāka 
projekta ietvaros “Godprātības un atklātības stiprināšana pašvaldībās un sadarbībā ar 
uzņēmumiem”, tas saņem dotācijas 49  000 EUR no Islandes, Lihtenšteinas un Norvēģijas 
EEZ, un Norvēģijas grantu ietvaros. Projekta mērķis ir veicināt Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldību atklātību, un to īsteno Transparency International Latvijas un Norvēģijas 
nodaļas.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kā mērķis ir izpētīt iespēju mērīt pašvaldību atklātību attiecībā uz to 
mājaslapām un veikt savstarpēju valstu novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir 
apsvērt iespēju nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas izveidota šī pētījuma ietvaros, 
iesaistot gan privātā, gan valsts sektora ieinteresētās personas.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un vietējo pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus 
un praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
iedzīvotāju iesaisti un uzņēmēju godprātību.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldību1 tīmekļa vietne un 10 pašvaldību izlase 
Norvēģijā. Latvijas izlasē iekļautas visas pēc-reformas pašvaldības, kurām novērtējuma 
uzsākšanas brīdī bija tīmekļa vietnes. Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas no dažādām 
valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits. Līdzīgi pētījumi, ko par 
informācijas pieejamību pašvaldību mājaslapās veikušas Lietuvas, Īrijas, Ukrainas un 
Nīderlandes TI nodaļas, tika izmantoti par pamatu, lai noteiktu rādītāju kopumu, kas 
atbilstu gan Latvijas, gan Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas vietējās 
iestādes neatkarīgi no budžeta, atrašanās vietas un/vai darbinieku skaita.

Lai gan šī pētījuma pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību 
un vispusību lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un 
jānovērš turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas 
pastāvēšanu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan pētījumā 
meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības un vispusības tendencēm un 
modeļiem, nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā 
esošos faktorus.

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 

galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus rādītājus. 
Vienlaikus Latvijas un Norvēģijas pašvaldību sniegumā vairākās jomās ir vērojamas 
ievērojamas atšķirības, tāpēc, izdarot vispārīgus secinājumus, jāsaglabā piesardzība.

Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI Norvēģijas nodaļa plāno 
izveidot rīku kopumu ar vadlīnijām pašvaldībām par to, kā uzlabot atklātības rādītājus, kā 
arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā labāk kalpotu gan 
uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.

izveidota šī pētījuma ietvaros, iesaistot dažādās ieinteresētās puses.

Pārskata rezultāti, kas ļāva identi�cēt trūkumus un labāko praksi abās valstīs un starp tām, 
tiks izmantoti, lai attīstītu rīku kopumu vietējiem lēmumu pieņēmējiem ar mērķi uzlabot 
datu publiskošanu un sadarbības līmeni ar uzņēmumiem un iedzīvotājiem, kā arī sniegt 
padomus valsts un pašvaldību institūcijām, lai uzlabotu tiesību aktus, noteikumus un 
praksi, kas saistīta ar lēmumu pieņemšanas atklātību, valsts līdzekļu izmantošanu, 
uzņēmēju godīgumu un iedzīvotāju iesaisti.

Konteksts – kāpēc mēs šo darām

Gan Latvija, gan Norvēģija pēdējo gadu laikā ir veikusi būtiskas reformas pašvaldību 
sistēmā. Latvijā ar grozījumiem Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likumā 2020. 
gada jūnijā tika samazināts vietējo administratīvo vienību skaits no 119 līdz 433 un 
attiecīgi samazināts ievēlēto vietējo pārstāvju skaits. Norvēģijā pašvaldību strukturālā 
reforma pēdējos gados ir novedusi pie pašvaldību skaita samazināšanas no 428 
pašvaldībām 2014.  gadā līdz 356  pašvaldībām 2020.  gadā, un 2018.  gadā Norvēģijas 
Parlaments pieņēma jaunu Pašvaldību likumu.

Reformu rezultātā lēmumu pieņemšanas pilnvaras un resursi ir koncentrēti mazāka 
ievēlēto amatpersonu skaita rokās. Lai gan pamatojums ir pašvaldību darbības 
efektivitātes uzlabošana, tas var arī palielināt korupcijas un varas ļaunprātīgas 
izmantošanas iespējas, kā arī politisko atsvešinātību, jo iedzīvotāji jūtas attālināti no 
pašvaldības institūcijām. Šo varētu uzskatīt par vienu no iespējamiem skaidrojumiem 
vēsturiski zemākajai vēlētāju aktivitātei 2021. gada jūnijā notikušajās Latvijas pašvaldību 
vēlēšanās, kas bija pirmās vēlēšanas pēc jaunās sistēmas ieviešanas.4 Vienlaikus varētu arī 
argumentēt, ka lielākas pašvaldības var uzturēt vairāk profesionālu darbinieku, kā arī 
efektīvāk apkarot korupciju. Tāpat lielākas pašvaldības varētu samazināt interešu 
kon�iktsituāciju iespējamību. 

Tāpēc ir svarīgi saprast aktuālās tendences, kas saistītas ar informācijas pieejamību, lai 
identi�cētu trūkumus, kas jānovērš, ieviešot jaunas pašvaldību sistēmas. Latvijas un 
Norvēģijas salīdzinājumam ir papildu priekšrocības, jo Norvēģijai vēsturiski ir bijuši labāki 
rezultāti jomās, kas saistītas ar korupcijas novēršanu un atklātību. Piemēram, TI Korupcijas 
uztveres indekss rāda, ka Norvēģija 2020. gadā ierindojās 7. vietā, bet Latvija – 42. vietā.5

Katrai situācijai ir cits konteksts, kas ietekmē godprātības sistēmu ieviešanu un darbību. 
Taču pārskats rāda, ka sistēmu daudzveidība nenozīmē, ka nevaram no tām gūt vispārīgas 
mācības. Ticamāk, ir tā, ka to unikālās īpašības var daudz ko pastāstīt par iespējām, ko 
dažādas sistēmas var piedāvāt dažādos kontekstos.6
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Ziņojuma struktūra

Ziņojuma struktūra ir šāda: 

 2. sadaļā izklāstīta pētījuma veikšanai izmantotā metodoloģija, tostarp 
 paskaidrojumi par vērtēšanas sistēmu un analizējamo pašvaldību izlasi, kā arī 
 apsvērumi par novērtējuma ierobežojumiem; 

 3. sadaļā sniegts pārskats par izvērtējuma rezultātiem katrā kritēriju jomā, norādot
  vispārējās tendences attiecībā uz informācijas pieejamību un labāko praksi; 

 4. sadaļā sniegti vispārīgi secinājumi un ieteikumi par turpmāko rīcību, ko var 
 veikt, pamatojoties uz pilotpētījuma rezultātiem. 

Lai gan Delna un TI Norvēģijas nodaļa cer, ka PAI palīdzēs palielināt pašvaldību kā 
institūciju un vietējo politiķu atklātību un atbildību, kā arī palielināt pilsonisko līdzdalību 
un uzlabot pilsonisko izglītību ilgtermiņā, ir skaidrs, ka šī mērķa sasniegšana lielā mērā 
būs atkarīgi no spējas uzlabot pašreizējo novērtēšanas metodoloģiju, pamatojoties uz šī 
pētījuma gaitā gūto pieredzi.

Pētījumā novērtēta 41 Latvijas pašvaldība7 un 10 Norvēģijas pašvaldības: 

 Latvijas pētījumā iekļautas 10 valsts pilsētas – Daugavpils, Jelgava, Jēkabpils, 
 Jūrmala, Liepāja, Ogre, Rēzekne, Rīga, Valmiera un Ventspils –, kā arī 31 pašvaldību
  teritorija: Aizkraukle, Bauska, Cēsis, Krāslava, Saldus, Stopiņi, Talsi, Alūksne, Ādaži, 
 Balvi, Dobele, Gulbene, Kuldīga, Ķekava, Limbaži, Līvāni, Ludza, Madona, Mārupe,
 Olaine, Preiļi, Ropaži, Salaspils, Saulkrasti, Sigulda, Smiltene, Tukums, Valka, 
 Ventspils novads, Rēzeknes novads, Varakļāni.

 Norvēģijas pētījumā iekļautas 10 pašvaldības – Oslo, Kongsberga, Ārendāle, 
 Sandnesa, Storda, Steinkjēra, Būdē, Andoja, Senja, Hasvika. 

Norvēģijas pašvaldību izlases raksturojums (avots Norvēģijas statistikas portāls)

Izvēlētās Norvēģijas
pašvaldības

Kongsberga

Oslo

Ārendāle

Sandnesa

Storda

Steinkjēra

Būdē

Andoja

Senja

Hasvika

Iedzīvotāju skaits
(2021)

27694

697010

45065

80450

18861

24152

52560

4588

14725

983

Pašvaldības
domes deputāti

35

59

39

49

35

47

39

23

45

14

Pašvaldību
darbinieki (2020)

1922

44176

3301

5844

1425

1865

3975

440

1612

138

Apgabals

Vikena

Oslo

Agdera

Rūgalanne

Vestlande

Trendelāga

Nūrlanne

Nūrlanne

Trumse un Finnmarka

Trumse un Finnmarka

Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

8  https://jurgiokepure.lt/tyrimas/2018/vilniaus-miesto 
9  TI Ireland nacionālais godprātības indekss – vietējās iestādes 2019 
https://transparency.ie/resources/national-integrity-index-2019 
10  TI Ukraine METODOLOĢIJA, KĀ VĒRTĒT PILSĒTU CAURSKATĀMĪBU 
https://knowledgehub.transparency.org/product/methodology-for-rating-the-transparency-of-cities
11  GODPRĀTĪBA IEDZĪVOTĀJU TUVUMĀ Izzinošs pētījums par godprātības sistēmām Eiropas pašvaldībās 
https://www.transparency.nl/wp-content/uploads/2021/02/IT-EB-digitaal2202-1.pdf (2021)

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

1. IEVADS

Kas ir Latvijas un Norvēģijas PAI pilotpētījums

PAI ir pilotpētījums, kura mērķis ir novērtēt 412 Latvijas pašvaldības un 10 Norvēģijas 
pašvaldību atklātības līmeni, novērtējot informācijas atklāšanas apjomu septiņās 
galvenajās jomās, proti: 

 1) Politika un lēmumu pieņemšanas procesi; 

 2) Organizatoriskā struktūra; 

 3) Finanses un publisko līdzekļu lietojums; 

 4) Sabiedrības līdzdalības mehānismi; 

 5) Korupcijas apkarošana un ētika; 

 6) Publiskais iepirkums; 

 7) Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu (PU) īpašumtiesības un �nanses.

Šī pilotpētījuma pamatā ir pieņēmums, ka tiešsaistes informācijas pieejamība un vispusība 
šajās jomās palielinās atbildību, pretkorupcijas darbību efektivitāti un efektīvu pārvaldību 
vietējā līmenī. Tāpat informācijas pieejamībai ir potenciāls veicināt jēgpilnu līdzdalību, jo 
ļaus plašsaziņas līdzekļiem, pilsoniskajai sabiedrībai un sabiedrībai kopumā labāk 
kontrolēt politisko lēmumu pieņemšanu un publisko resursu sadali, iespējas iesaistīties 
politikas veidošanā un novērst politisko korupciju. Šie savukārt būtu uzskatāmi arī par 
priekšnoteikumiem labas uzņēmējdarbības vides radīšanā.

Rezultātu pārskats tiek veikts plašāka projekta ietvaros “Godprātības un atklātības 
veicināšana pašvaldībās un to sadarbībā ar uzņēmējiem”, kas saņem dotācijas no Islandes, 
Lihtenšteinas un Norvēģijas EEZ un Norvēģijas dotāciju piešķiršanas ietvaros. Projekta 
mērķis ir veicināt atklātību, atbildību un labu pārvaldību Latvijas un Norvēģijas 
pašvaldībās, vienlaikus radot sadarbības un zināšanu apmaiņas iespējas starp abām 
valstīm.

Pētījumu veic Transparency International (TI) Latvijas un Norvēģijas nodaļas. Delna tika 
dibināta 1998.  gadā, un pēdējos gados tā arvien vairāk koncentrējas uz veidiem, kā 
paaugstināt atklātību un politisko godprātību pašvaldību līmenī. TI Norvēģijas nodaļa 
savukārt dibināta 1999.  gadā un vairākus gadus iesaistās korupcijas apkarošanas darbā 
pašvaldību sektorā. 60 Norvēģijas pašvaldības ir pievienojušās Norvēģijas nodaļai kā 
biedri. Tāpat nodaļa jau agrāk ir izstrādājusi rīkus pašvaldību pretkorupcijas darbam.

Pilotprojekta rezultātā izveidots šis Latvijas un Norvēģijas pašvaldību pārskats un 
novērtējums, kuras mērķis ir izpētīt iespēju izmērīt un veikt savstarpēju valstu 
novērtējumu ar PAI palīdzību. Autoru mērķis ir nākotnē pilnveidot metodoloģiju, kas 

2. METODOLOĢIJA

Galvenais pašvaldību atklātības indeksa (PAI) mērķis ir izvērtēt informācijas pieejamību un 
vispusību Latvijas un Norvēģijas pašvaldību mājaslapās septiņās pamata jomās, kas 
saistītas ar publisko lēmumu pieņemšanu, resursu piešķiršanu un pārvaldi, korupcijas 
apkarošanas noteikumiem un iedzīvotāju iesaistes mehānismiem (skat. tabulu zemāk). 
Katrai jomai izveidots rādītāju kopums, kur katrs no tiem atbilst attiecīgām “informācijas 
vienībām”, kam būtu jābūt pieejamai pašvaldības mājaslapā.

Latvijas izlasē iekļautas visas pēcreformas pašvaldības, kurām novērtējuma uzsākšanas 
brīdī bija tīmekļa vietnes. Tādas nebija diviem jaunizveidotajiem novadiem – 
Augšdaugavas novads un Dienvidkurzemes novads). Norvēģijas pašvaldības tika izvēlētas 
no dažādām valsts ģeogrā�skajām daļām, kurās ir atšķirīgs iedzīvotāju skaits (lai panāktu 
plašāku valsts daudzveidības pārstāvniecību).
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Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.



12

Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

12  Liepājas valstspilsētas pašvaldība: https://www.liepaja.lv/komiteju-un-komisiju-sedes/�nansu-komiteja/

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

3. PĒTĪJUMA REZULTĀTI

[3.1.] Politika un lēmumu pieņemšana

Latvijas gadījumā rezultāti politikas un lēmumu pieņemšanas jomā liecina, ka pašvaldības 
lielākoties ir izpildījušas kritērijus tikai daļēji. Problēmas šajā jomā galvenokārt rodas 
tāpēc, ka pašlaik normatīvie akti neuzliek pašvaldībām īpašu pienākumu publicēt 
informāciju par Domju komiteju sanāksmēm. Iespējams, Latvijas pašvaldības lielākoties 
izvairās no tādas informācijas publiskošanas, ko neparedz normatīvie akti. Savukārt 
Norvēģijas pašvaldības šajā jomā sasniegušas daudz labākus rezultātus, īpaši labi 
nodrošinot informāciju par komiteju sanāksmēm.

Tikai viena Latvijas pašvaldība, proti, Liepājas valstspilsēta ir saņēmusi pilnu punktu skaitu 
par domes un komiteju sēžu protokolu, darba kārtību un audioierakstu nodrošināšanu. Šī 
pašvaldība ir pierādījusi, ka noteikumi ir viena lieta, bet laba prakse – pavisam cita, un ir 
publicējusi protokolus, domes deputātu balsojumus ne vien attiecībā uz vispārējām 
domes sēdēm, bet arī domes komitejām. Liepājas pašvaldību var uzskatīt par lielisku 
piemēru tam, uz ko pašvaldībām būtu jātiecas, publicējot domes sēžu protokolus un 
ierakstus, jo tā sniedz šo informāciju lietotājam draudzīgā veidā gan par kopsapulcēm, 
gan par komiteju sēdēm.12 

Norvēģijas pašvaldību izlasē Oslo ir labs piemērs. Pašvaldībai ir savs televīzijas kanāls, kurā 
pilsētas domes un visu domes komiteju sēdēm var sekot līdzi gan tiešraidē, gan ierakstos: 
Oslo kommune-TV (kommunetv.no). Turklāt visi dokumenti un protokoli, tostarp balsojumu 
pārskats, ir viegli pieejami pilsētas tīmekļa vietnē.

Tāpat pašvaldības Latvijā gandrīz nekad nav publicējušas arhīvu ar informāciju par 
bijušajiem domes deputātiem vai iepriekšējiem komiteju sastāviem. Šādi ierobežotā 
informācija neļauj iedzīvotājiem vai uzņēmējiem viegli izsekot atbildīgajiem lēmumu 
pieņēmējiem laika gaitā. Šo problēmu vēl vairāk saasina iepriekš aprakstītais komiteju 
sanāksmju protokolu trūkums. Lai gan iedzīvotāji varētu atrast informāciju par 
iepriekšējiem domes sastāviem, izmantojot Centrālās vēlēšanu komisijas tīmekļa vietnes 
datus vai iepriekšējo sēžu arhīvu protokolus, ir gandrīz neiespējami uzzināt, kurās 
komitejās strādājuši konkrētie domnieki un tādējādi piedalījušies diskusijās, kas noveduši 
pie vispārējās domes sēdes un lēmumu pieņemšanas. Arī šajā gadījumā Norvēģijas 
pašvaldību paraugs liecina, ka, lai gan ne vairāk kā puse pašvaldību atbilst visiem 
kritērijiem, ievērojams skaits pašvaldību sniedz informāciju par politisko piederību un 
domes un tās komiteju sastāvu, kā arī iepriekšējo locekļu arhīvu.

Runājot par Latvijas pašvaldību vadītāju dienasgrāmatām, aina ir drūmāka. Tā kā Latvijā 
pagaidām nav lobēšanas regulējuma, amatpersonām ar likumu nav noteikts pienākums 
publiskot informāciju par kontaktiem ar interešu grupām. Lai gan lielākā daļa pašvaldību 
nodrošina sadaļu ziņu rakstu publicēšanai, kas bieži vien ietver arī informāciju par vadītāja 
vai citu amatpersonu veiktajām aktivitātēm, to nevar uzskatīt par pietiekamu, lai saņemtu 

daļēju novērtējumu. Tam ir kvali�cējušās tikai divas Latvijas pašvaldības. Proti, Rīgas 
valstspilsēta, kuras mērs ir izveidojis personīgo lobēšanas reģistru13, un Ropažu novada 
pašvaldība, kas ir izveidojusi pasākumu kalendāru ar �ltrēšanas iespēju, kas ļauj 
iedzīvotājiem atlasīt tieši ar pašvaldības lēmumu pieņemšanu vai pārvaldību saistītus 
pasākumus. Lai gan šķiet, ka šis rīks pašlaik netiek izmantots, lai sniegtu informāciju par 
pašvaldības vadītāja aktivitātēm, tas ir veidots tā, lai viegli varētu pildīt šo funkciju.14

Ne tik drūma situācija ir Norvēģijā, kur par pašvaldības vadītāja darbību vismaz daļēji 
ziņots pusē no novērtējumam izvēlētajām pašvaldībām. Tikai Stordas pašvaldība sniedza 
šo informāciju pilnā apjomā, tostarp arī informāciju par turpmāk plānotajām darbībām.
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Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

13  Rīgas valstspilsētas pašvaldība: https://www.riga.lv/lv/rigas-domes-priekssedetaja-martina-staka-lobija-registrs 
14  Ropažu novada pašvaldība: https://ropazi.lv/lv/sakums/pasakumi/

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

3. PĒTĪJUMA REZULTĀTI

[3.1.] Politika un lēmumu pieņemšana

Latvijas gadījumā rezultāti politikas un lēmumu pieņemšanas jomā liecina, ka pašvaldības 
lielākoties ir izpildījušas kritērijus tikai daļēji. Problēmas šajā jomā galvenokārt rodas 
tāpēc, ka pašlaik normatīvie akti neuzliek pašvaldībām īpašu pienākumu publicēt 
informāciju par Domju komiteju sanāksmēm. Iespējams, Latvijas pašvaldības lielākoties 
izvairās no tādas informācijas publiskošanas, ko neparedz normatīvie akti. Savukārt 
Norvēģijas pašvaldības šajā jomā sasniegušas daudz labākus rezultātus, īpaši labi 
nodrošinot informāciju par komiteju sanāksmēm.

Tikai viena Latvijas pašvaldība, proti, Liepājas valstspilsēta ir saņēmusi pilnu punktu skaitu 
par domes un komiteju sēžu protokolu, darba kārtību un audioierakstu nodrošināšanu. Šī 
pašvaldība ir pierādījusi, ka noteikumi ir viena lieta, bet laba prakse – pavisam cita, un ir 
publicējusi protokolus, domes deputātu balsojumus ne vien attiecībā uz vispārējām 
domes sēdēm, bet arī domes komitejām. Liepājas pašvaldību var uzskatīt par lielisku 
piemēru tam, uz ko pašvaldībām būtu jātiecas, publicējot domes sēžu protokolus un 
ierakstus, jo tā sniedz šo informāciju lietotājam draudzīgā veidā gan par kopsapulcēm, 
gan par komiteju sēdēm.12 

Norvēģijas pašvaldību izlasē Oslo ir labs piemērs. Pašvaldībai ir savs televīzijas kanāls, kurā 
pilsētas domes un visu domes komiteju sēdēm var sekot līdzi gan tiešraidē, gan ierakstos: 
Oslo kommune-TV (kommunetv.no). Turklāt visi dokumenti un protokoli, tostarp balsojumu 
pārskats, ir viegli pieejami pilsētas tīmekļa vietnē.

Tāpat pašvaldības Latvijā gandrīz nekad nav publicējušas arhīvu ar informāciju par 
bijušajiem domes deputātiem vai iepriekšējiem komiteju sastāviem. Šādi ierobežotā 
informācija neļauj iedzīvotājiem vai uzņēmējiem viegli izsekot atbildīgajiem lēmumu 
pieņēmējiem laika gaitā. Šo problēmu vēl vairāk saasina iepriekš aprakstītais komiteju 
sanāksmju protokolu trūkums. Lai gan iedzīvotāji varētu atrast informāciju par 
iepriekšējiem domes sastāviem, izmantojot Centrālās vēlēšanu komisijas tīmekļa vietnes 
datus vai iepriekšējo sēžu arhīvu protokolus, ir gandrīz neiespējami uzzināt, kurās 
komitejās strādājuši konkrētie domnieki un tādējādi piedalījušies diskusijās, kas noveduši 
pie vispārējās domes sēdes un lēmumu pieņemšanas. Arī šajā gadījumā Norvēģijas 
pašvaldību paraugs liecina, ka, lai gan ne vairāk kā puse pašvaldību atbilst visiem 
kritērijiem, ievērojams skaits pašvaldību sniedz informāciju par politisko piederību un 
domes un tās komiteju sastāvu, kā arī iepriekšējo locekļu arhīvu.

Runājot par Latvijas pašvaldību vadītāju dienasgrāmatām, aina ir drūmāka. Tā kā Latvijā 
pagaidām nav lobēšanas regulējuma, amatpersonām ar likumu nav noteikts pienākums 
publiskot informāciju par kontaktiem ar interešu grupām. Lai gan lielākā daļa pašvaldību 
nodrošina sadaļu ziņu rakstu publicēšanai, kas bieži vien ietver arī informāciju par vadītāja 
vai citu amatpersonu veiktajām aktivitātēm, to nevar uzskatīt par pietiekamu, lai saņemtu 

daļēju novērtējumu. Tam ir kvali�cējušās tikai divas Latvijas pašvaldības. Proti, Rīgas 
valstspilsēta, kuras mērs ir izveidojis personīgo lobēšanas reģistru13, un Ropažu novada 
pašvaldība, kas ir izveidojusi pasākumu kalendāru ar �ltrēšanas iespēju, kas ļauj 
iedzīvotājiem atlasīt tieši ar pašvaldības lēmumu pieņemšanu vai pārvaldību saistītus 
pasākumus. Lai gan šķiet, ka šis rīks pašlaik netiek izmantots, lai sniegtu informāciju par 
pašvaldības vadītāja aktivitātēm, tas ir veidots tā, lai viegli varētu pildīt šo funkciju.14

Ne tik drūma situācija ir Norvēģijā, kur par pašvaldības vadītāja darbību vismaz daļēji 
ziņots pusē no novērtējumam izvēlētajām pašvaldībām. Tikai Stordas pašvaldība sniedza 
šo informāciju pilnā apjomā, tostarp arī informāciju par turpmāk plānotajām darbībām.
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Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

15  Gulbenes novada pašvaldība: https://www.gulbene.lv/lv/doks/pars/370-gada
16  Ludzas novada pašvaldība: https://ludzasnovads.lv/pasvaldiba/publiskie-gada-parskati/

[3.2.] Organizatoriskā struktūra un administrācija

Kopumā var teikt, ka gan Latvijas, gan Norvēģijas pašvaldības ir uzrādījušas labus 
rezultātus organizatoriskās struktūras un pārvaldes jomā. Jāatzīmē, ka arī šajā gadījumā 
Norvēģijas pašvaldību izlase ir uzrādījusi labākus rezultātus nekā Latvijas pašvaldības.

Tas gan nav vienādi attiecināms uz visiem šīs jomas rādītājiem. Norvēģijas pašvaldības 
uzrādījušas sliktākus rezultātus attiecībā uz centrālās administrācijas darbinieku 
kontaktinformāciju.

Vairāk nekā puse no Norvēģijas pašvaldību izlases ir saņēmušas pilnu punktu skaitu par 
informāciju par organizatorisko struktūru. Savukārt Latvijas pašvaldības ir uzrādījušas 
sliktākus rezultātus un daudzos gadījumos piedāvā ļoti ierobežotu informāciju par savas 
administrācijas struktūru  – parasti kā daļu no lapas, kas satur darbinieku 
kontaktinformāciju. Administrācijas departamentu vai struktūrvienību pienākumi ir 
paskaidroti tikai nelielā daļā gadījumu.

Norvēģijas gadījumā visas izlasē iekļautās pašvaldības, izņemot vienu (Hasviku), ir 
saņēmušas pilnu punktu skaitu par informācijas pieejamību pašvaldības gada pārskatā. 
Lai gan kopumā šajā rādītājā Latvijas pašvaldības ir uzrādījušas labus rezultātus, lielākā 
daļa pašvaldību nav izpildījušas vienu vai vairākas prasības, lai iegūtu maksimālo punktu 
skaitu. Tomēr labas prakses piemēri ir atrodami arī Latvijas pašvaldību vidū. Gulbenes 
novada pašvaldība ir ne tikai sniegusi gada pārskatus un to arhīvu pieejamā veidā, bet pat 
revīzijas pārskatus.15

Jāatzīmē, ka skaidru mērķu izvirzīšana un progresa novērtēšana to sasniegšanā ir lielākās 
daļas Latvijas pašvaldību vājā puse, kad runa ir par to gada pārskatiem. Īpaši labs piemērs 
pašvaldībai, kas risina šo jautājumu, ir Ludzas novada pašvaldība. Šī pašvaldība ir 
iesniegusi ziņojuma pielikumu, kurā izskaidroti attīstības mērķu sasniegšanas rezultāti.16
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Attiecībā uz katra rādītāja novērtēšanu ar punktiem, ja informācija tīmekļa vietnē ir 
pieejama visaptveroši, pašvaldība saņem vienu punktu; ja tā ir pieejama daļēji, tā saņem 
0,5 punktus; un, ja informācija nav pieejama, tā saņem 0 punktus. Sīkāku paskaidrojumu 
par vērtēšanas sistēmu un kritērijiem, kas jāievēro, lai saņemtu pilnu punktu skaitu, skatīt 
šī ziņojuma pielikumā. 

Šajā ziņojumā izmantotā metodoloģija lielākoties balstās uz līdzīgiem pētījumiem par šo 
tēmu, ko veikušas TI Lietuvas nodaļa (“Jurgio Kepurė”8), TI Īrijas nodaļa (“Integrity Index of 
Local Authorities”9), TI Ukrainas nodaļa (“Methodology for assessing the Transparency of 
cities”10) un TI Nīderlandes nodaļa (“Integrity Close to Citizens”11). Šie pētījumi tika 
izmantoti par pamatu, lai izveidotu rādītāju kopumu, kas atbilstu gan Latvijas, gan 
Norvēģijas kontekstam un ko varētu izpildīt visas pašvaldības neatkarīgi no budžeta, 
atrašanās vietas un darbinieku skaita.

Lielākā daļa rādītāju tika pārbaudīti, veicot izpēti tīmeklī (t.i., novērtējot pašvaldību 
galvenās tīmekļa vietnes un ar konkrētiem rādītājiem saistītās tīmekļa vietnes), un 
vajadzības gadījumā to papildināja attiecīgo politikas un tiesību aktu dokumentu analīze. 
Ja vidusmēra pilsonis (kuru pārstāv TI Norvēģijas nodaļa un Delna) nevar viegli atrast 
interesējošo informāciju (proti, persona nav atradusi informāciju, neskatoties uz visām 
pūlēm), tiek pieņemts, ka informācija nav publicēta.

Lai samazinātu kļūdu iespējamību vērtēšanā, ja informācija acīmredzami nav pieejama, 
mēs sazinājāmies ar attiecīgo pašvaldību, lūdzot apstiprinājumu par faktisko informācijas 
trūkumu vai pierādījumus par tās pieejamību. Tas arī ļāva mums gūt priekšstatu par to, kā 
pašvaldības pašlaik interpretē rādītājus. Lai gan vairumā gadījumu Delnai un Norvēģijas 
nodaļai bija izdevies veiksmīgi identi�cēt to, vai pašvaldības mājaslapā konkrētā 
informācija ir ievietota vai nav, atsevišķos gadījumos pašvaldības sniedza papildu 
informāciju attiecībā uz to, kā konkrēto informāciju tomēr ir iespējams atrast. Tāpat 
pašvaldības sniegtajās atbildēs norādīja uz to, ka informācija par to, kāda veida 
informāciju mājaslapā atrast ir problemātiski, būs tām noderīga plānojot mājaslapas 
attīstību.

Lai gan jāatzīst, ka, iespējams, ir pāragri ar lielu pārliecību apgalvot, kāds precīzs slieksnis 
pašvaldībām būtu jāsasniedz, lai tās varētu uzskatīt par pietiekami atklātām, 
salīdzinājums, ko var veikt starp dažādu pašvaldību saņemtajiem punktiem dažādās 
kategorijās, var palīdzēt pašvaldībām apzināt jomas, kurās uzlabojumi ir iespējami. 
Skaidrāku izpratni par to, kāds varētu būt minimālais slieksnis, varētu iegūt pēc pētījuma 
metodoloģijas precizēšanas un novērtējuma veikšanas, kas vērtētu pašvaldību sniegumu 
vairāk kā tikai gadu.

Lai gan izmantotā pieeja ir ļāvusi gūt vispārīgu priekšstatu par informācijas pieejamību un 
lielā skaitā pašvaldību, pētījumam ir daži ierobežojumi, kas jāņem vērā un jānovērš 
turpmākajā darbā. Pirmkārt, pētījums galvenokārt saistīts ar informācijas publicēšanu 
mājaslapās kā tādu, nevis informācijas satura detalizētu novērtēšanu. Otrkārt, lai gan 
pētījumā meklēti skaidrojumi novērotajām informācijas pieejamības tendencēm, 
nepieciešami turpmāki kvalitatīvi novērtējumi, lai labāk izprastu to pamatā esošos 
faktorus.

[3.2.] Organizatoriskā struktūra un administrācija

Kopumā var teikt, ka gan Latvijas, gan Norvēģijas pašvaldības ir uzrādījušas labus 
rezultātus organizatoriskās struktūras un pārvaldes jomā. Jāatzīmē, ka arī šajā gadījumā 
Norvēģijas pašvaldību izlase ir uzrādījusi labākus rezultātus nekā Latvijas pašvaldības.

Tas gan nav vienādi attiecināms uz visiem šīs jomas rādītājiem. Norvēģijas pašvaldības 
uzrādījušas sliktākus rezultātus attiecībā uz centrālās administrācijas darbinieku 
kontaktinformāciju.

Vairāk nekā puse no Norvēģijas pašvaldību izlases ir saņēmušas pilnu punktu skaitu par 
informāciju par organizatorisko struktūru. Savukārt Latvijas pašvaldības ir uzrādījušas 
sliktākus rezultātus un daudzos gadījumos piedāvā ļoti ierobežotu informāciju par savas 
administrācijas struktūru  – parasti kā daļu no lapas, kas satur darbinieku 
kontaktinformāciju. Administrācijas departamentu vai struktūrvienību pienākumi ir 
paskaidroti tikai nelielā daļā gadījumu.

Norvēģijas gadījumā visas izlasē iekļautās pašvaldības, izņemot vienu (Hasviku), ir 
saņēmušas pilnu punktu skaitu par informācijas pieejamību pašvaldības gada pārskatā. 
Lai gan kopumā šajā rādītājā Latvijas pašvaldības ir uzrādījušas labus rezultātus, lielākā 
daļa pašvaldību nav izpildījušas vienu vai vairākas prasības, lai iegūtu maksimālo punktu 
skaitu. Tomēr labas prakses piemēri ir atrodami arī Latvijas pašvaldību vidū. Gulbenes 
novada pašvaldība ir ne tikai sniegusi gada pārskatus un to arhīvu pieejamā veidā, bet pat 
revīzijas pārskatus.15

Jāatzīmē, ka skaidru mērķu izvirzīšana un progresa novērtēšana to sasniegšanā ir lielākās 
daļas Latvijas pašvaldību vājā puse, kad runa ir par to gada pārskatiem. Īpaši labs piemērs 
pašvaldībai, kas risina šo jautājumu, ir Ludzas novada pašvaldība. Šī pašvaldība ir 
iesniegusi ziņojuma pielikumu, kurā izskaidroti attīstības mērķu sasniegšanas rezultāti.16

17  Kuldīgas pašvaldība: https://www.kuldiga.lv/pasvaldiba/budzets#kuldigas-novada-pasvaldibas-2019-gada-budzets

[3.3.] Finanses

Attiecībā uz �nanšu jomu Latvija ir uzrādījusi labākus rezultātus, galvenokārt pateicoties 
rādītājiem, kas saistīti ar dotāciju piešķiršanas lēmumiem un pašvaldību atbalstītajiem 
projektiem, kā arī to uzraudzību un novērtēšanu. Ar informāciju par pašvaldības budžetu 
un �nansēm saistīto rādītāju rezultāti ir līdzīgi gan Latvijā, gan Norvēģijas izlasē.

Viena no Norvēģijas izlases pašvaldībām (Hasvika) nav publicējusi informāciju par gada 
budžetu. Pārējās Norvēģijas pašvaldības ir saņēmušas maksimālo punktu skaitu. Līdzīgi arī 
Latvijas pašvaldības lielākoties ir saņēmušas pilnu punktu skaitu, bet dažas ir saņēmušas 
daļēju punktu skaitu, galvenokārt tāpēc, ka trūkst arhīva vai iepriekšējo gadu budžetu. 
Ļoti labs piemērs, kā lietotājam draudzīgā veidā sniegt pilnīgu ar budžetu saistītu 
informāciju, ir Kuldīgas novada pašvaldība.17 Jāatzīmē, ka, lai gan Kuldīga varētu tikt 
uzskatīta par vienu no labākajiem piemēriem, arī atsevišķas citas pašvaldības ir centušās 
savu budžetu pasniegt pieejamā veidā.

Tomēr Kuldīga ir ne tikai sniegusi pilnu ar budžetu saistīto informāciju pieejamā veidā, bet 
arī ir viena no nedaudzajām Latvijas pašvaldībām, kas budžeta grozījumu skaidrojošajos 
dokumentos ir sniegusi sasaisti ar domes deputātu balsojumiem. Lielākā daļa pašvaldību 
Latvijā, tāpat kā Norvēģijas izlasē, ir saņēmušas pusi punktu par budžeta grozījumiem. 
Praksē tas parasti nozīmē, ka informācija par grozījumiem tiek sniegta, bet netiek sniegta 
konkrēta informācija par to, kā lēmums tika pieņemts (balsošanas protokoli).

Lai gan gada �nanšu pārskati ne vienmēr ir publicēti kā atsevišķi dokumenti pašvaldību 
tīmekļa vietnēs, lielākā daļa Latvijas pašvaldību, kā arī visa Norvēģijas izlase šo informāciju 
ir iekļāvusi budžeta dokumentācijā. Vienīgā Latvijas pašvaldība, kas nav ieguvusi 
maksimālo punktu skaitu par šo rādītāju, ir Rēzeknes valstspilsēta, jo tā nebija publicējusi 
iepriekšējo gadu ar budžetu saistītos dokumentus. Tomēr tās tīmekļa vietnē pilnvērtīgi 
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18  Rēzeknes valstspilsētas pašvaldība: https://rezekne.lv/budzets/
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norādīta informācija par pašreizējo budžetu.18

Runājot par dotāciju piešķiršanas lēmumiem un pašvaldību atbalstītajiem projektiem, 
pilno punktu skaitu nesasniedz  nedz Latvijas, nedz Norvēģijas pašvaldības. Tomēr Latvijas 
gadījumā redzams, ka lielākā daļa pašvaldību ir sniegušas vismaz nelielu informāciju par 
atbalstītajiem projektiem. Parasti trūkst veikto aktivitāšu un to rezultātu monitoringa un 
izvērtējuma. Norvēģijas izlasē tikai Oslo pilsēta ir sniegusi daļēju informāciju par šo 
jautājumu.
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[3.4.] Sabiedrības līdzdalības mehānismi

Sabiedrības līdzdalības mehānismu jomā abu valstu pašvaldības ir uzrādījušas līdzīgus 
rezultātus rādītājos, kas saistīti ar konsultācijām, sūdzību iesniegšanas vadlīnijām un 
līdzdalības budžeta iniciatīvām. Ievērojamākas atšķirības ir vērojamas attiecībā uz 
informāciju par to, kā sabiedrība var apmeklēt domes sanāksmes, un par kārtību, kādā 
sabiedrībai tiek sniegta piekļuve aktuālai dokumentācijai.

Var teikt, ka abās valstīs ir vērojamas aptuveni līdzīgas tendences attiecībā uz informāciju 
par sabiedrības konsultēšanu. Ļoti retos gadījumos aktuālā informācija nav publicēta 
konkrētā sadaļā, bet gan ievietota vispārējā ziņu laika joslā, kas padara gandrīz 
neiespējamu tās atrašanu, necaurskatot ziņas. Vēl viena ļoti bieži sastopama problēma 
saistībā ar informācijas publicēšanu par sabiedrības konsultācijām ir tā, ka diezgan bieži 
pašvaldības neveic pabeigto konsultāciju arhīva saglabāšanu. Parasti, kad tiek sniegta 
informācija par konsultāciju, tai tiek pievienoti norādījumi par to, kā viedokli iespējams 
sniegt.

Attiecībā uz sūdzību iesniegšanu pašvaldības parasti nodrošina tiešsaistes veidlapu, kuru 
var izmantot, lai sazinātos ar pašvaldību. Tomēr šādi rīki un cita kontaktinformācija ir 
vispārīga un neattiecas tieši uz sūdzību iesniegšanu. Ļoti labs piemērs, kas saņēmis 
maksimālo punktu skaitu, ir Rēzeknes valstspilsētas pašvaldības tīmekļa vietne Latvijā. 
Tīmekļa vietnē ir ne tikai īpaša sūdzību veidlapa, bet arī karte, kurā ir norādītas esošās 
sūdzības un to statuss.19

Runājot par domes sēdēm, Latvija atpaliek no Norvēģijas izlases atbilstošas informācijas 
sniegšanā par dalības iespējām un dokumentu pieejamībā. Lielākā daļa Latvijas 
pašvaldību nesniedz ne informāciju par to, kā var piekļūt sanāksmēm, ne arī par to, kad 
konkrētās sanāksmes dokumenti tiks publiskoti. Jāatzīmē, ka tehniski sabiedrībai būtu 
jāatļauj apmeklēt domes sanāksmes neatkarīgi no informācijas pieejamības.
Par labu paraugu savukārt var kalpot Oslo pilsēta, kur tiek publicēts gan domes, gan 
komiteju sēžu laiks un vieta. Turklāt pilsētas administrācija tīmekļa vietnē sniedz arī plašu 
informāciju par to, kā privātpersonas un interešu grupas var iesniegt viedokļus un 
priekšlikumus par izmaiņām budžetā pirms galīgā budžeta lēmuma pieņemšanas pilsētas 
domē vietnē - “Vai Jums jau ir 2022. gada budžeta priekšlikumi”20? 

Tomēr runājot par līdzdalības budžeta iniciatīvām, abās valstīs aptuveni līdzīgs īpatsvars 
pašvaldību ir iesniegušas informāciju par to. Tomēr šobrīd šīs iniciatīvas Latvijā nav ticami 
nostiprinājušās kā regulāra prakse, jo Latvijas kontekstā tā ir diezgan jauna ideja, un šīs 
iniciatīvas tiek ieviestas tikai pēdējā laikā. No otras puses, Norvēģijas pašvaldības ir 
saņēmušas maksimālo punktu skaitu rādītājos, kur tiek īstenotas līdzdalības budžeta 
iniciatīvas. Tomēr līdzdalības budžeta veidošana Norvēģijā nav izplatīta prakse.

19  Rēzeknes valstspilsētas pašvaldība: https://experience.arcgis.com/experience/f67a490ce80b4�499b23b7e618b7c01/page/page_1/ 
20   Oslo pašvaldība: https://www.oslo.kommune.no/politikk/bystyret/har-du-innspill-til-budsjettforslaget-2022 
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[3.5.] Korupcijas apkarošana un ētika

Korupcijas apkarošanas un ētikas jomā, kurā ir arī lielākais skaits indikatoru  no visām šajā 
pētījumā apskatītajām, rezultāti ir daudzveidīgāki. Kopumā var teikt, ka Latvijas 
pašvaldības uzrāda labākus rezultātus attiecībā uz rādītājiem, kas saistīti ar trauksmes 
celšanu, taču, salīdzinot ar Norvēģijas izlasi, tās kopumā nav veltījušas tik lielu uzmanību 
ar korupcijas apkarošanu saistītas informācijas publicēšanai.
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21  Līvānu pašvaldība, interešu kon�iktsituāciju novēršanas iekšējie noteikumi: https://www.livani.lv/lv/media/12995/download
22  Rīgas pašvaldība: https://www.riga.lv/lv/korupcijas-noversana

Var teikt, ka lielākā daļa Latvijas pašvaldību ir sniegušas informāciju par trauksmes 
celšanas ziņojumu izmantošanu un procesiem. Tomēr tikai neliela daļa pašvaldību ir 
paskaidrojušas kārtību, kādā trauksmes cēlājiem tiek sniegta atgriezeniskā saite. Latvijas 
pašvaldības nav sniegušas arī reālus praktiskus piemērus, kad būtu jāizmanto trauksmes 
celšanas kanāli. Patiesībā ir diezgan pārsteidzoši, ka dažas pašvaldības nav publicējušas 
informāciju, kas saistīta ar trauksmes celšanu, jo spēkā esošais regulējums to pieprasa. Tas, 
visticamāk, ir saistīts ar to, ka informāciju par šiem kanāliem šajā mazajā gadījumu skaitā 
ir ļoti grūti atrast, lai gan tā varētu būt ievietota.

Norvēģijas gadījumā tikai sešās pašvaldībās ir informācija par trauksmes celšanas kanālu. 
Trauksmes celšanu regulē Darba vides likums, kas nosaka darba pamattiesības, tiesības un 
pienākumu celt trauksmi, un trauksmes cēlāja aizsardzību, un būtu labi, ja pašvaldības 
savā tīmekļa vietnē sniegtu informāciju par to. Jāatzīmē arī, ka tikai divas pašvaldības ir 
sniegušas informāciju par iesniegto ziņojumu apstrādes procedūrām.

Vienlaikus Norvēģijas pašvaldības ir uzrādījušas labākus rezultātus rādītājos, kas saistīti ar 
ziedojumiem politiskajām organizācijām vai politiķiem un interešu un aktīvu 
deklarācijām. Lai gan abās valstīs šī informācija ir pieejama valsts līmeņa iestāžu tīmekļa 
vietnēs, Latvijas gadījumā neviena pašvaldība nebija sniegusi nekādu informāciju par to 
vai norādījumus, kā attiecīgo informāciju var atrast. Turpretī puse no Norvēģijas izlases 
sniedza vismaz daļu informācijas par interešu un aktīvu deklarācijām, un Oslo pat ir 
sniegusi informāciju par ziedojumiem politiskajām organizācijām.

Attiecībā uz rādītājiem, kas saistīti ar ētikas kodeksiem un interešu kon�ikta novēršanas 
procedūrām, var teikt, ka situācija atkal ir neviennozīmīga. Lai gan Latvijas pašvaldības 
biežāk ir sniegušas informāciju par interešu kon�ikta novēršanas procedūru (parasti tā ir 
iekļauta ētikas kodeksā), Norvēģijas izlasē informācija nodrošināta retāk. Kā labās prakses 
piemērs Latvijā jāmin Līvānu novada pašvaldība, kas ir publicējusi dokumentu speci�ski 
par interešu kon�ikta novēršanu.21 No otras puses, attiecībā uz ētikas kodeksiem divās 
Norvēģijas pašvaldībās kodeksos bija iekļauta informācija par konsultāciju mehānismiem, 
ko ierēdņi var izmantot, lai saņemtu padomu par to, vai viņi ir nonākuši potenciālā 
interešu kon�ikta situācijā.

Vispārēja korupcijas apkarošanas plāna publicēšana Norvēģijas izlasē bija diezgan reti 
sastopama prakse, un arī Latvijā to veica tikai neliela daļa pašvaldību. Tas, protams, 
nenozīmē, ka šie plāni nepastāv, bet drīzāk norāda uz to, ka pašvaldības neuzskata par 
savu pienākumu par tiem informēt sabiedrību. Pārskati par minēto plānu īstenošanu bija 
vēl retāki, un tikai Rīgas pilsēta Latvijā publicējusi šos dokumentus, vienlaikus nodrošinot 
arī iepriekšējo pārskatu arhīvu.22
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[3.6.] Publiskais iepirkums

Situācija publisko iepirkumu jomā ir aptuveni līdzīga gan Latvijas pašvaldībās, gan 
Norvēģijas izlasē. Abas valstis sniedz informāciju par iepirkumu sarakstu, konkursiem un 
līgumu slēgšanas gadījumiem, kā arī par iepirkumu izpildi un grozījumiem. Tomēr vairumā 
gadījumu tas tiek darīts, sniedzot saiti un norādījumus par valsts līmeņa iestādes tīmekļa 
vietnes izmantošanu. Pašvaldībām, kas nodrošināja saites, kas ved tieši uz informāciju par 
iepirkumu, kas saistīta ar konkrēto pašvaldību, tika piešķirts viens punkts, bet tām, kuras 
sniedza tikai vispārīgu saiti uz tīmekļa vietni, tika piešķirts puspunkts.
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23  Olaines novada pašvaldība: https://www.olaine.lv/lv/pasvaldiba/iepirkumi_33#gsc.tab=0

Attiecībā uz iepirkumu sarakstu, konkursiem un līgumu slēgšanu, kā arī iepirkumu izpildi 
un grozījumiem var teikt, ka Latvijas pašvaldības mēdz sniegt konkrētākus norādījumus 
par to, kā sasniegt interesējošo informāciju. Vairāk nekā puse pašvaldību ne tikai sniedz 
saiti uz valsts līmeņa tīmekļa vietni, bet arī tieši uz iepirkumiem, kas attiecas uz 
pašvaldību. Dažos gadījumos pašvaldība ir publicējusi iepirkumu sarakstu savā tīmekļa 
vietnē, vienlaikus norādot arī saiti, kas ved tieši uz dokumentāciju valsts tīmekļa vietnē. 
Tomēr biežāk pašvaldības savā tīmekļa vietnē nodrošina iepirkumu arhīvu līdz, piemēram, 
2019.  gadam un papildus sniedz norādījumus par to, kā, izmantojot saiti, var atrast 
jaunāko un aktuālāko dokumentāciju. Labs piemērs šādas informācijas sniegšanai 
atrodams Olaines novada pašvaldības tīmekļa vietnē. Pašvaldības tīmekļa vietnē ir 
pieejams ne tikai pilns visu iepirkumu saraksts, kas sakārtots pēc iepirkumu veidiem, bet 
šiem sarakstiem ir pievienotas arī konkrētas saites, kas ved uz attiecīgo dokumentāciju 
valsts līmeņa tīmekļa vietnē.23

Ne Latvijas, ne Norvēģijas pašvaldības savās tīmekļa vietnēs nav sniegušas norādes par to, 
kā jāiesniedz vai jāizskata sūdzības saistībā ar iepirkumiem. Tomēr vismaz dažos 
gadījumos tika sniegta kontaktinformācija atbildīgajiem pašvaldības darbiniekiem. Tāpēc, 
lai gan nav noteikts, ka sūdzību gadījumā ir jāsazinās ar šiem darbiniekiem, to var uzskatīt 
par soli pareizajā virzienā. Abās valstīs sūdzības izskata valsts līmeņa iestādes, un attiecīgi 
būtu ieteicams izskaidrot šīs procedūras pašvaldības tīmekļa vietnē.
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[3.7.] Pašvaldību īpašumā esošo uzņēmumu īpašumtiesības un 
�nanses    

Attiecībā uz pašvaldībām piederošiem uzņēmumiem (PU) aina ir mazāk komplicēta un 
Latvijas pašvaldības kopumā uzrāda labākus rezultātus. Tomēr vairums pašvaldību pat 
Latvijā nevērīgi izturas pret arhīva nodrošināšanu ar informāciju, kas nav pašreizējā gada 
informācija. Vēl viens svarīgs aspekts, kas būtu jāpiemin, ir tas, ka informācija par PU 
visbiežāk tiek sniegta ārēji  – vai nu paša uzņēmuma mājaslapā, vai citos tiešsaistes 
resursos. Latvijas gadījumā šī informācija parasti daļēji tika atspoguļota pašvaldības 
tīmekļa vietnē, kur publicēts PU saraksts ar daļēju informāciju par PU funkcijām un 
kontaktinformāciju, vienlaikus sniedzot arī saites uz ārējām tīmekļa vietnēm, kas pieder 
konkrētajiem PU.

Tas ir biežākais iemesls, kāpēc pašvaldības ir saņēmušas tikai pusi no iespējamā punktu 
skaita attiecībā uz PU valdes locekļiem un pašvaldībai piederošo akciju īpatsvaru. Šī 
informācija parasti tiek sniegta, bet bez arhīva. Interesanti, ka divas no desmit 
novērtētajām Norvēģijas pašvaldībām bija iesniegušas arhīvu par iepriekšējo PU valdes 
sastāvu. Tas varētu liecināt, ka Norvēģijas kontekstā lielāka uzmanība tiek pievērsta šādas 
informācijas sniegšanai.

Latvijas PU parasti sniedz gada pārskatus savās tīmekļa vietnēs, kas ir norādītas 
pašvaldības tīmekļa vietnē. Šajos pārskatos parasti ir iekļauta arī informācija par 
uzņēmuma �nanšu stāvokli. Tomēr PU ne vienmēr nodrošina iepriekšējo gadu pārskatu 
arhīvu, bet tikai aktuālos pārskatus. Šajos dokumentos parasti (bet ne vienmēr) ir iekļauta 
arī sadaļa par revīzijas rezultātiem, bet revīzijas kopsavilkums atsevišķi no pārskata netiek 
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sniegts. Dīvainā kārtā dažos publicētajos gada pārskatos revidenta ziņojums bija iekļauts 
satura rādītājos, taču ne pašā dokumentā. Dažos gadījumos pašvaldība bija publicējušas 
arī informāciju par korupcijas apkarošanas plāniem PU, ko savukārt varētu uzskatīt par 
labu praksi.
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4. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI

Latvijas rezultātu pārskats 

Pētījuma laikā ir atklātas vairākas tendences. Tīmekļa vietņu dizains ir ļoti atšķirīgs, un tas 
var būtiski ietekmēt to, vai cilvēks pat mēģinās meklēt informāciju. Dažas vietnes darbojās 
drīzāk kā informācijas arhīvs bez ērtas piekļuves vai pārskata funkcijām. Bieži vien šajos 
gadījumos, lai atrastu interesējošo informāciju, bija jāiegulda daudz laika, kas rada šaubas 
par to, vai vidusmēra pilsonis vispār to būtu gatavs darīt.

Attiecībā uz rādītāju jomām redzams, ka pašvaldības diezgan konsekventi ir uzrādījušas 
labus rezultātus organizatoriskās struktūras un administrācijas jomā un salīdzinoši vājus – 
korupcijas apkarošanas un ētikas jomā.

Rādītāji, kur kopumā visās pašvaldībās ir uzrādījušas vājākos rezultātus, ir šādi  – 
pašvaldības vadītāja dienas/nedēļas/mēneša darba gra�ks; līdzdalības budžeta iniciatīvas; 
pārskati par iekšējo korupciju un tās novēršanas plāni; ziedojumi politiskajām partijām vai 
deputātiem, kam pievienotas domes deputātu interešu un aktīvu deklarācijas. Arī rezultāti 
attiecībā uz iepirkumu sūdzību mehānismu, informācijas par dotāciju �nansējumu un 
sūdzībām pašvaldībai indikatoriem bija salīdzinoši zemi.

Norvēģijas rezultātu pārskats

Kopumā šķiet, ka apskatītajām desmit pašvaldībām ir labāki atklātības rādītāji attiecībā uz 
organizatorisko struktūru un administrāciju, politiku un lēmumu pieņemšanu un publisko 
iepirkumu nekā attiecībā uz pašvaldībām piederošiem uzņēmumiem un korupcijas 
apkarošanu. Tomēr rādītāji starp šīm pašvaldībām savstarpēji ievērojami atšķiras.
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Starp desmit apskatītajām pašvaldībām faktiski nav nevienas, kurai būtu tīmekļa vietne ar 
viegli pieejamu informāciju par tās centieniem korupcijas apkarošanas un godprātības 
veicināšanas jomā. Pašvaldības kopumā labi informē lietotājus un iedzīvotājus par 
pašvaldības pamatpakalpojumiem un to, kā lietotāji un iedzīvotāji tos var saņemt. 
Daudzās pašvaldībās ir arī lietotājam draudzīgi digitāli risinājumi, lai pieteiktos 
pakalpojumu saņemšanai. Pašvaldības sniedz vērtīgu informāciju par politisko struktūru 
sanāksmju darba kārtību un laiku. Daudzas no tām arī pārraida sanāksmes, lai tās būtu 
pieejamas iedzīvotājiem gan norises laikā, gan vēlāk.

Mēs vēlamies izcelt divu pašvaldību tīmekļa vietnes ne tāpēc, ka tām ir labi kopējie rādītāji 
šajā pētījumā, bet gan tāpēc, ka tām ir lietotājam samērā draudzīga struktūra, un tādējādi 
tajās ir diezgan viegli atrast to informāciju, kas tiešām ir publicēta. Tas attiecas uz Stordas 
pašvaldību Norvēģijas24 rietumu daļā un galvaspilsētu Oslo25.

24  Stordas pašvaldība: www.stord.kommune.no
25  Oslo pašvaldība: www.oslo.kommune.no

Abas pašvaldības var uzlabot informāciju par iepirkumiem, korupcijas apkarošanu, 
darbiniekiem utt., kas attiecas arī uz lielāko daļu pašvaldību. Taču Stordas pašvaldībai ir 
pārskatāma tīmekļa vietne, kas lietotājiem ļauj viegli piekļūt būtiskākajai informācijai par 
lielāko daļu pašvaldības darbību. Oslo izceļas ar to, ka publicē daudz informācijas par 
pašvaldības darbību, turklāt tādā formātā, kas ļauj mehāniski apstrādāt ar pašvaldības 
budžetu un pārskatiem saistītos statistikas materiālus.

Vispārīgie secinājumi

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 
galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus vērtējumus. 
Lai gan pētījumā ietvertie indikatori tika izvēlēti tā, lai tos varētu sasniegt arī pašvaldības 
ar mazākiem resursiem, tam varētu būt vismaz divi iemesli: 

 Pirmkārt, lielāks iedzīvotāju skaits nozīmē aktīvākus uzņēmējus un iedzīvotājus, 
 kas ne tikai izdara spiedienu uz pašvaldību publicēt vairāk informācijas, bet arī 
 sniedz plašākas atsauksmes par lietotāju pieredzi, piekļūstot šai informācijai.

 Otrais iemesls, kas daļēji ir saistīts ar pirmo, ir tas, ka pašvaldības ar lielākiem 
 resursiem tomēr var atrast resursus, lai uzlabotu savu tīmekļa vietņu dizainu un 
 lietotājdraudzīgumu, bet citām pašvaldībām šādas iespējas var nebūt. Lai gan šī 
 pilotpētījuma laikā netika mērīts lietotājdraudzīgums, tas varētu būt ietekmējis to,
  kādu uzmanību konkrētas pašvaldības var pievērst pieejamas informācijas 
 nodrošināšanai.

Vēl viens interesants secinājums ir tāds, ka Norvēģijas pašvaldības vidēji ir uzrādījušas 
sliktākus rezultātus nekā Latvijas pašvaldības dažās jomās, piemēram, korupcijas 
apkarošanā. To var skaidrot dažādi. 

 Dažu ar atklātību saistītu jautājumu nozīmīgums Norvēģijā varētu būt mazāks, jo 
 mazāka korupcijas uztvere nozīmē arī to, ka iedzīvotāji ir mazāk ieinteresēti 
 uzraudzīt savas amatpersonas, kā rezultātā tiek publicēts mazāks informācijas 
 apjoms, jo pēc tās nav pieprasījuma. Tomēr salīdzinoši neviennozīmīgie rezultāti 
 korupcijas apkarošanas rādītāju jomā varētu neapstiprināt šo tēzi.

 Tā kā pašreizējais novērtējums ir uzskatāms par pilotprojektu, tā metodoloģijā vēl
  ir daudz iespēju uzlabojumiem. Viena no iespējamajām problēmām, kas tika 
 konstatēta, veicot pētījumu, ir tā, ka daži rādītāji ir samērā brīvi interpretējami 
 attiecībā uz to, kā būtu jāpiešķir punkti. Novērtējumu veica katras attiecīgās valsts
 pārstāvis, tāpēc pastāv iespēja, ka neatbilstības vismaz daļēji var izskaidrot ar 
 pašreizējās metodoloģijas trūkumiem, jo īpaši, ņemot vērā pirmo minēto aspektu 
 – jautājumu nozīmīgumu kultūras kontekstā. Daži rādītāji var būt arī pārāk plaši 
 vai pārāk šauri de�nēti.

 

 Tāpat jāatzīmē, ka Latvijas gadījumā pētījumā ir iekļautas gandrīz visas 
 pašvaldības, savukārt Norvēģijas gadījumā ir novērtēta tikai neliela izlase, kas, 
 iespējams, nav pilnībā reprezentatīva, neraugoties uz to, ka aptver plašu dažādu 
 pašvaldību klāstu.

Ieteikumi

Potenciālais pašreizējās metodoloģijas trūkums, ko Delna un TI Norvēģijas nodaļa 
izmantoja šī pilotpētījuma gaitā, ir tas, ka dažos gadījumos tā pārlieku uzsver formālu datu 
pieejamību. Kā piemēru var minēt informāciju, kas saistīta ar pašvaldības budžetu. Lielāks 
uzsvars būtu jāliek uz to, kā šī informācija tiek pasniegta konkrētos gadījumos, kā arī uz 
pašvaldības tīmekļa vietņu vispārējo dizainu. Tā rezultātā dažas pašvaldības, kas piedāvā 
plašu enciklopēdisku informācijas klāstu, ir saņēmušas augstāku novērtējumu nekā citas, 
kas ir upurējušas daļu informācijas pieejamības, lai izveidotu lietotājdraudzīgāku dizainu.

Kā minēts iepriekš, daļa trūkumu varētu būt saistīta arī ar dažu rādītāju atšķirīgo nozīmi 
valstī, piemēram, korupcijas apkarošanas un ētikas jomā. Svarīgs jautājums, kam jāpievērš 
uzmanība, ir tas, vai pašvaldības proaktīvi publicē informāciju vai tikai cenšas nodrošināt 
nepieciešamo minimumu, ko tām liek darīt valsts tiesību akti. Norvēģijas gadījumā likumā 
bieži ir noteikts, ka pašvaldībām jāsniedz iedzīvotājiem konkrēta informācija, taču nav 
norādīts, ka tas jādara ar tīmekļa vietnes palīdzību. Šis un citi jautājumi ir jāizpēta 
padziļinātāk.

Tādējādi var teikt, ka šī pilotpētījuma rezultāti varētu kalpot kā labs sākumpunkts 
turpmākajām diskusijām, iesaistot dažādas ieinteresētās personas, par to, kā šāda 
novērtējuma metodoloģiju varētu pilnveidot un uzlabot. Šāda diskusija Latvijas 
kontekstā notiktu, veidojot tiesību aktus par attiecīgajām tēmām valsts parlamentā, 
un tādējādi tā varētu kalpot diviem mērķiem.

Latvijas gadījumā likumdevējs šobrīd strādā ne tikai pie jauna normatīvā regulējuma, kas 
attiecas uz pašvaldību darbību, bet arī pie lobēšanas regulējuma. Pirmajā gadījumā būtu 
jāņem vērā pārredzamības prasības, kas saistītas ar otro. Pašlaik jaunie tiesību akti par 
pašvaldību darbību attiecas uz papildu reformām to pienākumos, kā arī lēmumu 
pieņemšanā un sabiedrības līdzdalībā. Piemēram, šie jautājumi ietver pašvaldību līmeņa 
referendumus un līdzdalības budžeta veidošanu. Būtu jāapsver arī jaunu pienākumu 
iekļaušana pašvaldībām attiecībā uz datu publicēšanas formātu. Jāatzīmē, ka Norvēģijā 
konsultatīvi referendumi jau ir pieejami un tiek plaši izmantoti.

Jāņem vērā, ka nesenās administratīvās reformas dēļ dažas pašvaldības, iespējams, nav 
paguvušas integrēt visu attiecīgo informāciju lietotājam draudzīgā veidā un patiesībā 
joprojām apsver, kā integrēt informāciju no iepriekšējās administratīvās struktūras kopējā 
tīmekļa vietnē. Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI 
Norvēģijas nodaļa plāno izveidot vadlīnijas pašvaldībām par to, kā uzlabot 
atklātības rādītājus, kā arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā 
labāk kalpotu gan uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.
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Starp desmit apskatītajām pašvaldībām faktiski nav nevienas, kurai būtu tīmekļa vietne ar 
viegli pieejamu informāciju par tās centieniem korupcijas apkarošanas un godprātības 
veicināšanas jomā. Pašvaldības kopumā labi informē lietotājus un iedzīvotājus par 
pašvaldības pamatpakalpojumiem un to, kā lietotāji un iedzīvotāji tos var saņemt. 
Daudzās pašvaldībās ir arī lietotājam draudzīgi digitāli risinājumi, lai pieteiktos 
pakalpojumu saņemšanai. Pašvaldības sniedz vērtīgu informāciju par politisko struktūru 
sanāksmju darba kārtību un laiku. Daudzas no tām arī pārraida sanāksmes, lai tās būtu 
pieejamas iedzīvotājiem gan norises laikā, gan vēlāk.

Mēs vēlamies izcelt divu pašvaldību tīmekļa vietnes ne tāpēc, ka tām ir labi kopējie rādītāji 
šajā pētījumā, bet gan tāpēc, ka tām ir lietotājam samērā draudzīga struktūra, un tādējādi 
tajās ir diezgan viegli atrast to informāciju, kas tiešām ir publicēta. Tas attiecas uz Stordas 
pašvaldību Norvēģijas24 rietumu daļā un galvaspilsētu Oslo25.

Abas pašvaldības var uzlabot informāciju par iepirkumiem, korupcijas apkarošanu, 
darbiniekiem utt., kas attiecas arī uz lielāko daļu pašvaldību. Taču Stordas pašvaldībai ir 
pārskatāma tīmekļa vietne, kas lietotājiem ļauj viegli piekļūt būtiskākajai informācijai par 
lielāko daļu pašvaldības darbību. Oslo izceļas ar to, ka publicē daudz informācijas par 
pašvaldības darbību, turklāt tādā formātā, kas ļauj mehāniski apstrādāt ar pašvaldības 
budžetu un pārskatiem saistītos statistikas materiālus.

Vispārīgie secinājumi

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 
galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus vērtējumus. 
Lai gan pētījumā ietvertie indikatori tika izvēlēti tā, lai tos varētu sasniegt arī pašvaldības 
ar mazākiem resursiem, tam varētu būt vismaz divi iemesli: 

 Pirmkārt, lielāks iedzīvotāju skaits nozīmē aktīvākus uzņēmējus un iedzīvotājus, 
 kas ne tikai izdara spiedienu uz pašvaldību publicēt vairāk informācijas, bet arī 
 sniedz plašākas atsauksmes par lietotāju pieredzi, piekļūstot šai informācijai.

 Otrais iemesls, kas daļēji ir saistīts ar pirmo, ir tas, ka pašvaldības ar lielākiem 
 resursiem tomēr var atrast resursus, lai uzlabotu savu tīmekļa vietņu dizainu un 
 lietotājdraudzīgumu, bet citām pašvaldībām šādas iespējas var nebūt. Lai gan šī 
 pilotpētījuma laikā netika mērīts lietotājdraudzīgums, tas varētu būt ietekmējis to,
  kādu uzmanību konkrētas pašvaldības var pievērst pieejamas informācijas 
 nodrošināšanai.

Vēl viens interesants secinājums ir tāds, ka Norvēģijas pašvaldības vidēji ir uzrādījušas 
sliktākus rezultātus nekā Latvijas pašvaldības dažās jomās, piemēram, korupcijas 
apkarošanā. To var skaidrot dažādi. 

 Dažu ar atklātību saistītu jautājumu nozīmīgums Norvēģijā varētu būt mazāks, jo 
 mazāka korupcijas uztvere nozīmē arī to, ka iedzīvotāji ir mazāk ieinteresēti 
 uzraudzīt savas amatpersonas, kā rezultātā tiek publicēts mazāks informācijas 
 apjoms, jo pēc tās nav pieprasījuma. Tomēr salīdzinoši neviennozīmīgie rezultāti 
 korupcijas apkarošanas rādītāju jomā varētu neapstiprināt šo tēzi.

 Tā kā pašreizējais novērtējums ir uzskatāms par pilotprojektu, tā metodoloģijā vēl
  ir daudz iespēju uzlabojumiem. Viena no iespējamajām problēmām, kas tika 
 konstatēta, veicot pētījumu, ir tā, ka daži rādītāji ir samērā brīvi interpretējami 
 attiecībā uz to, kā būtu jāpiešķir punkti. Novērtējumu veica katras attiecīgās valsts
 pārstāvis, tāpēc pastāv iespēja, ka neatbilstības vismaz daļēji var izskaidrot ar 
 pašreizējās metodoloģijas trūkumiem, jo īpaši, ņemot vērā pirmo minēto aspektu 
 – jautājumu nozīmīgumu kultūras kontekstā. Daži rādītāji var būt arī pārāk plaši 
 vai pārāk šauri de�nēti.

 

 Tāpat jāatzīmē, ka Latvijas gadījumā pētījumā ir iekļautas gandrīz visas 
 pašvaldības, savukārt Norvēģijas gadījumā ir novērtēta tikai neliela izlase, kas, 
 iespējams, nav pilnībā reprezentatīva, neraugoties uz to, ka aptver plašu dažādu 
 pašvaldību klāstu.

Ieteikumi

Potenciālais pašreizējās metodoloģijas trūkums, ko Delna un TI Norvēģijas nodaļa 
izmantoja šī pilotpētījuma gaitā, ir tas, ka dažos gadījumos tā pārlieku uzsver formālu datu 
pieejamību. Kā piemēru var minēt informāciju, kas saistīta ar pašvaldības budžetu. Lielāks 
uzsvars būtu jāliek uz to, kā šī informācija tiek pasniegta konkrētos gadījumos, kā arī uz 
pašvaldības tīmekļa vietņu vispārējo dizainu. Tā rezultātā dažas pašvaldības, kas piedāvā 
plašu enciklopēdisku informācijas klāstu, ir saņēmušas augstāku novērtējumu nekā citas, 
kas ir upurējušas daļu informācijas pieejamības, lai izveidotu lietotājdraudzīgāku dizainu.

Kā minēts iepriekš, daļa trūkumu varētu būt saistīta arī ar dažu rādītāju atšķirīgo nozīmi 
valstī, piemēram, korupcijas apkarošanas un ētikas jomā. Svarīgs jautājums, kam jāpievērš 
uzmanība, ir tas, vai pašvaldības proaktīvi publicē informāciju vai tikai cenšas nodrošināt 
nepieciešamo minimumu, ko tām liek darīt valsts tiesību akti. Norvēģijas gadījumā likumā 
bieži ir noteikts, ka pašvaldībām jāsniedz iedzīvotājiem konkrēta informācija, taču nav 
norādīts, ka tas jādara ar tīmekļa vietnes palīdzību. Šis un citi jautājumi ir jāizpēta 
padziļinātāk.

Tādējādi var teikt, ka šī pilotpētījuma rezultāti varētu kalpot kā labs sākumpunkts 
turpmākajām diskusijām, iesaistot dažādas ieinteresētās personas, par to, kā šāda 
novērtējuma metodoloģiju varētu pilnveidot un uzlabot. Šāda diskusija Latvijas 
kontekstā notiktu, veidojot tiesību aktus par attiecīgajām tēmām valsts parlamentā, 
un tādējādi tā varētu kalpot diviem mērķiem.

Latvijas gadījumā likumdevējs šobrīd strādā ne tikai pie jauna normatīvā regulējuma, kas 
attiecas uz pašvaldību darbību, bet arī pie lobēšanas regulējuma. Pirmajā gadījumā būtu 
jāņem vērā pārredzamības prasības, kas saistītas ar otro. Pašlaik jaunie tiesību akti par 
pašvaldību darbību attiecas uz papildu reformām to pienākumos, kā arī lēmumu 
pieņemšanā un sabiedrības līdzdalībā. Piemēram, šie jautājumi ietver pašvaldību līmeņa 
referendumus un līdzdalības budžeta veidošanu. Būtu jāapsver arī jaunu pienākumu 
iekļaušana pašvaldībām attiecībā uz datu publicēšanas formātu. Jāatzīmē, ka Norvēģijā 
konsultatīvi referendumi jau ir pieejami un tiek plaši izmantoti.

Jāņem vērā, ka nesenās administratīvās reformas dēļ dažas pašvaldības, iespējams, nav 
paguvušas integrēt visu attiecīgo informāciju lietotājam draudzīgā veidā un patiesībā 
joprojām apsver, kā integrēt informāciju no iepriekšējās administratīvās struktūras kopējā 
tīmekļa vietnē. Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI 
Norvēģijas nodaļa plāno izveidot vadlīnijas pašvaldībām par to, kā uzlabot 
atklātības rādītājus, kā arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā 
labāk kalpotu gan uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.
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Starp desmit apskatītajām pašvaldībām faktiski nav nevienas, kurai būtu tīmekļa vietne ar 
viegli pieejamu informāciju par tās centieniem korupcijas apkarošanas un godprātības 
veicināšanas jomā. Pašvaldības kopumā labi informē lietotājus un iedzīvotājus par 
pašvaldības pamatpakalpojumiem un to, kā lietotāji un iedzīvotāji tos var saņemt. 
Daudzās pašvaldībās ir arī lietotājam draudzīgi digitāli risinājumi, lai pieteiktos 
pakalpojumu saņemšanai. Pašvaldības sniedz vērtīgu informāciju par politisko struktūru 
sanāksmju darba kārtību un laiku. Daudzas no tām arī pārraida sanāksmes, lai tās būtu 
pieejamas iedzīvotājiem gan norises laikā, gan vēlāk.

Mēs vēlamies izcelt divu pašvaldību tīmekļa vietnes ne tāpēc, ka tām ir labi kopējie rādītāji 
šajā pētījumā, bet gan tāpēc, ka tām ir lietotājam samērā draudzīga struktūra, un tādējādi 
tajās ir diezgan viegli atrast to informāciju, kas tiešām ir publicēta. Tas attiecas uz Stordas 
pašvaldību Norvēģijas24 rietumu daļā un galvaspilsētu Oslo25.

Abas pašvaldības var uzlabot informāciju par iepirkumiem, korupcijas apkarošanu, 
darbiniekiem utt., kas attiecas arī uz lielāko daļu pašvaldību. Taču Stordas pašvaldībai ir 
pārskatāma tīmekļa vietne, kas lietotājiem ļauj viegli piekļūt būtiskākajai informācijai par 
lielāko daļu pašvaldības darbību. Oslo izceļas ar to, ka publicē daudz informācijas par 
pašvaldības darbību, turklāt tādā formātā, kas ļauj mehāniski apstrādāt ar pašvaldības 
budžetu un pārskatiem saistītos statistikas materiālus.

Vispārīgie secinājumi

Kopumā novērota tendence, ka lielākās pilsētas (pārsvarā vienlaikus attiecīgo valstu 
galvaspilsētas) salīdzinājumā ar citām pašvaldībām guvušas diezgan augstus vērtējumus. 
Lai gan pētījumā ietvertie indikatori tika izvēlēti tā, lai tos varētu sasniegt arī pašvaldības 
ar mazākiem resursiem, tam varētu būt vismaz divi iemesli: 

 Pirmkārt, lielāks iedzīvotāju skaits nozīmē aktīvākus uzņēmējus un iedzīvotājus, 
 kas ne tikai izdara spiedienu uz pašvaldību publicēt vairāk informācijas, bet arī 
 sniedz plašākas atsauksmes par lietotāju pieredzi, piekļūstot šai informācijai.

 Otrais iemesls, kas daļēji ir saistīts ar pirmo, ir tas, ka pašvaldības ar lielākiem 
 resursiem tomēr var atrast resursus, lai uzlabotu savu tīmekļa vietņu dizainu un 
 lietotājdraudzīgumu, bet citām pašvaldībām šādas iespējas var nebūt. Lai gan šī 
 pilotpētījuma laikā netika mērīts lietotājdraudzīgums, tas varētu būt ietekmējis to,
  kādu uzmanību konkrētas pašvaldības var pievērst pieejamas informācijas 
 nodrošināšanai.

Vēl viens interesants secinājums ir tāds, ka Norvēģijas pašvaldības vidēji ir uzrādījušas 
sliktākus rezultātus nekā Latvijas pašvaldības dažās jomās, piemēram, korupcijas 
apkarošanā. To var skaidrot dažādi. 

 Dažu ar atklātību saistītu jautājumu nozīmīgums Norvēģijā varētu būt mazāks, jo 
 mazāka korupcijas uztvere nozīmē arī to, ka iedzīvotāji ir mazāk ieinteresēti 
 uzraudzīt savas amatpersonas, kā rezultātā tiek publicēts mazāks informācijas 
 apjoms, jo pēc tās nav pieprasījuma. Tomēr salīdzinoši neviennozīmīgie rezultāti 
 korupcijas apkarošanas rādītāju jomā varētu neapstiprināt šo tēzi.

 Tā kā pašreizējais novērtējums ir uzskatāms par pilotprojektu, tā metodoloģijā vēl
  ir daudz iespēju uzlabojumiem. Viena no iespējamajām problēmām, kas tika 
 konstatēta, veicot pētījumu, ir tā, ka daži rādītāji ir samērā brīvi interpretējami 
 attiecībā uz to, kā būtu jāpiešķir punkti. Novērtējumu veica katras attiecīgās valsts
 pārstāvis, tāpēc pastāv iespēja, ka neatbilstības vismaz daļēji var izskaidrot ar 
 pašreizējās metodoloģijas trūkumiem, jo īpaši, ņemot vērā pirmo minēto aspektu 
 – jautājumu nozīmīgumu kultūras kontekstā. Daži rādītāji var būt arī pārāk plaši 
 vai pārāk šauri de�nēti.

 

 Tāpat jāatzīmē, ka Latvijas gadījumā pētījumā ir iekļautas gandrīz visas 
 pašvaldības, savukārt Norvēģijas gadījumā ir novērtēta tikai neliela izlase, kas, 
 iespējams, nav pilnībā reprezentatīva, neraugoties uz to, ka aptver plašu dažādu 
 pašvaldību klāstu.

Ieteikumi

Potenciālais pašreizējās metodoloģijas trūkums, ko Delna un TI Norvēģijas nodaļa 
izmantoja šī pilotpētījuma gaitā, ir tas, ka dažos gadījumos tā pārlieku uzsver formālu datu 
pieejamību. Kā piemēru var minēt informāciju, kas saistīta ar pašvaldības budžetu. Lielāks 
uzsvars būtu jāliek uz to, kā šī informācija tiek pasniegta konkrētos gadījumos, kā arī uz 
pašvaldības tīmekļa vietņu vispārējo dizainu. Tā rezultātā dažas pašvaldības, kas piedāvā 
plašu enciklopēdisku informācijas klāstu, ir saņēmušas augstāku novērtējumu nekā citas, 
kas ir upurējušas daļu informācijas pieejamības, lai izveidotu lietotājdraudzīgāku dizainu.

Kā minēts iepriekš, daļa trūkumu varētu būt saistīta arī ar dažu rādītāju atšķirīgo nozīmi 
valstī, piemēram, korupcijas apkarošanas un ētikas jomā. Svarīgs jautājums, kam jāpievērš 
uzmanība, ir tas, vai pašvaldības proaktīvi publicē informāciju vai tikai cenšas nodrošināt 
nepieciešamo minimumu, ko tām liek darīt valsts tiesību akti. Norvēģijas gadījumā likumā 
bieži ir noteikts, ka pašvaldībām jāsniedz iedzīvotājiem konkrēta informācija, taču nav 
norādīts, ka tas jādara ar tīmekļa vietnes palīdzību. Šis un citi jautājumi ir jāizpēta 
padziļinātāk.

Tādējādi var teikt, ka šī pilotpētījuma rezultāti varētu kalpot kā labs sākumpunkts 
turpmākajām diskusijām, iesaistot dažādas ieinteresētās personas, par to, kā šāda 
novērtējuma metodoloģiju varētu pilnveidot un uzlabot. Šāda diskusija Latvijas 
kontekstā notiktu, veidojot tiesību aktus par attiecīgajām tēmām valsts parlamentā, 
un tādējādi tā varētu kalpot diviem mērķiem.

Latvijas gadījumā likumdevējs šobrīd strādā ne tikai pie jauna normatīvā regulējuma, kas 
attiecas uz pašvaldību darbību, bet arī pie lobēšanas regulējuma. Pirmajā gadījumā būtu 
jāņem vērā pārredzamības prasības, kas saistītas ar otro. Pašlaik jaunie tiesību akti par 
pašvaldību darbību attiecas uz papildu reformām to pienākumos, kā arī lēmumu 
pieņemšanā un sabiedrības līdzdalībā. Piemēram, šie jautājumi ietver pašvaldību līmeņa 
referendumus un līdzdalības budžeta veidošanu. Būtu jāapsver arī jaunu pienākumu 
iekļaušana pašvaldībām attiecībā uz datu publicēšanas formātu. Jāatzīmē, ka Norvēģijā 
konsultatīvi referendumi jau ir pieejami un tiek plaši izmantoti.

Jāņem vērā, ka nesenās administratīvās reformas dēļ dažas pašvaldības, iespējams, nav 
paguvušas integrēt visu attiecīgo informāciju lietotājam draudzīgā veidā un patiesībā 
joprojām apsver, kā integrēt informāciju no iepriekšējās administratīvās struktūras kopējā 
tīmekļa vietnē. Balstoties uz šajā pilotpētījumā gūtajām atziņām, Delna un TI 
Norvēģijas nodaļa plāno izveidot vadlīnijas pašvaldībām par to, kā uzlabot 
atklātības rādītājus, kā arī vispārīgus padomus par to, kā pasniegt informāciju, lai tā 
labāk kalpotu gan uzņēmumiem, gan iedzīvotājiem.
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1. pielikums

Sabiedrības līdzdalības 
mehānismi

17 Līdzdalības budžeta iniciatīvas

14 Informācija par plānotajām sabiedriskajām apspriešanām 
un norādījumi par dalību

15 Norādījumi par to, kā iesniegt ierosinājumus vai sūdzības 
domei un kā tās tiek izskatītas

16 Informācija par sabiedrības iespējām piedalīties domes 
sanāksmēs

Finanses

Organizatoriskā struktūra 
un administrācija

Politika un lēmumu 
pieņemšana

1 Pamatinformācija par domes locekļiem (vārds, uzvārds, 
kontaktinformācija, politiskā partija)

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

2 Domes sanāksmju protokoli un darba kārtības

3 Domes sēžu balsošanas protokoli

4 Pašvaldību domju komiteju sastāvs

6 Pamatinformācija par pašvaldības darbiniekiem (vārds, 
uzvārds, amats, kontaktinformācija)

11 Gadskārtējie �nanšu pārskati 
(ieņēmumi, izdevumi, parādi)

7 Organizatoriskā struktūra 

8 Gada pārskats

9 Gadskārtējais budžets

10 Budžeta grozījumi

12 Informācija par dotāciju �nansēšanas lēmumiem

13 Informācija par dotāciju �nansēto projektu uzraudzību un 
novērtēšanu

5 Pašvaldības vadītāja dienasgrāmata / kalendārs / plānotājs

Korupcijas apkarošana un 
ētika

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

21 Pašvaldību politiķu un ierēdņu rīcības / ētikas kodekss 

18 Īpaša tīmekļa vietnes sadaļa par korupcijas apkarošanu un 
ētiku

19 Korupcijas apkarošanas / korupcijas risku vadības plāns 

20 Pārskats par korupcijas apkarošanas / riska pārvaldības 
plāna īstenošanu

22 Domes deputātu interešu un aktīvu deklarācijas

23 Iekšējā procedūra / kontroles sistēma interešu kon�iktu 
novēršanai, atklāšanai un risināšanai 

24 Ziedojumi domes locekļiem / politiskajām partijām 

25 Kon�denciāls vai anonīms ziņošanas/trauksmes celšanas 
kanāls

26 Informācija par ziņošanas/trauksmes celšanas kanālu

27 Informācija par ziņojumu izskatīšanas procedūru



29

Publiskais iepirkums

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

JOMA RĀDĪTĀJA NOSAUKUMS#

28 Iepirkumu saraksts

29 Informācija (un arhīvs) par iepirkuma konkursiem un 
piešķiršanu 

30 Informācija par iepirkuma līgumu izpildi un grozījumiem

31 Iepirkuma sūdzību iesniegšanas mehānisms

32 Informācija par iepirkuma sūdzību izskatīšanu

Pašvaldību īpašumā esošo 
uzņēmumu (PU) 
īpašumtiesības un �nanses

33 Pašvaldības kapitālsabiedrību (PU) saraksts

34 PU valdē ieceltās valsts amatpersonas

35 Pašvaldībai piederošo daļu īpatsvars katrā PU

36 PU �nanšu pārskati

37 PU �nanšu pārskatu auditi
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