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1.Secinajumu kopsavilkums

Rigas pilsetas paSvaldibu 2008.gada satricinaja vairaki korupcijas skandali, kuru rezultata tika
izveidota Pretkorupcijas komisija un pasvaldibas institiicijas izstradaja pretkorupcijas pasakumu
planus. Plasu domnieku neapmierinatibu izsauca Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
(KNAB) prieksnieka vietnieces J.Strikes tai laika izteiktais komentars, ka korupcijai Rigas domé ir
sisttmisks raksturs (plasSak skat. pielikumu Nr.3). Par cetru domes amatpersonu iesp&jamu
iesaistiSanos koruptivas darbibas notiek izmekleSana, ta¢u publiski pieejama informacija liecina par
to, ka vairaku gadu garuma S§is amatpersonas ir piekopuSas darbibas, kuru rezultata tas guvusas
savtigu labumu. ST pétijuma merkis ir veicinat korupcijas novérSanas darbu Rigas pilsétas
paSvaldiba. Pétijuma sagatavoSana tika izmantota sist€miska pieeja, analiz€jot 1)departamentu
uzraudzibas sist€émas, 2)personala atlases un atalgojuma sist€mas, 3)intereSu konflikta un &tikas
kodeksa ievieSanas mehanismu, ka ari 4)informacijas atklatibas principu nodroSinaSanas sist€mas
uznémibu pret dazadam potenciali koruptivam darbibam. Petijums balstits uz datiem, kas ieguti
analiz€jot tris Rigas domes departamentus — Pilsétas attistibas departamentu, Labklajibas
departamentu un Ipa§uma departamentu (projekts un pétfjuma metodes aprakstitas 7. un 8.nodala).
Pétijuma gaita radas secinajumi, kas apliecina nepiecieSamibu Rigas pilsétas paSvaldiba veikt plaSas
institucionalas reformas. Ta eventuali varétu sakartot gan pasvaldibas iestazu darbibas uzraudzibu,
ti., nodalitu lémé&jvaras un izpildvaras funkcijas veikSanu, gan veicinatu pasvaldibas resursu
efektivaku izmantoSanu.

Rigas pilsétas paSvaldiba nepiecieSams noskirt lémeéjvaru no izpildvaras, nododot
administrativos jautajumus izpildvaras parzipa un politiskaja Iimen1 atstajot stratégiskos
jautajumus. PaSreizéja situacija léméjvara ir saplidusi ar izpildvaru, domes priekSsedetajs
vienlaikus ir izpildvaras un lémeéjvaras vaditajs. Lémejvaras funkcijas dal€ji parklajas ar izpildvaras
funkcijam, atseviSki deputati apvieno darbu léméjvara ar darbu izpildvara, tad€jadi ir loti
apgrutinata savstarp€ja 1€émeéjvaras un izpildvaras uzraudziba, kas mazina paSvaldibas darbibas
efektivitati. PaSvaldibas darbinieki par vislielako korupcijas risku uzskata politisko amatpersonu
iejaukSanos izpildvaras darba, turklat darbinieku aptaujas dati liecina, ka vismaz 39 % no
aptaujatajiem paSvaldibas darbiniekiem tieSi vai netieSi savu pienakumu pildiSana ir izjutusi
politisku spiedienu.

Nav mehanisma, kas ierobezotu deputatu politisku iejaukSanos izpildlemumeos. Nemot véra to,
ka visai ievérojama darbinieku dala par vienu no galvenajiem korupcijas riskiem norada politisko
iejaukSanos departamentu darbiba, nav pielaujama situacija, ka deputatiem nav sava &tikas kodeksa,
kas lautu gan darbiniekiem, gan ikvienam iedzivotajam celt trauksmi par politiskas iejaukSanas
gadijumiem vai €tiskam problemam. Deputati, papildus saviem pienakumiem, strada algotu darbu
vai ienem amatus citas darba vietas, kas ievérojami paaugstina korupcijas risku, ka deputata amats
tiek izmantots privatu mérku, labuma guSanai, pieméram, ar deputata pilnvaram panakot sev, saviem
biznesa partneriem labveligus Iemumus attieciba uz uzpémejdarbibas vidi.

Neskaidra departamentu darbibas uzraudziba, Kkas pielauj politisku iejauksanos.
Departamentu uzraudziba balstas uz departamenta vaditaja subjektivu izpratni par to, kada veida
departamenta vaditajam ir jaatskaitas par darbibu domes priek§seédétajam un vina vietniekiem, ka
ar1 uzraugosajai komitejai. Domes nolikums nosaka, ka departamentu uzraudzibu nodroSina domes
priekSseédetajs, vina vietnieki (viceméri) un atbildigas komitejas. Ne pastavigo komiteju
priekSsédetaji, ne departamentu vaditaji nesp€j nodefin€t viceméru kompetenci attieciba uz
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departamentu uzraudzibu, apSauba vicemeéra postena lietderibu. Kopuma uzraugoSajam institicijam
ir mehanisms, ka nodroSinat procesu uzraudzibu, pieméram, lidzot departamenta direktoram par
noteiktu jautajumu sniegt paskaidrojumu, tacu netiek nodroSinata departamentu rezultativo raditaju
izverteéSana, departamentu darbibas efektivitates izvert€Sana. Tapat departamentu direktora
atraSanas amata ir tieSa veida atkariga no uzraugosSas komitejas atbalsta tam. Tas var veicinat
klientelismu, ipaSi divu departamentu gadijuma, kur katrs no departamentiem atrodas vienas
konkretas partijas parstavju uzraudziba. Proti, Pilsétas attistibas departamenta uzraudziba ir nodota
Tautas partijai, jo tas parstavji ir gan uzraugosas komitejas vaditaja, gan atbildigais viceméra amata.
Savukart IpaSuma departaments atrodas LPP/LC parstavju uzraudziba. Tas rada iespaidu par
konkrétu ,,sferu‘ sadali So divu partiju starpa attieciba uz darbibu Rigas dome.

Nav pietickami novérsta RD darbinieku intereSu konflikta iespéjamiba. Pasreiz intereSu
konflikta novérSanas noteikumi attiecas uz valsts amatpersonam. Ne visiem darbiniekiem ir
amatpersonas statuss, tadé] uz darbiniekiem intereSu konflikta noverSanai attiecinams tikai Rigas
pilsétas paSvaldibas darbinieku &tikas kodekss. P&étijuma ietvaros veiktds anketé€Sanas rezultati
parada, ka 1/5 dala darbinieku, neskatoties uz to, ka nonakusi intereSu konflikta situacija, turpinatu
veikt savus amata pienakumus. Trukst skaidras izpratnes par to, ka rikoties intereSu konflikta
situacija, vai arl amatu savienoSanas gadijuma. Turklat, par spiti pastavosajai praksei, ka aptuveni
32% no respondentiem ir kadreiz sap€muSi davanas suveniru/ziedu veida un 10% darbinieku
sanémusi davanas, kas adresetas kolektivam, paSvaldiba nav reglament€ta davanu pienemsanas
ierobezoSana un departamentu vadiba nav formul€jusi kartibu, kada Sis jautajums risinams.

Darbinieki nav gatavi praktiski pielietot étikas kodeksu, celt trauksmi. Neskatoties uz to, ka
darbinieki trauksmes celSanu novérteé ka svarigu korupcijas noveérSanas instrumentu, kopuma
darbinieki nejutas pietiekami drosi, lai paSi klutu par aktiviem trauksmes cel€jiem. Turklat €tikas
komisiju darbiba nav pietieckami reglamentéta, kas var vel vairak samazinat darbinieku gatavibu
tajas versties, lai zinotu par iesp&jamiem korupcijas gadijumiem, gan ari, lai pievérstu uzmanibu
€tikas problémam.

Nav reglamentéta darbinieku rekrutésanas kartiba. Pasvaldiba nepastav vienota kartiba, kada
amata tiek pienemti darbinieki, kas pielauj iesp&ju pienemt amata apSaubamas reputacijas
kandidatus vai ari amatu aizpildiSana balstities nevis uz profesionalitates un piemeérotibas
krit€rijiem, bet gan uz “paziSanos”, vai arl politiskiem motiviem. Necaurskatama atalgojumu
apméru un prémeéSanas pieSkirSanas kartiba. Petijuma tika secinats, ka paSreiz€ja Rigas
paSvaldibas atalgojuma sistéma ir necaurskatama, lielu dalu no ienakumiem veido augsta mainiga
atalgojuma (prémiju, piemaksu) sastavdala, 11dz ar to nav iesp&jams gut priekSstatu par patieso
atalgojuma ltmeni paSvaldiba.

Trukst izpratnes par Informacijas atklatibu. Pastav butiska atSkiriba starp sabiedribas un
paSvaldibas darbinieku vért€jumu par informacijas pieejamibu par paSvaldibas darbibu. Iedzivotaju
aptaujas dati liecina, ka 42% Rigas iedzivotaju loti kritiski verté informacijas ieguiSanas un savas
lidzdalibas iesp€jas paSvaldibas darba. Publiski pieejamas informacijas par pasvaldibas darbu un
funkcijam pasniegSanas veids vairakuma gadijumu ir birokratisks, netieck domats par informacijas
lietotaju, neskatoties uz to, ka Rigas pilsétas paSvaldibas portala izveidoSanas izmaksas ir bijuSas
nepilni 142 tk.LVL. Nav pieejama informacija par paSvaldibas un departamentu paveiktajiem
darbiem un to efektivitates analize. Petijjuma veikSanas gaita autori ari saskaras ar informacijas
atklatibas principu nepietickamu izpratni RD Pilsétas attistibas departamenta.



2.Departamentu darbibas uzraudziba

Kopuma pétijuma tika secinats, ka departamentu darbibas uzraudziba un izvért€Sana nav saprotams
kompetencu nodalijums starp atbildigajam institiicijam — pilsétas méru, viceméru un atbildigo
komiteju. Neviena no minétajam institicijam neverteé departamentu darbibas -efektivitati.
Efektivitates izvertéSanai nav izstradati skaidri defin€tu rezultativie raditaji, ka ari trokst
izvertéSanas mehanisms.

2.1. Mera/ vicemera istenota departamentu uzraudziba

2.1.1. Situacijas apraksts

Rigas pilsétas paSvaldibas nolikums paredz, ka departamenti atrodas tieSa paSvaldibas
priek3sédétaja un vipa atbildiga vietnieka paklautiba'. Savukart deputatu politisko kontroli par
paSvaldibas administracijas iestadém (arT to paklautibas iestadém) isteno pastavigas komitejas
(departamentu uzraudzibas shemu skat. pielikuma Nr. 1).

Pasreizéja kartiba vienlidzigas tiesibas (izdot rikojumus, atcelt zemakas iestades/amatpersonas
lemumus) departamentu darbibas uzraudziba pieSkir gan domes priekSsédétajam, gan vipa
vietniekam. Intervijas ar atbildigajam amatpersonam departamentos un rakstiska veida pieprasot
informaciju no departamentiem, tika noskaidrots, ka S$is gan domes priekSsédetajs, gan vipa
vietnieki izmanto reti. 2008.gada Labklajibas departamenta Rigas domes priekSseédetajs vai par
socialo jomu atbildigais vicemeérs nav izdevusi tieSi departamentam saistoSus rikojumus, ne ari
atc€lusi departamenta izdotos administrativos aktus. Tada pati situacija ir arT Ipa§uma departamenta.
Savukart Pilsétas attistibas departamenta gadijjuma Domes priekSsédetajs 2008.gada ir atcelis divus
Pilsetas attistibas departamenta lémumus, atcelot Departamenta I@mumu par atteikumu sniegt
informaciju un par atteikumu izskatit iesniegumu péc biutibas sakara ar administrativa akta
apstridéSanas termina nokavéjumu.’

Atbildigie viceméri paSreiz€ja modell neveic sistematisku departamentu darbibas uzraudzibu. Ir
apSaubama S$ada amata lietderiba. Savukart departamentu direktori sadarbojas ar vicemeériem péc
saviem priekSstatiem, kartiba kas nav formali noteikta.

Kopuma Rigas pilsétas paSvaldibas nolikums vicemériem pieSkir gandriz tik pat plasas pilnvaras
departamentu darbibas uzraudziba, ka meéram. Intervijas departamentu vadiba nesp€ja precizi
aprakstit viceméru kompetenci attieciba uz departamentu darbibas uzraudzibu. Pieméram, Pilsétas
attistibas departamenta direktors uz jautajumu, kada veida izpauzas atbildiga viceméra uzraudziba,
skaidroja, ka regulari informé€ domes priekSsédetaju par departamenta jautajumiem, savukart
atbildigo viceméru A.Argali par ostu jautdjumiem, jo A.Argalis ir Brivostas valdes priek3sédetajs’.
Savukart Labklajibas departamenta direktore intervija atteicas komentét, noradot, ka tas ir politisks
jautajums* Abos gadijumos tika noradits, ka departamenti péc savas iniciativas atbildigos vicemérus
informé par aktualitatém, saskano pozicijas. Savukart IpaSuma departamenta direktors noradija, ka

' Rigas pilsétas paSvaldibas nolikuma 12.pants. Paklautiba nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas dot

rikojumus zemakai iestadei vai amatpersonai, ka arT atcelt zemakas iestades vai amatpersonas lémumus.
2 RD Pilsétas attistibas departamenta atbildes véstule Sabiedribai par atklatibu Delna. Nr. DA-09-68-nd, 16.01.2009.
Intervija ar RD Pilsétas attistibas departamenta direktora p.i. G.Princi un Direktora biroja vaditaju I.Plavenieci,
02.12.2008.
L.Svekle intervija atteicas komentét $o viceméra kompetences attieciba uz departamenta uzraudzibu, noradot, ka tas
ir politisks jautajums, ko biitu labak uzdot pasam viceméram (Intervija ar LD amatpersonam 11.11.2008.)



viceméra galvena kompetence saistita ar sadarbibas veicinasanu starp departamentiem®.

Uz viceméru formalu lomu netiesi intervijas noradija art atbildigo komiteju parstavji. Pilsétas
ipasuma un privatizacijas lietu komitejas priekSsédétajs A.Ameriks intervija uz jautajumu, kada ir
atbildiga vicemeéra Istenota kontrole par departamentu darbibu un ka ta atSkiras no uzraudzibas, ko
isteno pastaviga komiteja, atbild€ja sakot, ka visdrizak nakama sasaukuma Domé Sadi amati tiks
likvideti, tadu nav bijis ari iepriek3€ja Domes sastava’. Pilsétas attistibas komitejas priek$sédetaja uz
So jautajumu atbild€ja, ka Sie amati tika ieviesti, lai varétu izveidot pasreizéjo koaliciju Domé’.
Savukart Socialo jautajumu komitejas priekSseédetajs L.Kurdjumovs noradija, ka, vinpam parstavot
arpus koalicijas esoSu partiju, tiesi ar viceméra starpniecibu ir iesp&jams panakt socialo jautajumu
ieklauSanu koalicijas padomes dienaskartiba. Tapat L.Kurdjumovs kopa ar Labklajibas
departamenta direktori I.Svekli ar viceméru saskano viedokli par dazadiem socialas jomas
jautajumiem, lai panaktu tiem politisku atbalstu®.

Tas netieSi norada arT uz citu potencialu problému, ka koalicijas partijam ir iesp€jams tieSa veida
ietekmét departamentu darbibu, vai pat konkrétu jautajumu virzibu. PaSreizgja uzraudzibas kartiba
liecina par to, ka politiskas partijas ir sadalijuSas savas uzraugamas jomas — Pils€tas attistibas
departaments atrodas Tautas partijas uzraudziba (atbildigais vicemérs ir A.Argalis, pastavigas
komitejas priekS$sédétaja ir S.Pika), savukart IpaSuma departaments ir LPP/LC (viceméra
A.Ludvika, un pastavigas komitejas priekSsédetaja A.Amerika) uzraudziba.

Divu departamentu atraSanas vienas partijas kontrolé un uzraudzibas un atskaitiSanas mehanismu
trukums var radit korupcijas risku, ka politiskas patronazas rezultata ir iesp€jams nokartot
jautajumus, kas atrodas departamentu kompetence.

Par to, ka Sads risks ir iespgjams, liecina ar plaSsazinas lidzeklos atrodama informacija. Raidijjuma
“Kas notiek Latvija?” portala petnieciskaja raksta ir minéta A.Argala iejaukSanas kadas bavieceres
akceptéSanas proceduira (skatit 1. att€lu). Tapat plassazipas lidzeklos ir izskan€jusi gadijumi, kad
Rigas domes amatpersonas mainijusas politisko piederibu uz koalicijas politiskajam partijam, un
$adai partijas mainai ir piedévéts darTjuma raksturs’.

2.1.2. Problemjautdjumi
Sie dati norada uz vairakiem problémjautajumiem departamentu darbibas uzraudziba.
e Pirmkart, intervijas ieguta informacija no atbildigajam amatpersonam liecina, ka pasreizeja
atbildigo viceméra uzraudziba tiek veidota balstoties uz neformaliz€tu kartibu, kura
Departamenti pé€c savas iniciativas izvelas veidu, kada sadarboties ar atbildigajiem

Intervija ar RD IpaSuma departamenta direktoru K.Kavacu, 21.01.2009.

Intervija ar A.Ameriku, RD Pilsétas Tpasuma un privatizacijas lietu komitejas priekSsédétaju, 08.01.2009.

Intervija ar S.Piku, RD Pilsétas attistibas komitejas prieksseédetaju, 20.01.20009.

Intervija ar L.Kurdjumovu, RD Socialo jautajumu komitejas priekSsédétaju, 07.01.2009.

Viens no redzamakajiem piemé€riem tam medijos tiek minéts bijusa Domes méra Gundara Bojara gadijums, kad
G.Bojars ka viens no Socialdemokratiskas stradnieku partijas lideriem uz atseviSki noslégta sadarbibas liguma
pamata (09.01.2007.) darbojas Rigas domes LPP/LC frakcija. Sis sadarbibas ligums paredz&ja vienotu poziciju vai
viedokla saskanoSanu balsojumos Domes sédés. Vienlaikus, Saja laika posma G.Bojars arl uzsaka aktivu
uznémejdarbibu un sagatavoja un Domé virzija veérienigu buvniecibas ieceri MeZaparka. St gada 12.janvari G.Bojars
jau ir kluvis par LPP/LC partijas biedra kandidatu. Laikraksta Diena 2006. gada nogalé J.Dinevi¢s So G.Bojara soli
bija komentgjis noradot, ka tas visdrizak ir saistits ar vinpa uzpémeéjdarbibu, tacu DineviCs nekomentgja, kada veida
tai varétu traucét politiska piederiba. [Egle I. LPP piedavajumi opozicijai var vajinat LSDSP. Diena, 22.12.2006.]
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vicemériem, ta¢u nepastav sistematiska vicemeéru darbiba, kas biitu vérsta uz regularu katra
departamenta darbibas izvert€jumu.

1.attels

Vicemeéra iesaistiSanas biivieceres akceptésana - Dzirciema ielas lieta

SIA NCC Spilve Development 2007.gada 22.februari iesniedza biivniecibas priekSlikumu, véloties bavet
daudzdzivoklu namu kompleksu, kura ieliptu septinas €kas 5-7 stavu augstuma, kopuma izbuvejot 448 dzivoklus.

Uzpémuma biiviecere Biivvaldes padomes sédé tika skatita tris reizes, no kuram pirmaja reizé tika piepnemts
lémums, ka $ai teritorijai nepiecieSams detalplanojums, jo nav nodroSinata piekluve. Otraja reiz€ iecere tika skatita
atkartoti, jo bija sanemtas projektetaju un attistitaju iebildes par to, ka skatitajai teritorijai neblitu nepiecieSams
stradat detalplanojumu, tacu nepiecieSams piemérot publiskas apsprieSanas rikoSanu. Izradijas, ka Buvvaldes
padomei un attistitajam bija atSkirigs viedoklis, par cik lielu teritoriju tiek lemts, lai gan uzn@mums uzskatija, ka
Buvvaldei jau pirmaja lemSanas reiz€ 1€ma par precizéto buvieceri. Korigéta buvievcere tika atbalstita. Péc
publiskas apsprieSanas (taja sapemti 18 iedzivotaju viedokli) 2007.gada 9.augusta ta virzita skatiSanai Pilsétas
attistibas komiteja. Tikai aptuveni gadu kops ieceres iesniegSanas pasvaldiba, 2008.gada 13.februari (divas dienas
pirms Strama un Janitas aresta), RD Pilsétas attistibas komiteja skatija o biivniecibas ieceri un noléma to virzit uz
izskatiSanu Rigas domé, paredzot projekta pirmskolas izglitibas iestadi 180 Iidz 200 vietam.

2008.gada 19.aprili saskana ar RD prieks§sédetaja vietnieka Andra Argala mutisku uzdevumu PAD vadibai, tika.
nositita veéstule Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas Valsts buivinspekcijai ar ligumu veikt neatkarigu

ekspertizi buvniecibas ieceres sakara. “Kas notiek Latvija?” (KNL) portala petnieciskaja raksta noradits, ka St
iesp&ja visdrizak netiekot izmantota visai bieZi, jo viceméram nebija skaidrs, kuras institiicijas kompetencé butu
veikt So ekspertizi. Jau nakamaja diena no biivinspekcijas tika sanemta atbilde, ka buivniecibas ieceru uzraudziba
nav Valsts buivinspekcijas kompetence. Taja pasa diena PAD nosiitija véstuli Latvijas BivinZenieru savienibai ar
ligumu veikt minéto ekspertizi. Ka KNL pastastija Latvijas BiivinZenieru savienibas uzpémuma "LBS
Konsultants" izpilddirektors Juris Tervits, kopuma konkréta biivniecibas iecere ,,vert€jama ka normala”. Galvenais
klupSanas akmens esot procesuala virziba gan domes izpildu, gan 1€mgju institicijas: ,,I'a ir ta pati vaina, kas
parasti — ne vienmér konsekventi tiek lems un ne vienmér l€émumi tiek piepemti maksimali atri.” Visbeidzot
2008.gada 8.julija Rigas domes s&de St biiviecere tika atbalstita.

Ka liecina KNAB publiski pausta informacija, tad Sis visdrizak ir viens no gadijumiem, uz kura pamata 2008.gada
14. februart tika ierosinats kriminalprocess un vélak sauktas pie kriminalatbildibas tris RD PAD amatpersonas. Par
sekmigu dzivojamo maju kompleksa biivniecibu Dzirciema iela PAD amatpersonas, vienojoties ar citam RD
amatpersonam pieprasija no kada uzn@muma parstavjiem prettiesisku atlidzibu ne mazak ka 60 000 EUR apmeéra
par to, lai Rigas domé un tas institlicijas tiktu pienemti bilvniecibas ieceres attistitajam labveligi leémumi
buvatlaujas izsniegSanas procesa (plasak par So gadijumu var lasit zinojuma pielikuma Nr.3).

Avoti: RD lemumprojekti, Bivvaldes seZu, Pilsetas attistibas komitejas, Rigas domes seiu protokoli; KNAB
publiskota informacija plassazinas lidzekliem; “Strams un Strancis cietumd. Bivnieciba (ne) turpinds?” Inga
Varslavova, Janis Domburs, http:/fwww.knl.lv/raksti/432/

e Otrkart, neformaliz€ta atskaitiSanas vicemériem, ipaSi situacija, kad departaments péc
bitibas ir nonacis vienas partijas kontrol€, var veicinat departamentu direktoru atkaribu no
uzrauga un vicemeéru iejaukSanos departamentu darba, Saja gadijuma, konkrétas politiskas
partijas interes€s. NetieSi uz Sada riska augstu iesp€jamibu norada iepriekS aprakstitie
piemeri.

e TresSkart, kopuma nav saprotama Domes viceméru institicijas lietderiba, kas péc bitibas
dublé politisko komiteju darbu. Atbildigie vicemeéri objektivi ir daudz mazak informéti par


http://www.knl.lv/raksti/432/

aktualitatém attiecigaja departamenta salidzinajuma ar pastavigo komiteju vaditajiem, kuri,
savukart, ir plasak iesaistiti nozares l€émumprojektu sagatavoSana, departamenta darbibas
vertésana.

Pasreizéja kartiba, kas paredz dubultu politisko kontroli par departamentu darbibu nav saprotama
un var radit politiz€tu lémumu pienemsSanas risku.

2.1.3. leteikumi

1. NepiecieSams ieviest precizu departamentu darbibas uzraudzibas sisttemu, kura regulari tiek
fikseti attiecigo jomu departamentu darbibas rezultati, noveért€jums, ko veic pastavigas politiskas
komitejas. Svarigi, lai Sis izveértejums ir sistematiz€ts, apkopots un publisks, kas nodroSinatu, ka
nozaru departamentu darbiba ik gadu tiek vért€ta un sabiedribai ir iesp€ja iepazities ar So
vértgjumu. ST ieteikuma ievieSanai biitu nepiecie$ams papildinat pastavigo komiteju kompetences
Rigas pilsétas paSvaldibas nolikuma, taja ietverot prasibu komitejam reizi gada sniegt novert€jumu
(rakstisku/mutisku) par noteiktas nozares attistibu un departamenta darbu.

2. Nemot vera to, ka objektivi vicemeérs nesp€j veikt paSvaldibas nolikuma noteiktas kontroles
pilnvaras, ka art to praktiski nedara, biitu nepiecieSams optimiz€t uzraudzibas mehanismu, likvid€jot
Sos amatus un deputatu kontroles funkciju par nozaru departamentiem atstat pastavigas komitejas
kompetence.

2.2. Politisko komiteju istenota uzraudziba

2.2.1. Situacijas apraksts

Pasvaldibu likums, ka ari Rigas pilsétas pasSvaldibas nolikums apraksta pastavigo komiteju
kompetenci. Saskana ar Siem normativajiem aktiem, komitejas ne vien Isteno deputatu kontroli par
izpildvaras institicijam — departamentiem, bet ar sagatavo jautajumus izskatiSanai Domes sédes,
izstrada perspektivas attistibas stratégiju komitejas kompetencé eso$ajos jautajumos, sagatavo
prieksSlikumus Domei par attiecigas nozares Domes departamenta: a) izveidoSanu, reorganizéSanu
vai likvidéSanu; b) nelikumigu vai nelietderigu rikojumu atcelSanu; c¢) direktora iecelSanu amata vai
atbrivoSanu no amata; d) izvert€ attiecigas nozares paSvaldibas iestazu darbibas efektivitati, ka ar1
par nozares jautajumiem sadarbojas ar citam paSvaldibas institlicijam, nevalstiskajam organizacijam,
valsts un citu pa$valdibu institicijam'. Tapat nolikums precizé katras komitejas atseviskas
kompetences.

Lidz ar to, pieméram, Pilsétas attistibas komitejas kompetenceé ir pilsétas attistibas jautajumi,
pilsétas planoSana. Komiteja izverté priekSlikums un sniedz atzinumus par pilsétas administrativas
teritorijas dalfjumu, ta robeZu groziSanu, nosaukumu mainu (t.sk. ielu, skveru, parku, laukumu
nosaukumu mainu); kadastralas vertibas zonéjuma robezam; apbives zon€jumu un ta izmaipam;
satiksmes, ielu un celu, sabiedriska transporta planoSanu; ostas teritorijas robezam.

Ipasuma un privatizacijas lietu komitejas kompetencé ir pa$valdibas nekustama ipaSuma
atsavinaSanas, iznomasanas, privatiz€Sanas, iekilaSanas, nekustamas mantas iegiiSanas 1paSuma, ka
art paSvaldibai piederoSo kapitala dalu kapitalsabiedribas atsavinaSanas, privatizéSanas,
kapitalsabiedribu dibinasanas, reorganizacijas un likvidacijas jautajumi.

1% Pilnu pastavigo komiteju kompetences aprakstu skatit Rigas pilsétas pasvaldibas nolikuma 56.panta



Socialo jautdajumu komitejas kompetencé ir socialo problému risinaSana un socialas attistibas
jautajumi, paSvaldibas ikgad€jais nodarbinatibas plans, veselibas apripe un bérnu tiesibu
aizsardziba. Savas kompetences ietvaros komiteja sadarbojas ar Rigas barintiesu, izverte
Pasvaldibas arstniecibas un socialas palidzibas iestazu, ka ar1 kapitalsabiedribu darbibas efektivitati,
to 1paSuma un finans€juma racionalu izmantoSanu un izvert€ priekSlikumus politiski represéto
personu un nacionalas pretoSanas dalibnieku atbalstam un sagatavo attiecigos 1€mumu projektus
izskatiSanai Dome.

Intervijas atbildigo komiteju priekSsédétaji ka galveno veidu, ka komiteja isteno deputatu kontroli
par departamentu darbu, mingja tieSi komitejas iesaisti jautajumu sagatavoSana izskatiSanai Domes
sédé. Ka noradija visu tris pastavigo komiteju priekSsédetaji, 1€emumprojektu sagatavoSana
komitejas cieSi sadarbojas ar uzraugamajiem departamentiem, kuru parstavji piedalas komitejas
s€de€s un izskaidro departamenta sagatavotos lémumprojektus.

Sezu protokoli liecina, ka ievérojama dala no komiteja skatitajiem jautajumiem ir administrativa
rakstura. Ar administrativa rakstura jautajumiem autori saprata tadus jautajumus, kuru izskatiSana
balstita uz jau ieprieks noteiktu prasibu/krité€riju parbaudiSanu un izveértéSanu, proti, gadijumus, kad
komiteja izskata, vai jautajums atbilst kadiem ieprieks$ noteiktiem krit€rijiem. Pieméram, gadijumos,
kad tiek izskatits jautajums par buvieceres akceptéSanu Pils€tas attistibas komiteja. Pilsetas
attisttbas komiteja bija vismaz 126lidziga rakstura jautajumi no kopuma 459 jautajumiem, kas
izskatiti 2008.gada, kad komiteja 1€musi par zemes iznomasanu, nodoSanu valdijuma vai
lidzvertigas zemes pieSkirSanu. Savukart, Pils€tas IpaSuma un privatizacijas lietu komiteja gada
laika ir izskatiti 1231 jautajums, no kuriem dala butu klasificejami ka administrativi, pieméram,
ipasuma iznomasana.

Pilsétas attistibas komitejas gadijuma piemérs administrativai funkcijai ir biivieceres akceptéSana.
2008.gada komiteja tas tika skatitas 39 reizes. Komiteja deputati sagatavo l€mumprojektu skatiSanai
Domes sédé. Ja komiteja notiek diskusija par konkrétam biiviecerém, tad ta vairuma gadijumu ir
saistita ar publiskdas apsprieSanas rezulttu interpretéanu. So jautdjumu varétu atrisinat,
normativajos aktos precizi defingjot to, ka piemérojami publisko apspriezu rezultati, nevis katru
reizi piemeérojot politisko sietu.

Pozitiva iezime ir Socialo jautajumu komitejas darbiba, jo vismaz 12 reizes 2008.gada Labklajibas
departaments ir sniedzis informaciju, uz kuras pamata varétu veértét nozaré pastavoSo situaciju.
Tapat Labklajibas departaments katru gadu izstrada prioritaras sadarbibas jomas ar nevalstiskajam
organizacijam, kas tiek apstiprinatas komiteja. Tomer, neskatoties uz Sadu kartibu, komiteja medz
izskatit arT individualus nevalstisko organizaciju pieteikumus (pieméram, par nomas maksas segSanu
komunalo maksajumu segSanu NVO). Par jautajumiem, kuri lemjami péc stingram administrativam
prasibam varétu uzskatit art gadijumus, kad komiteja lemj par politiski represétas personas statusa
pieSkirSanu, kas 2008.gada Socialas komitejas sédés veidoja aptuveni 13% no jautajumiem. Likums
“Par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima
cietuSajiem” nosaka prasibas, kuram personai ir jaatbilst, lai vina varétu iegit So statusu. Sis likums
arT nosaka, ka So statusu pieskir vietgja pasvaldiba, kas veikusi attiecigas personas registraciju
dzivesvieta. Tacu diskut€jams butu jautajums, vai Sada rakstura lietas butu izskatamas politiskas
komitejas sédes, kuras ne vienmeér komitejas locekliem ir pieredze Sadu jautajumu skatiSana pirms
darba paSvaldibas leémgjvara.
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RD Pilsétas attistibas komitejas 2008.gada izskatitie jautajumi

Sede izskatitie jautajumi Skaits Yo
Iesniegumu izskatiSana 140 31
Zemes iznomaSana, nodoSana valdijuma, lidzvertigas zemes pieskirSana 126 27
Normativie akti 45 10
Bivieceres akceptéSana 39 8
Detalplanojumi/ apbiives noteikumi 36 8
BudZets un finansu jautajumi 25 5
Ielu nosaukumi 19 4
Citi 29 6
Kopa 459 100

Avots: Delna, 2008.
RD Socialo jautajumu komitejas 2008.gada izskatitie jautajumi

Sede izskatitie jautajumi Skaits %
Stratégiski jautdgjumi (strat€giju izskati$ana, pasakumu planu izskatiSana, darbibas planu 16 10
izskatiSana)

Labklajibas departamenta un ta padotibas iestazu darbibas parskatu izvert€Sana, atskaitiSanas par 12 7
situaciju par dazadiem jautajumiem (pieméram, bezpajumtnieku situacija augsta laika apstak]os)

RD normativie akti/ LD un paklautibas iestaZzu budZets, budZeta grozijumi 51 31
IecelSana/ atcel$ana no amata, pretendentu konkursi 7 4
Par barintiesas sastavu 8 5
Citi (atzinumi par nekustamo IpaSumu, par politiski represétas personas statusa pieSkirSanu, par 71 43

majokla pielagoSanas personai ar kustibas trauc€jumiem apskati, par finansialu atbalstu
individualiem iesniegumiem (konferencém, spermas bankas attistibai utt.)

Kopﬁ 165 100
Avots: Delna, 2008.

RD IpaSuma un privatizacijas komitejas 2008.gada izskatitie jautajumi

Sede izskatitie jautajumi Skaits %0
Par atteikumu nodot privatizacijai 177 14
Par nodoSanu privatizacijai 154 13
Par atsavinaSanu 105 9
Par nodo$anu 1pasuma/ valdijuma 85 7
Par privatizacijas pabeigSanu 76 6
Par privatizacijas uzsakSanu 74 6
Par iznomasanu 74 6
Par ipaSuma pirkSanu 66 5
Par budzetu/ finanSu lidzeklu pieSkirSanu 37 3
Citi 383 31
Kopa 1231 100

Avots: Delna, 2008.
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Iemesls, kade] par So jautajumu butu jadiskut€, ir saistits ar to, ka paSreiz€jais parvaldibas modelis
vairakas tipiskas administrativas funkcijas paredz veikt politisko komiteju ietvaros, kas var
ieveérojami apgrutinat Sts komitejas ka departamentu darbibas uzrauga iesp€jas uzraudzit un
vienlaikus piedalities lemumprojektu izstrade. Tas ari var butiski pagarinat procesu, lai persona
legitu savas likuma paredzetas tiesibas, noteiktu statusu, buvniecibas ieceri, utt. TreSkart, Sadu
jautajumu lemsSana politiska komiteja var radit risku, ka tie tiek politizeti.

Turklat ne visiem komiteju locekliem var bit pietiekamas zinaSanas vai pieredze, lai varétu izvertet
minétas procediras, tade] arT ne vienmeér komiteja Sie projekti var tikt skatiti péc butibas. Janorada,
ka komiteja tiek sagatavots jautajums skatiSanai Domes séde, tade] faktiski lémums par Sada
rakstura jautajumiem tiek piepemts Domes séde. Prakse ir bijusi gadijumi, kad deputati Domes séde
pienemt pret€ju léemumu tam, kadu ir sagatavojusi departamenti, turklat, vismaz viena gadijuma —
tas ir noticis péc pédeja bridi iesniegta deputata priekSlikuma, kura tika ierosinats mainit teritorijas
zongjuma statusu (skatit 2.att€lu).

2.attels

Kuldigas ielas” gadijums — deputati piepem pretéju lemumu izpildvaras sagatavotajam projektam

i Gadijums ir saistits ar Kuldigas ielas 45B buvniecibas ieceri, ko velgjas veikt SIA Kvarta. Ka noradijusi mediji,

i tad, iesp€jams, tieSi ar So gadijjumu saistitas arT bijusa Pilsétas attistibas departamenta vaditaju V.Strama un :
P.Stranca aizturéSanas. SIA Kvarta pieder ipaSums Kuldigas iela 45 B, kas Rigas attistibas plana ieziméta ka
i jauktas apbiives teritorija. '

2006.gada Rigas domes Biivvalde saka izskatit STA Kvarta buvniecibas ieceri, kas paredzg&ja nedaudz vairak ka lha
liela teritorija biivet daudzdzivoklu €kas no pieciem lidz deviniem staviem kopuma ar 152 dzivokliem. '

atbalstija un virzit publiskajai apsprieSanai. ApsprieSana tika sanemtas 214 negativas atsauksmes.

2007.gada 23. maija biiviecere tika vertéta Pilsétas attistibas komiteja, kur pienéma l€mumu atlikt $1 jautajuma
: izskatiSanu un to nositit Pilsétas arhitektu kol&gijai.

i 2007.gada 7.junija Rigas pilsétas arhitektu kolegija tika piepemts lemums atbalstit projekta ieceri p&c batibas, ka :
i kompromisu starp pilsétas, attistitaja un iedzivotaju intereseém ka ari vides raksturu. Kolegija ierosin@ja vairakus
i kvalitativus uzlabojumus, tai skaita arT samazinat buives augstumu.

— v—

i 2007.gada 27.junija T iecere tika izskatita Pils€tas attistibas komiteja. Komiteja tika skatits RD PAD sagatavotais :

i lemumprojekts, kas paredzeja akceptet SIA ,,KVARTA” bavniecibas ieceri un saskana ar pievienoto zinojumu par

publiskas apsprieSanas rezultatiem, paredzot, ka tiek nodroSinatas 36 vietas pirmsskolas izglitibas iestades. Par So
ieceri deputatu viedokli atSkiras, komitejas priekSseédetajs ierosinaja pienemt lEmumu balsojot. Balsojot ar 8 balsim

i ,,par’ (E. Krastins, S. Pika, J. Birks, I. Gaters, G. Bojars, J. Dinevics, M. Gavrilovs, A. Argalis), 4 balstm ,,pret” (S.

Zaletajevs, 1. Pimenovs, J. Aleksejevs, A. Zuravlova), 4 balsim ,,atturas” (E. Cilinskis, G. Kotovs, O.Pulks, M. .

i Greste), priekSlikums tika pienemts, taja izskiro$a bija komitejas priek§sédétaja E.Krastina balsojums, kur§ balsoja i
,par”.

2007.gada 28. augusta lemumprojekts tika skatits Rigas domes s€d€. Balsojuma 24 deputati atbalstija ieceri, 22
deputati to neatbalstija, savukart 2 deputati atturéjas (3 deputati nebalsoja), biiviecere tika noraidita, jo deputatu
skaits, kas to neatbalstija bija lielaks neka atbalstitaju skaits.

i 2008.gada 11. decembrT Sis jautajums RD sede tika skatits atkartoti, pamatojoties uz SIA ,Kvarta” iesniegto

i pretenziju, ka balsu lidziga sadalfjuma gadijuma bija nepiecieSama parbalso$ana. Saja reizé deputati atbalstija $o :
i ieceri ar vienas balss parsvaru. Ka liecina sédes protokols, 11 deputatu balsojums atskiras no ta, ka vipi bija :
balsojusi ieprieks. Ka norada mediji, tad biitiska loma $aja balsojuma bija PCTVL deputatiem — D.Gorbam, i
N.Jolkinai, A.Kuzminam, V.Dergunovam - kas augusta balsoja “pret”, bet novembra s€dé balsoSana nepiedalijas.



Péc 11.decembra sédes gan PCTVL deputati dedzigi méginaja paskaidrot, ka arvien vél ir pret Kuldigas ielas apbivi,
tacu balsojuma atruma nez kapec nav var&jusi izlemt ko darit. Tacu statistika ir neparprotama - ja vismaz viens no
tiem deputatiem, kas attur€jas, vai nebalsoja vispar, nobalsotu pret Kuldigas ielas biivniecibas ieceri, Sis projekts tiktu
noraidits”. 2008. gada l.aprili, skatot léemuma projektu par Rigas attistibas plana grozijumiem, noradot, ka par
teritoriju Kuldigas iela 45B ir Sapemti vairaki protesti no iedzivotajiem un sabiedriskam organizacijam, tadeél RD
deputate A.Zuravlova 3 dienas pirms s€des ierosinaja priekslikumu - mainit $1s teritorijas statusu no jauktas apbiives
teritorijas uz publiskas apbuves teritoriju ar apstadijumiem, kas Iidz ar to arT pilniba izsledz SIA Kvarta paredzéto
apbiivi. So priekslikumu Dome atbalstija (28 “par”, 6 “pret”, 18 “atturas”, 3 nebalsoja). Lémums stasies speka lidz ar
galigiem grozijumiem attistibas plana. STA Kvarta parstavji jau medijos noradijusi, ka visdrizak liigs RD segt radusos
zaud€jumus.

Minétais piemeérs apliecina, ka $adi, péc biitibas administrativi 1émumi, ir tikuSi politizéti, ko domnieki ir piepémusi
pretéju Ilémumu tam, ko ir rosinajusas izpildinstiticijas.

Avoti: RD lemumprojekti, Biuvvaldes seZu, Pilsetas attistibas komitejas, Rigas domes sézu protokoli; KNAB publiskota
informacija plassazinas lidzekliem; “Strams un Strancis cietuma. Biivnieciba (ne) turpindas?” Inga Varslavova, Janis
Domburs, hitp://www.knl.lv/raksti/432/

Politisko amatpersonu iesaistiSanos konkrétu administrativu jautajumu lemSana ka augsti novertétu
korupcijas risku 2008.gada SIA ,Ernst & Young Baltic* veiktaja korupcijas risku izvert€juma
Pilsétas attistibas departamenta noradija departamenta darbinieki, atzistot, ka Rigas domes deputati
balsojuma meédz pienemt lémumus, kas butiski atSkiras no departamenta pienemtajiem slédzieniem/
atzinumiem (piem€ram, par bivniecibas ieceres publiskas apsprieSanas rezultatiem, par
detalplanojuma sabiedrisko apsprieSanu)''. Tapat uz $o parak plaSo politisko amatpersonu pilnvaru
loku 81 pati auditorkompanija noradija art jau 2005.gada izstradataja Rigas pilsétas paSvaldibas
administracijas attistibas plana, tacu konsultantu ieteikumi nav nemti vera.

“Ta vieta, lai noteiktu precizu pasSvaldibas politiku kada joma un uzraudzitu tas istenoSanu, ir tendence (caur
komisijam un cita veida) politikiem paSiem piedalities konkrétu jautajumu risinaSana un lemsana. (..) PaSreizgja
Domes komiteju darba prakse, biezi iejaucoties pasSvaldibas iestazu ikdienas darba, neatbilst labas publiskas
parvaldes principiem, saskapa ar kuriem komiteju darbibas uzdevums ir paSvaldibas politiku noteikSana un
istenoSanas uzraudziba (rezultatu nevis darbibas kontrole), sagatavojot un virzot izskatiSanai Domes s€des
attiecigus Domes Iémumus. Pasvaldibas administracijai ir jadelegé pietieckama kompetence, lai ta varétu patstavigi
un efektivi organizet pienemto politiku (domes Iémumu 1stenoSanu).”

Avots: SIA Ernst & Young, Rigas pilsétas pasvaldibas administracijas attistibas plans, konsultantu priekslikumi.
2005.gads.

Iespejams, ka tieSi plaSas administrativas pilnvaras, kadas paSreizeja kartiba ir pieSkirtas Domes
deputatiem attiecigajas komitejas izskaidro to, kade] visu tris departamentu darbinieki ka galveno
korupcijas risku departamenta norada politisko iejaukSanos (45 atbildes, 26% respondentu) un ka
otro nozimigako iemeslu min negodigus darbiniekus (28 atbildes, 16%) (skat. 4.attelu).

' Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta korupcijas risku identificéSana, novértéjums un ieteikumi augsti —

noverteto risku mazinasanai. SIA Ernst & Young Baltic, Riga 2008.
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Lai gan departamentu vaditaji intervijas noradija, ka sava darbiba nav izjutusi politisko spiedienu un
méginajumus ietekmét departamenta darbibu, darbinieku atbildes aptaujas anketas liecina par visai
nopietnu tendenci. Proti, lai arT vairakums respondentu noradija, ka sava darba nav izjutusi politisko
spiedienu, 24 % respondentu noradija, ka to ir izjutusi un 15 % respondentu atbild€ja, ka ir izjutusi
neties$a veida (skat. 5.att€lu). Turklat nav viendabibas starp departamentiem, kas var€tu nozimet, ka
atseviSkas jomas ka pilsétas attistiba un biivniecibas jautajumi konkrétam ekonomiskajam interesém
ir daudz saistoSakas.

Salidzinosi tieSi Pilsétas attistibas departamenta darbinieki vairak atzinuS$i, ka tieSi vai netieSi ir
izjutu$i politisko spiedienu (48%), to ir atzinusi gandriz puse no respondentiem. Tapat augsts
raditajs ir Labklajibas departamenta darbinieku vidu, izsakot savu viedokli par So apgalvojumu.

2.2.2. Problemjautdjumi

e Ka liecina apkopotie dati, esoS§a Rigas domes parvaldes struktira un lémumu pienemsanas
karttba nosaka to, ka par virkni administrativu jautajumu tiek pienemts politisks lémums.
Sada kartiba bitiski paaugstina politiskas korupcijas risku, ka politisko komiteju parstavii,
komitejas priekS$seédetajs var pienemt lémumu pret€ji administracijas izstradatajam
projektam, ignorgjot objektivi fiks€tos apsvérumus. Rigas domes praksé ir bijusi gadijumi,
kad politiskas amatpersonas pienem pret€ju lemumu tam, ko ierosinajusi domes atbildigie
specialisti, proti, administrativs lémums tiek piepemts, balstoties uz politiskiem, nevis
profesionaliem principiem. Viens no lidz Sim spilgtakajiem piemériem tadam l€émumam ir
Teritoriala plana 2008. - 2018.gadam groziSana, kura preté€ji specialistu ierosinajumam tika
pienemts domes deputata M.Kamenecka pedeja bridi iesniegtais priekSlikums, kas
ievérojami ierobezo konkrétas teritorijas iedzivotaju tiesibas un pavéra iespéjas stratégiska
investora biznesa interesém.

e Departamentu darbinieku sniegtas atbildes, kur kopuma 31% respondentu tiesi vai netiesi ir
izjutusi politisku spiedienu sava darbiba, ir dati, kas ilustré, ka politiskajam amatpersonam ir
parak plasas pilnvaras attieciba uz administrativi lemjamiem jautajumiem.

2.2.3. leteikumi

Lai noverstu potencialu sist€miskas korupcijas risku, nepiecieSams nodalit administrativo jautajumu
lem38anu, kura balstita uz preciziem normativajiem aktiem, kurus, savukart, izstrada politiskas
amatpersonas, tacu ievieS departamenti un to paklautibas iestades nevis katram gadijumam
piemerojot politisko sietu.

2.3. Domes deputata amata savienoSana

2.3.1. Situacijas apraksts

Lémeéjvaras un izpildvaras sapliisanu ilustré ne vien kompetencu sadalijums starp tam, bet ari
pasSreizgja kartiba, ka deputati savus pienakumus veic, tos savienojot ar citiem amatiem. Savukart
paSvaldibas priekSsedetajs saskapa ar Likumu “Par paSvaldibam” vienlaikus ir gan domes
(Iem&jvaras), gan pa$valdibas (izpildvaras) priek$sédétajs. Sis likums vienigi nosaka, ka
paSvaldibas, kur iedzivotaju skaits parsniedz 5000 iedzivotaju, deputata amats nav savienojams ar
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izpilddirektora amatu'?. Tapat domes pastavigas komitejas priekSsédetajs nedrikst bit tas
paSvaldibas iestades, paSvaldibas kapitalsabiedribas vai to struktirvienibas vaditajs, kuras darbu
saskana ar pa§valdibas nolikumu kontrol€ attieciga komiteja".

Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba nosaka, ka valsts
amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos
aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas
darbibas, kuras §1 valsts amatpersona vai darijumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.
Tapat likums nosaka, ka valsts amatpersona atsakas no tas amata pienakumu veikSanas vai valsts
amatpersonas amata savienoSanas visos gadijumos, kad €tisku apsveérumu dé] varétu tikt apSaubita
tas darbibas objektivitate un neitralitate.

Attieciba uz domes deputatiem, likums nenosaka specialus amata savienoSanas ierobeZojumus.
Ierobezojumi Sai likuma paredzeti tikai Domes priekSsédetajam, vina vietniekiem, paSvaldibas
izpilddirektoram un vina vietniekiem, paSvaldibu iestazu vaditajiem un vinu vietniekiem, ka art
pasvaldibu kapitalsabiedribu valzu un padomju (tai skaita, kapitalsabiedribu, kuras pasvaldibas dala
pamatkapitala parsniedz 50%) locekliem, kuri parstav pasvaldibu intereses kapitalsabiedriba'.

Prakse liecina, ka Rigas domes deputatu vairakums amatus savieno ar citiem amatiem, parsvara tie
ir amati paSvaldibas kapitalsabiedribas, pedagoga amats. Turklat vairaki deputati savieno deputata
amatu ar amatu pasvaldibas izpildvara.

Ka liecina valsts amatpersonu ienakumu deklaraciju informacija, kas publicéta Valsts ienémumu
dienesta datu baze, 2007. gada no 60 Rigas domes deputatiem, aptuveni 36 deputati deputata amatu
savienoja ar amatu paSvaldibas kapitalsabiedriba (t.sk., kapitalsabiedriba, kur paSvaldibas dala
pamatkapitala parsniedz 50%) (pilnu deputatu sarakstu skatit pielikuma Nr. 2).

Savukart vismaz 7 deputati vienlaikus savieno (saskana ar 2007.gada ienakumu deklaracijam)
deputata pienakumus ar amatu paSvaldibas izpildvara, turklat, dazos gadijumos deputati strada
paSvaldibas departamenta un vienlaikus ari komiteja, kas isteno deputatu kontroli par So
departamentu. Pieméram, M.Jaunups 2007.gada deklaracija noradijis, ka ir Kontroles dalas vaditajs
RD Satiksmes departamenta un vienlaikus 2007.gada darbojas Satiksmes un transporta lietu
komiteja. Savukart M.Stefane kopS 2008.gada 1.septembra ir RD Vides departamenta Ekonomikas,
planoSanas un projektu realizacijas parvaldes Starptautisko projektu nodalas vecaka specialiste un
So amatu savieno ar darbibu RD Vides komiteja. Vairaki deputati, kas darbojas kultiiras joma, ir
veiku$i ligumdarbus RD Kulturas departamenta, vienlaikus darbojoties RD Kulttras, makslas un
religijas lietu komiteja.

Tapat, vairaki deputati paSvaldibas iedzivotaju parstavja pienakumus veic pareja laika darbojoties
uzpémeéjdarbibas sektora.

2.3.2. Problemjautdjumi
e Viens no bitiskiem pasreiz€jas sist€mas problémjautajumiem ir saistits ar to, ka deputatu
kontroli nav iesp€jams objektivi istenot par paSvaldibas iestadi, kura pats deputats ir
nodarbinats. Ta Latvijas paSvaldibas ir izplatita prakse, ka par deputatiem klast personas,

2 Likums “Par pasvaldibam”, 67. pants.

Likums “Par pa§valdibam”, 58.pants.
Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, 7.panta piekta dala.

13
14

16



kuras pirms tam ir stradajusas pasvaldibas administracija. Rigas domé M.Stefanes gadijuma
darbu izpildvara deputate ir ieguvusi jau darbojoties ka domes deputate. Sada amatu
savienoSana bitiski apgriitina 1éméjvaras kontroli par izpildvaru, jo var veidoties situacijas,
kad $1 iemesla de] departamenta darbibas kontrole var tikt padarita par loti vaju vai pat
formalu.

e Tapat paSreiz€ja sist€ma, ka deputati var savienot deputata amatu ar aktivu uznémejdarbibu,
var potenciali radit intereSu konflikta situacijas, ko no sabiedribas puses ne vienmeér ir
iespejams fiksét. Sada situacija var radit iespéjamas intereSu konflikta situdcijas, kad
deputats izmanto amatu, lai istenotu kadas treSas puses vai savas privatas intereses.
Pieméram, loti pretrunigi var vertét Rigas domes deputata G.Bojara vadita uznémuma SIA
Mezaparks SPV bivieceres akceptéSanu 2007.gada maija, neuzdodot tik ieveérojamai
paSvaldibas teritorijai (246 426m®) izstradat detalplanojumu, vien liekot rikot publisko
apsprieSanu. Parasti detalplanojuma izstrade uzn€mumam ievérojami pagarina buvniecibas
ieceres apstiprinasanas procediiru un palielina izmaksas. Lidz ar to par tik verienigu
projektu, kura paredzeta 5 lidz 24 stavu augstu darfjumu un dzivojamo maju kompleksa
izveide tika rikota tikai publiska apsprie$ana ménesa garuma'. ST probléma ir Tpasi aktuala
ar1 tadel, ka Latvija paSlaik nav reglamentéta lobéSanas procediira, tai skaita ar1 paSvaldibas,
lidz ar to, treSajam pusém ir iesp€jams izmantot kontaktus ar deputatiem.

e Veikta analize liecina, ka lidzdaliba paSvaldibas kapitalsabiedribas un padomes, kas lidzigi
ka tas ir valsts kapitalsabiedribas, tiek nodroSinata, balstoties uz politiskiem, nevis
profesionaliem krit€rijiem, un koalicijas partiju parstavji parasti iepem amatus “ienesigakas”
padomés, pieméram, SIA Rigas tidens, SIA Rigas satiksme, STA Rigas pilsétbiivnieks, STA
Rigas mezi.

e Rigas domes deputatiem nav fiksets atalgojums. Saskapa ar RD lémumu 2008.gada beigas,
2009.gada vienas stundas likme par deputata pienakumu izpildi (piedaliSanas Rigas domes
prezidija sédés, Rigas domes darba grupu un komisiju sé€des, tikSanas ar veéletajiem, Rigas
pilsétas paSvaldibas darbibu reguléjoSo normativo aktu izpete, atbilZzu sniegSana uz Rigas
pilsétas iedzivotaju iesniegumiem, priekSlikumiem, sidzibam u.c.) noteikta Ls 13,6 apméra
un ménesi nedrikst parsniegt 28 stundas. Savukart par piedaliSanos pastavigo komiteju un
domes sédes, Sim periodam noteikta vienas stundas algas likme ir Ls 13,6, neparsniedzot 12
stundas ménesi®. Lidz ar to, 2009. gada domes deputata méneSalga pirms nodoklu
nomaksas veido aptuveni Ls 543, pie nosacijuma, ja ménesi deputats 28 stundas pildijis
deputata pienakumus un 12 stundas pavadijis domes/komitejas sédés. Sads atalgojums var
nebit pietickami motivejoSs deputatiem plasak un detalizetak iedzilinaties ar Rigas pilsetas
paSvaldibu saistitos dazados jautajumos. Tad€jadi deputati savieno deputata amatu ar citiem
amatiem, kuros gutie ienakumi veido lielako atalgojuma dalu.

2.3.3. leteikumi
1. Minétas problémas skaidri apliecina, ka butu nepiecieSams sakt mérktiecigu darbu pie
lemejvaras un izpildvaras nodaliSanas, tai skaita, veicot pasreiz€jo pastavigo komiteju
kompetencu izvertejumu, izverteéjot deputatu kontroles apjomu un mehanismus. Uzskatam,

"> Tecere tika apstiprinata RD s&dg, 29.05.2007.
16 RD Iémums Par grozijumiem Rigas domes 23.10.2007. 1émuma Nr. 2982 ,Par atlidzibu par Rigas domes deputata
pienakumu izpildi. 16.12.2008.
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ka butu janodala administrativo jautajumu lemSana no strat€giskas uzraudzibas, pirmo
atstajot izpildvaras limenim, bet otro nosakot ka galveno léméjvaras uzdevumu. Par So
jautajumu ir nepiecieSams rikot plaSaku diskusiju, lai atrastu iesp€jami piemérotako
parvaldibas modeli. Sadam reformam biitu nepiecie$ams ari veikt grozijumus likuma “Par
paSvaldibam”. Auditorkompanijas SIA Ernst & Young Baltic 2005. gada péc Rigas domes
pasutijuma veiktaja analizes zinojuma par Rigas paSvaldibas administracijas attistibu jau ir
piedavati vairaki parvaldibas modeli, analizetas to priekSrocibas un trukumi, Rigas pilsétas
paSvaldibai butu jauzsak un javada $1 diskusija, mérktiecigi novedot to lidz paSvaldibas
parvaldes restrukturizacijai.

2. Lidz ar precizu funkciju nodalijumu starp léméjvaru un izpildvaru, rosinam izvertet
pasreizéjo Rigas domes deputatu darbibas nodroS$inajuma kartibu. Gadijuma, ja tiek nodalita
leméjvara no izpildvaras, samazinasies deputatu darba apjoms, ir iesp€jams saglabat
paSreizejo deputatu apjomu. Tacu otrs iesp&jamais cel§ ir veidot profesionalus politikus ar
pilna laika noslodzi, tacu tada gadijuma butu nepiecieSams apsvert deputatu skaita'.

2.4. Departamentu darbibas efektivitates verteSana

Petfjuma ietvaros ieguta informacija lauj secinat, ka atbildigas institdcijas, kuram ir pieskirts
mandats veikt departamentu darbibas uzraudzibu neverte, cik efektivi tiek izmantoti departamenta
resursi paSvaldibas mérku sasniegSanai attiecigaja nozar€. Divas butiskakas problémas $aja joma ir
saistitas ar vaji pamatotiem stratégiskajiem dokumentiem, kuros nav ietverti precizi izmérami
Departamenta darbibas raditaji un atbildigo amatpersonu izpratnes truikumu par to, ka $ada veida
izvert€Sana ir nepiecieSama.

2.4.1. Situacijas apraksts

o Tritkst precizi definetu rezultativitates raditaju
Galvenais “jumta” dokuments, kura aprakstiti Rigas pilsétas paSvaldibas strategiskie mérki ir Rigas
pilsétas ilgtermina attistibas strat€gija Iidz 2025.gadam un tas TstenoSanai izstradata Rigas pilsetas
attistibas programma 2006.-2012.gadam. Katrs departaments sava nozaré€ papildus jau minétajiem
dokumentiem izstrada attiecigas jomas attistibas viziju.

Labklajibas departaments 2008.gada otraja pusé€ izstradaja Rigas pils€tas socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas sistémas attistibas strat€giju 2008. - 2013.gadam, ka ari Ricibas planu tas
istenoSanai. Departaments par socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sist€émas darbibu reizi
pusgada iesniedz atskaiti Socidlo jautajumu komitejai, tacu komitejas s€Zu protokoli neliecina par
plasaku departamenta darbibas izvért€jumu stratégijas ietvaros.

Ipasuma departamenta “Rigas paSvaldibas ipafumu parvaldibas pilnveidoSanas un attistibas
strategija lidz 2013.gadam” tika piepemta 2007.gada, vélak izstradajot Ricibas planu tas
sasniegS8anai. Uz stratégijas nepiecieSamibu Ipauma departamenta sava revizijas zinojuma
2007.gada noradija art LR Valsts kontrole, sakot, ka “nav apstiprinata piederigo un piekritigo €ku

Citu Centralas un Austrumeiropas valstu pieredze liecina, ka galvaspilsétu paSvaldibas tiek izmantoti atSkirigi
parvaldes modeli, jo atSkiras art 1éméjvaras pinvaru apjoms. Salidzinajumam, VarSavas pilsétas dome ir 60 veléti
deputati uz 1,63 miljoniem iedzivotaju, Tallinas paSvaldiba ir daudz plasaka parstavnieciba, proti, 63 veleti deputati
uz 396 852 iedzivotajiem. Lidzigi ir arT Vilpas paSvaldiba, kur tiek ievéleti 53 deputati uz 554 400 iedzivotajiem.
[Mingto pasvalibu oficialo majas lapu dati.]
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parvaldibas stratégija. Rigas paSvaldiba nav noteikti €ku parvaldibas ilgtermina mérki un vienota
pieeja €ku izmantoSanai.”"™ Janorada, ka intervija IpaSuma departamenta direktors atzina, ka
izstradato stratégisko dokumentu augstu neverté un apSaubija ta pielietojamibu'®.

Savukart Pilsétas attistibas departamentam ta darbibas stratégija un laika ietvars mérku sasniegSanai
nav izstradata, lidz ar to, sabiedribai principa nav iesp€ju vertet paSvaldibas resursu izmantoSanas
efektivitati. Intervija departamenta parstavji noradija uz strat€gisko “jumta” dokumentu, kuru
izstradaja PAD Ekonomikas parvalde, tacu Sis dokuments nosaka plaSakus visas paSvaldibas
strat€giskos meérkus, tacu atseviSki nedefiné konkréti PAD darbibas virzienu un rezultativos
raditajus 1saka laika perioda.

Departamentu stratégijas meérki tiek formuléti visparigi, nenosprauzot izméramus raditajus, kas
lautu izvertét darbibas atbilstibu izvirzitajiem meérkiem. Viskritiskaka situacija ir RD Pilséetas
attistibas departamenta, kur $adi strat€giskie mérki departamenta darbibai nav noteikti. Tadgjadi
nav arl iespg€jams izvert€t ne paSvaldibas resursu izmantoSanas lietderibu, ne ar1 departamenta
darbibas mérktiecibu un sistematiskumu.

Pieméram, Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu nodro$inasanas stratégija ietverti $adi mérki:
”sniegt bérniem un gimeném ar bérniem socialos pakalpojumus tada apjoma un kvalitaté, kas
nodroSina visus bérnus ar nepiecieSamajiem apstakliem vinu izaugsmei un attistibai”; “sniegt
pensijas vecuma personam socialos pakalpojumus tada apjoma un kvalitaté, kas apmierina vinu
socialas vajadzibas un izsledz dzives limena krasas pazeminaSanas risku”. Pie So meérku
indikativajiem raditajiem strat€gija netiek noraditi izmerami raditaji, kas lautu katru gadu strat€gijas
izvertéSanas procesa novertet tas izpildi.

Dazkart stratégiskie meérki, ko nospraudis atbildigais departaments, nesakrit ar mérkiem, kas
definéti stratégiskaja jumta dokumenta (skatit 6.attelu).
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Rigas paSvaldibai piederigo un piekritigo €ku parvaldiba. Revizijas zinojums. [Nr. 5.1-2-28/2006] 07.08.2007. 4.1pp.

" Intervija ar RD IpaSuma departamenta direktoru K.Kavacu, 21.01.2009.
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6.attels
Piemers

IpaSuma departamenta sagatavotaja Rigas pasvaldibas ipasumu parvaldibas pilnveidoSanas un attistibas strategija
(Iidz 2013.gadam) ir definéti pasvaldibas TpaSumu parvaldiSanas mérki un noradits, ka “stratégija bus ka pamatojums
talakai pasvaldibas TpaSumu parvaldiSanas pasakumu un nepiecieSamo finanSu resursu planosanai un investiciju
piesaistei, ka arT pastavosas juridiskas bazes pilnveidoSanai”. Viens no meérkiem ir nodroSinat Rigas pilsétas
nekustamo 1paSumu parvaldibu.

Stratégija pasreizgja situacija par $o jautajumu ir raksturota sekojosi:
“Pasvaldibas iestades lielakoties ir nodroSinatas ar tam nepiecieSamajam telpam, tomer biezi telpas nav piemérotas
funkciju veikSanai, atrodas nepiemérotas vietas, tad€jadi apgrutinot pakalpojumu pieejamibu, vai ari telpas ir
neatbilstosa tehniska stavokli. Sobrid veikt visaptveroSu un objektivu novértéjumu par Rigas pilsétas pasvaldibas
iestazu paSreiz€jo nodroSinajumu ar telpam faktiski nav iesp&jams.”

Savukart budzeta projekta 2009.gadam attieciba uz So merki ir noraditi sekojosi rezultativie raditaji:

Noslégto nomas ligumu skaits — 540 nomas ligumi
Dzivojamo maju parvaldibas tiesibu nodosana — 180
Parvaldibas Tpasuma tiesibu registracija, ierakstu aktualizacija un dzé$ana — 312.

Neskatoties uz to, ka jau strategija ietverto mérku pamatojuma noradits, ka nav iesp&jams veikt visaptverosu
novertejumu par pasreiz€jo paSvaldibas iestaZzu nodroSinajumu ar telpam, budZeta projekta ir paredzets, ka
2009.gada tiks noslégti 540 nomas ligumi. So raditaju nav iesp&jams izvértét plasaka kontekstd, pieméram, kade]
tieSi tads nomas ligumu skaits un vai tas atbilst paSa departamenta izvirzitajam mérkim.

Avots: Rigas pasvaldibas ipasumu parvaldibas pilnveidosanas un attistibas stratégija, RD BudZeta projekts
2009.gadam.

Ja paSvaldibas departamentam nav noteikti skaidri darbibas strategiskie meérki ar noteiktos
terminos planotiem rezultativajiem raditajiem, nav saprotams, kada veida tiek planots budzets.

Tritkst izpratnes par departamentu darbibas efektivitates vertéSanas nepieciesSamibu

Atbildigo amatpersonu, komiteju vaditaju sniegtas atbildes intervijas liecina, ka atbildigas komitejas
nevérteé departamentu darbibas efektivitati, neskatoties uz to, ka §1 ir viena no komiteju
kompetencém, kas paredzéta Rigas pilsétas pa$valdibas nolikuma. Sada veida izvértgjums
neparadas arT atbildigo komiteju dienaskartiba. Intervijas ar komiteju vaditajiem art apstiprinaja, ka
Sads vertejums netiek nodroSinats vai ari trukst izpratnes par $ada izvert€juma nepiecieSamibu.
Pieméram, Pils€tas 1paSuma un privatizacijas lietu komitejas priekSsédétajs A.Ameriks intervija
noradija, ka departamenta darbibas efektivitati nav iesp€jams izmérit, jo tas nav razoSanas
uzpémums, departaments drizak veic saimniecisku darbibu®. Savukart Socialo jautajumu komitejas
priek$seédetajs L.Kurdjumovs uz jautdjumu, ka veérteé komitejas parraudziba esosa Labklajibas
departamenta darbibu noradija, ka “tas nebiitu korekti $adi vért€t departamentu, jo tad€jadi butu
javerté paSa darbs, jo esmu galvenais atbildigais par o nozari”* Pilsétas attistibas komitejas
priekSsédetaja S.Pika intervija netieSi noradija, ka Sada veida departamenta darbibas efektivitate
netiek izvertéta, jo vésturiski $ada prakse nav izveidojusies™.

0 Intervija ar Andri Ameriku, RD Pilsétas TpaSuma un privatizacijas lietu komitejas priek$sedétaju, 08.01.2009.
2 Intervija ar Leonidu Kurdjumovu, RD Socialo jautajumu komitejas priek$sédetaju (07.01.2009.).
2 Intervija ar RD Pilsétas attistibas komitejas priek$sédetaju S.Piku, 20.01.2009.
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Janorada, ka $o stratégisko dokumentu izveértéSanas kartiba aptuveni ir ieziméta paSos dokumentos.
Labklajibas departamenta stratégiskais dokuments paredz ari konkrétu uzraudzibas mehanismu,
proti, Socialo pakalpojumu stratégijas istenoSanu uzraudzis Strat€gijas uzraudzibas padome, kuras
sastavu apstiprina Labklajibas departamenta direktors, par stratégijas izpildes kontroli tiek iecelta
atbildiga departamenta amatpersona. Uzraudzibas padome ne retak ka divas reizes gada izverte
strat€gijas ievieSanas procesu, izstrada priekSlikumus stratégija paredzéto pasakumu izpildes
terminu korekcijai. Strat€gija ir noradits, ka katru gadu lidz l.aprilim departaments iesniedz
informativo zinojumu par strat€gija planoto rezultatu sasniegSanu. Ta ka Strat€gija ir pienemta
2008.gada nogalé, tad nav iesp&jams izvértét, cik efektivs biis §is mehanisms. Savukart Ipasuma
departamenta stratégijas uzraudzibas mehanisms nav detalizéts, vien noteikts, ka ievieSanu
paredzets izvertet karteja gada peédeja ceturksni.

2.4.2. Problemjautdjumi

Pirmkart, stratégiskajos dokumentos trikst precizi definétu rezultativitates Kkriteriju,
nospraustie mérki ir visparigi, kas apgrutina iesp€jas vertét departamentu darbibu defin€to
mérku sasniegSana. Labklajibas un IpaSuma departamentiem ir izstradatas attiecigas jomas
attistibas strat€gijas, ka ari ricibas plani tas istenoSanai, tomér $o dokumentu saturs
nepiedava konkrétus pieturas punktus, kas lautu novertet, kada veida par konkréto nozari
atbildiga iestade nodroSina strategisko meérku sasniegSanu. Meérku formul&jums nevie§
skaidribu, kas ir apjoms un kvalitate, ko ceréts sasniegt un kada veida to iespg€jams izmerit,
vai Sis apjoms ir sasniegts strat€gijas darbibas termina beigas. Lidz ar to, pat ja atbildigas
komitejas vértétu departamentu darbibas efektivitati, sava vért€juma balstoties uz stratégija
nospraustajiem mérkiem, efektivitates izvert€Sana butu loti apgrutinata. Tadejadi paSlaik nav
iespéjams izvertét, vai pasSvaldibas resursi, kas tiek iegulditi attiecigajas nozar€s, tiek
izmantoti to prioritarajiem mérkiem.

Pozitivi vért€jams tas, ka izstradato “‘jumta” dokumenta ievieSanas uzraudzibai ir noteikta
preciza metode un atbildiga institicija par §1 dokumenta ievieSanas uzraudzibu RD PAD
Ekonomikas parvalde Sobrid strada pie ta, lai ikvienam interneta lietotajam drizuma butu
iespejams sekot 1idzi Rigas pilsétas ilgtermina attistibas strat€gijas lidz 2025.gadam un tas
istenoSanai izstradata Rigas pils€tas attistibas programmas 2006.-2012.gadam ievieSanai.
Tomeér uzraugoSajai institicijai nav pilnvaru kaut kada veida stimulét tas paSvaldibas
institlicijas, kuras ir pasivas strat€gijas pildiSana, atskaitities par paveiktajiem darbiem.

Savukart negativi veért€jams tas, ka “jumta” dokuments un tam paklauta Rigas pilsetas
attistibas programma 2006. - 2013. gadam netiek izmantota par pamatu kartéja gada budzZeta
sastadifanai®. Tade] § dokumenta lietderiba pagaidam ir zema, jo stratégiska planoSana nav
sinhronizéta ar galvenajiem strat€giskajiem dokumentiem un tajos ietverto programmu.

Nav saprotams, péc kadiem principiem tiek sastadits ikgad€jais budzets. Ja paSvaldibas
departamentam nav noteikti darbibas stratégiskie mérki ar noteiktos terminos planotiem
rezultativajiem raditajiem, nav saprotams, kada veida tiek planots budZeta Ilidzeklu
izlietojums.

Strat€gijas istenoSanas uzraudzibas pienakumus nodoSana paSu departamenta darbinieku
rokas var nenodroSinat pietiekami efektivu uzraudzibu, jo tas péc bitibas nozimé, ka
departaments pats veic savas darbibas uzraudzibu.

#  Intervija ar RD PAD Ekonomikas parvaldes parstavjiem G.Ruskuli un M.Ziru, 22.12.2008.
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2.4.3. leteikumi

1. Strateégiskajos planoSanas dokumentos jaietver precizi rezultativie raditaji, to sasniegSanas
termini, japaredz preciza strat€gisko dokumentu uzraudzibas kartiba, tade] nepiecieSams riipigi
izvertét pasreiz izstradatos dokumentus, papildinot tos ar izméramiem raditajiem. Siem raditajiem
butu jaatbilst stratégiskajam “jumta” dokumentam - Rigas pilsétas ilgtermina attistibas stratégijai
lidz 2025.gadam un Rigas pilsétas attistibas programmai 2006.-2012.gadam.

2. NepiecieSams ieviest precizu kartibu, kada pastavigas komitejas veic likuma paredzeto uzdevumu
— deputatu kontroli par departamentu darbibas efektivitati, preciz€jot, ka reizi gada komitejas
nozares departamentu darbibu izverté pret apstiprinatajiem stratégiskajiem meérkiem. Tas ir
nepiecieSams ne vien lai izvertetu to, ka dazadu nozaru griezuma attistas Rigas pilsétas paSvaldiba,
pieméram, paSvaldibas IpaSumu parvaldiSana, vai socialo pakalpojumu sniegSana. Tapat tas lautu
izvertet, cik efektivi pasvaldiba izmanto tai pieejamos resursus (personala apjoms, finansu resursi).

3. Lai sabiedriba var€tu sekot lidzi tam, ka strada paSvaldibas institiicijas, departamentiem savas
majas lapas butu japapildina ar attiecigu sadalu, kura departaments atskaitas par darbibas
sasniegumiem un resursu izlietojumu. Pieméram, RD PAD Ekonomikas parvaldei ir izstradata
preciza metode, ka mérama Rigas attistibas programmas ievieSana, Sadu mehanismu lidziga veida
varétu izmantot departamentu darbibas izvertéSana, publicgjot to interneta.
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3. Etikas kodekss un intere$u konflikta noversana

3.1. Etikas kodeksa normas un Etikas komisiju darbiba

3.1.1. Situdacijas apraksts

Saskapa ar Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas valsts programmu 2004 — 2008.gadam,
paSvaldibam lidz 2006. gada junijam bija jaizstrada uzvedibas standarti un €tiskas ricibas kriteriju
un étikas pamatvértibu ievérosanas prasibas.** Tomér Rigas pilsétas paSvaldibas darbinieku &tikas
kodekss tika pienemts tikai 2008.gada vasara, pec tam kad korupcijas skandalu rezultata ta izstrade
tika noteikta ka viens no jaunizveidotas Pretkorupcijas komisijas darba uzdevumiem. Spéka esoSais
Etikas kodekss tika apstiprinats 2008. gada 8.julija Domes séde”. Pirms ta pienemsanas savu
viedokli izteica gan Centralas administracijas darbinieku arodbiedriba, gan Sabiedriba par atklatibu
— Delna, gan Providus.

Etikas kodeksam noteikti divi uzdevumi: veicinat darbinieka likumigu un godpratigu darbibu
sabiedribas interesés un novérst iesp€jamos intereSu konfliktus — situacijas, kuras darbiniekam,
pildot savus pienakumus, japienem lémums vai japiedalas lemuma pienemsana, vai javeic citas ar
darba pienakumiem saistitas darbibas, kas ietekmé vai var ietekmeét $1 darbinieka, ta radinieku vai
darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses. Rigas pils€tas paSvaldibas darbinieku &tikas
kodekss ir Darba kartibas noteikumu sastavdala.

Kodekss sastav no seSam nodalam:

e Visparigie noteikumi;
Pasvaldibas darbinieku profesionalas €tikas pamatprincipi;
IntereSu konflikta novérSana;
PaSvaldibas darbinieku uzvedibas pamatprincipi;
Profesionalas etikas un uzvedibas pamatprincipu izvertésSana;
Nosleguma jautajumi.

Sis kodekss ir vienots visam paSvaldibas strukttrvienibam, savukart ta ievieSanu nodroSina katra
departamenta izveidota Etikas komisija. Komisijas darbibas principi ir aprakstiti Domes
apstiprinataja Etikas komisijas paraugnolikuma, uz kura bazes katrs departaments izstradaja savu
Etikas komisijas nolikumu. Pozitivi veért€jams tas, ka kodeksa ir ietverti mehanismi, ka panakt ta
ievieSanu, pieméram, Etikas kodekss ir Darba kartibas noteikumu sastavdala un darbiniekam ar savu
parakstu jaapliecina, ka ir iepazinies ar kodeksa saturu. Tapat par Etikas kodeksa neievérosanu
Etikas komisija var ierosinat piemérot disciplinarsodu, izteikt mutisku bridindgjumu, $§im komisijas
léemumam ir ieteikuma raksturs.

Saskana ar Etikas komisijas paraugnolikumu, Etikas komisija sidzibu var ierosinat ar iesniegumu,
ko iesniedz darbinieki, citas valsts vai paSvaldibas iestades parstavji vai cita persona, kuras intereses
tiedi ir aizskarusi darbinieka riciba®. Pozitivi vértéjams tas, ka Etikas komisijas tiks izskatiti ari
paSvaldibas sniegto pakalpojumu sapéméju iesniegumi, taCu no pasreiz€jas redakcijas nav
saprotams, vai Sadus iesniegumus personas var iesniegt anonimi. Anonimitates nosacijums varétu

2 Korupcijas noverSanas un apkaroSanas valsts programma 2004. - 2008.gadam, 88.uzdevums.
25 par Etikas kodeksu balsoja 42 deputati, divi balsoja “pret” un tris deputati attur&jas.
26 Rigas domes 2008.gada 8.jiilija apstiprinatais Etikas komisijas paraugnolikums.
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but bitisks tiem darbiniekiem, kuri nejitas droSi, ka zinoSana komisijai varétu radit negativu
rezonansi pret pasSu zipotaju. Tapat iestade sanemtu vairak informacijas par to, kadas ir aktualas
problémas. Savukart negativais apsvérums anonimu zinojumu gadijuma varétu bt saistits ar to, ka
darbinieki sak So nosacijumu izmantot launpratigi, lai savstarpg€ji “izrékinatos”. Nemot vera Sos
apsverumus, iestadém pasSam butu jaizverte, kada veida iesniegumus tas ir gatavas pienemt un ar
savu lémumu jaiepazistina darbinieki, padarot skaidrus spéles noteikumus. Etikas komisijas savu
darbu ir uzsakusas tikai 2008.gada nogal€, tade] vél nav iesp€jams veértet to darbibu.

Lai ari vairakums darbinieku ir informéti par Etikas kodeksa esamibu, darbinieku vidia triikst
izpratnes par kodeksa nozimi. Delnas veiktaja aptauja kopuma lielaka dala - 88% respondentu ir
informéti par Etikas kodeksu. Savukart 12 % no aptaujatajiem nezina, vai vipu parstavétaja
Departamenta ir Etikas kodekss. Turklat vértéjuma skala, cik liela méra Departamenta tiek ieveroti
Etikas kodeksa ieklautie &tikas principi, vid€jais novértgjums ir 3.25 (kur 5 ir pilniba tiek ieveroti)
(skat.7.attelu).

7.attels
Jusuprat, dklielaméraDepartamentatiekievéroti Bikeskodeksaiellautie
etikas prindpi?
100%
90%
80%
70%
60% m 5- Pilniba tiek ieveroti
m4
50%
"3
40% .2
30% B 1- Nemez netiek ievéroti
20%
10%
0%
LD PAD D

Avots: Delnas veikta trts RD departamentu darbinieku aptauja, 2008.gada novembris.

Delnas veiktas aptaujas rezultati parada, ka 45% respondentu uzskata, ka tas ir formals dokuments,
ko ikdiena neviens nepielieto. Savukart 15% no aptaujas dalibniekiem uzskata, ka atseviSks €tikas
kodekss nav nepiecieSams, jo darbinieku riciba jau ir skaidri aprakstita citos normativajos aktos.
Tikai 34% respondentu noradijusi, ka tas kalpo ka rokasgramata darbiniekiem, ka rikoties noteiktas
situacijas un uzlabos Departamenta darbibu. Salidzino§i, daudz lielaku nozimi Etikas kodeksam
pieskir RD Labklajibas departamenta darbinieki, savukart visskeptiskakie ir [paSuma departamenta
darbinieki, uztverot to ka lieku birokratisku apgrutinajumu (skatit 8.att€lu).
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3.1.2. Problemjautajumi

Lai arT kopuma atzinigi vertgjams tas, ka Rigas pils€tas paSvaldibas darbiniekiem ir izveidots
vienots Etikas kodekss, tomér paSreizéja ta redakcija un ievie$anas mehanisms biitu pilnveidojami
vairakos aspektos.

8.attels
Ka)us vertejat Rikas kodeksanoami Departamentadarha?
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60% m Btikas kodekss nav nepieciegans, jo
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uzlabos Departamenta darbibu
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Avots: Delnas veikta tris RD departamentu darbinieku aptauja, 2008.gada novembris.
9.attels
""" Piemeri Etikas kodeksa:

1. Piemers: :
Kodeksa atsevi§ki netiek noteikts informacijas atklatibas princips, tacu 4. panta definéts Informacijas aizsardzibas;
konflden01a11tates princips, kas konteksta ar §1 panta dalam vargtu radit iespaidu, ka nav pielaujams, ka darbinieki smedz
informaciju par savu iestadi publiski, jo tas varétu negativi ietekmet iestades t€lu sabiedriba: 1
Darbinieks informaciju, kas vipam kjuvusi zinama, pildot darba vai amata pienakumus, nedrikst prettiesiski izpaust vaz!
izmantot merkiem, kas nav saistiti ar amata pienakumu veiksSanu vai konkreétu darba uzdevumu pildisanu. 1
Darbinieks, pauZot informaciju, kas saistita ar Pasvaldibas darbibu ir piesardzigs, apzinoties, ka katra atsevzskcﬁ
darbinieka riciba veido kopéjo Pasvaldibas télu sabiedriba.

Pasvaldibas sazina ar plaSsazinas lidzekliem notiek ar attiecigas struktirvienibas starpniecibu, ieverojot plassazmas
lidzek[u vienlidzibu gan informdcijas sniegSanas laika, gan tas satura zind. Tas nepieciesams, lai sabiedriba varétu sanemﬁ
skaidru, neparprotamu un drosu informdciju par pasvaldibas politiku un tas istenosanu.

2.Piemers:

IntereSu konflikta noveérSanas dala 9.pants - “Ja radies intereSu konflikts, darbinieks informé attiecigu augstﬁko:f
amatpersonu un partrauc savu lidzdalibu lémuma piepemsana. Darbinieks informé augstaku amatpersonu par jebkuru
korupcijas izpausmi Pagvaldiba”. ST panta otra dala nedod pietieckami skaidras vadlinijas, ka darbiniekam biitu ja‘lﬁkojas,é
Visdrizak, ka pasvaldiba no darbinieka doma sagaidit informé&Sanu par korupcijas parkapumiem, par kuriem darbinieka;
riciba ir jebkada veida informacija, jo apSaubams, ka darbinieks spés zinot par jebkuru korupcijas izpausmi PaSvaldiba. §1s:
pants arT definé darbinieka ricibu situacija, kad darbinieks pats ir fiksgjis, ka atrodas intereSu konflikta, tacu nesniedz
padomu, ka darbiniekam rikoties, ja vins nav parliecinats par to, vai pienemot konkrétu lémumu, vinam nevarétu veldotles;
intereSu konflikta situacija, proti, nesnledz padomu, kas palidz&tu nonakSanu interesu konflikta noverst. :

Avots: Rigas pilsétas pasvaldibas darbinieku Etikas kodekss



e Viens no priekSnoteikumiem, lai etikas kodeksi veiksmigi darbotos, ir vienota darbinieku
izpratne par kodeksa ietvertajam normam. Proti, €tikas kodeksa ietvertajam normam
nevajadzetu but atSkirigi interpret€jamam, pret€ja gadijuma tas zaudeé savu nozimi.
Pasreiz&ja Etikas kodeksa redakcija satur vairakus pantus, kuru formul&jums varétu nesniegt
pilnigu izpratni par pareizako darbinieka ricibu nonakot neskaidra situacija. Divi spilgtakie
piemeri ir aprakstiti 9.attela.

e Otrs problémloks ir saistits ar Etikas komisiju paraugnolikumu, kas neparedz kartibu, kada
veida biitu jarikojas situacija, ja darbinieks vélas vai jau ir iesniedzis siidzibu Etikas
komisijai par kadu no komisijas locekliem vai priekSsédétaju. Darbiniekiem nav iesp€jas
iesniegt priekSlikumu anonimi, tacu tas var€tu but uzskatams par Skérsli zinoSanai, jo
darbinieki varetu justies apdraudeti tadel, ka zinojusi. Zinama meéra §im piepémumam tiesi
attieciba uz situacijam, kad darbiniekam ir zinama informacija, kas var€tu bit saistita ar
koruptiviem parkapumiem, apstiprinajums ir departamentu darbinieku sniegtas atbildes
jautajuma par trauksmes celSanas nozimi un darbinieku gatavibu to darit.

Delnas veiktaja aptauja 82% respondentu pilniba piekrit vai drizak piekrit, ka trauksmes celSana ir
svarigs instruments, lai apkarotu korupciju, jo citadi atbildigas institiicijas par Sadiem parkapumiem
nevarétu uzzinat. TaCu uz jautajumu, vai darbinieki paSi butu gatavi zinot par korupcijas
gadijumiem, 35% respondentu noradija, ka nezina, 24 % respondentu, ka né/ drizak n€; 26 %, ka
gatavi zinot, bet tikai anonimi, savukart atklati gatavi zinot tikai 15% respondentu.

Aptauja tikai 16% respondentu atbild, ka butu gatavi zinot Departamenta €tikas komisijai, 26% bitu
gatavi versties pie Departamenta/nodalas vaditaja, savukart lielaka dala tomeér to daritu arpus
iestades (22% zinotu arpus Departamenta; 19% zinotu uz anonimo talruni, ja tads tiktu izveidots
Rigas domée) (skatit 10.attelu).

10.attels
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Etikas komisijas paraugnolikuma nav noteikts arT komisijas locek]u skaits un sastavs, pieméram,
prasiba, lai taja tiktu parstaveti dazadu Iimenu darbinieki. Tas potenciali var radit barjeru darbinieku
gatavibai zinot, pieméram, ja kolektiva valda vairakas darbinieku grupas, kuram ir komunikacijas
problémas, vai darbiniekam nav parliecibas, ka vina sudziba tiks izskatita objektivi tieSi komisijas
sastava de]. Tapat, butu nepiecieSams precizet, vai sudzibas/ ierosinajumus ir iesp&jams iesniegt
anonima veida.

Tadu visbitiskaka probléma Etikas kodeksa ievieSana ir tiesi darbinieku izpratnes triikums par
kodeksa nozimi. Janorada, ka Sada attiecksme valda ar1 politisko amatpersonu limeni, kas publiski
izteiku$as visai kritiski par $adu kodeksu lietderibu (skatit nakamo jautajumu par deputatu &tikas
kodeksu).

3.1.3. leteikumi

e NepiecieSams precizét Rigas pilsétas paSvaldibas étikas kodeksa normas, lai noveérstu to
atSkirigas interpret€Sanas iesp€jamibu un sniegtu skaidrakas ricibas vadlinijas, ka
darbiniekiem rikoties noteiktas situacijas.

e NepiecieSams precizét Etikas komisiju darbibas principus, nosakot kartibu, ka komisija
rikojas gadijuma, ja sanemta siudziba par komisijas priekSsédetaju, ka arT precizejot prasibas
sudzibu iesniedzejiem.

e NepiecieSams publiskot kodeksu, ievietojot to katra Departamenta majas lapa, lai ari
departamenta pakalpojumu sanéméji, personam, kas saskaras ar jebkada veida problemam,
kuras iesp&jams risinat ar Etikas komisijas palidzibu, biitu iesp&jams iesniegt stidzibu.

e Svarigi, lai darbinieki €tikas kodeksu izmanto nevis ka formalu dokumentu, bet gan ka
paligu darba, tade] iestades ietvaros butu jaorganizé izglitojosi pasakumi, savukart iestades
vaditajam butu javeicina Kodeksa izmantoSana, darbinieku sapulc€s vai 1paSi §Sim nolikam
organiz€ta seminara, model€jot dazadas situacijas, kadas darbinieki varétu nonakt, lai ar
kodeksa palidzibu rastu labako risinajumu.

3.2. Etikas normu definéjums deputatiem

3.2.1. Situacijas apraksts

2008.gada Domé apstiprinatais Etikas kodekss ir attiecinams tikai uz Rigas pilsétas pasvaldibas
darbiniekiem, tas neattiecas uz Domes deputatiem. Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 22.pants nosaka, ka Valsts amatpersonas darbojas atbilstoSi attiecigaja
profesija, joma vai nozaré apstiprinatajiem uzvedibas (Etikas) kodeksiem. Valsts amatpersona
atsakas no tas amata pienakumu veikSanas vai valsts amatpersonas amata savienoSanas visos
gadijumos, kad etisku apsvérumu dé] varétu tikt apSaubita tas darbibas objektivitate un neitralitate.
Rigas domé sada deputata uzvedibas (€tikas) kodeksa nav. Turklat Domes arkartas séd€, kura tika
skatits jautajums par Pretkorupcijas komisijas izveidi, nosakot par vienu no tas uzdevumiem Etikas
kodeksa paSvaldibas darbiniekiem izstradi, deputati pauda loti kritisku viedokli par Sada uzdevuma
lietderibu. Ka liecina s€des protokols, deputatiem Sis uzdevums neskita pietickami efektivs, kas butu
javeic jaunizveidotajai Pretkorupcijas komisijai¥. Viens no deputatiem — [.Pimenovs ierosinaja $o
jautajumu izslégt no Pretkorupcijas komisijas kompetences, savukart citi sava uzruna veltija

77 RD Arkartas sédes protokols Nr.92, 2008.gada 28.februari.

27



populistiskus argumentus, demonstréjot izpratnes trikumu par kodeksu nozimi Kkorupcijas
mazinasana.

11. attels.

Izvilkumi no RD sedes protokola, kura tiek apspriesti jaunizveidotas Pretkorupcijas komisijas uzdevami:

Modris Jaunups (JL):“Rigas domes Pretkorupcijas komisijas izveide ir farss, kas paredzéts Rigas iedzivotajiem uni
presei, jo pirmais Rigas domes Pretkorupcijas komisijas darba uzdevums biis Rigas domes &tikas kodeksa izstrade.”
Dainis Kalns (JL) seéd€ apSaubija &tikas kodeksu lietderibu. :
E.Cilinskis sava uzruna noradija, ka Etikas kodekss nebiis galvenais Pretkorupcijas komisijas uzdevums. :
Atzinigi par o uzdevumu izteicas Andrejs Vilks (LSDSP), kur§ ierosindja komisiju parsaukt par Pretkorupcijas urn
etikas komisiju noradot, ka arT tiska rakstura jautajumi ietilpst to jautajumu loka, kas buitu jarisina Sai komisijai. '

3.2.2. Problemjautdjumi

Viens no priekSnoteikumiem korupcijas risku mazinasana ir atbilstoSas vides radiSana, kura ir
skaidri defin€ta institiicijas vadibas nostaja par to, kas ir pienemama prakse un kas nepielaujamas
darbibas. Tas parasti tiek definéts etikas kodeksa. Tomér kodeksam ir art daudz plasaka nozime, jo
tas ne vien defin€ iekS€jos uzvedibas noteikumus, nosaka ieks€jo kultiiru, bet ari kalpo ka
merinstruments sabiedribai, laujot vértet paSvaldibas deputatu darbibu.

2008.gada vasara, kad tika stradats pie Etikas kodeksa redakcijas, Centralas administracijas
darbinieku arodbiedriba, izsakot par to viedokli, noradija, ka kodeksu biitu nepiecieSams attiecinat
ar1 uz Rigas domes deputatiem. Turklat, ka ieprieks jau tika aprakstits, Delnas veiktas darbinieku
aptaujas rezultati liecina, ka tieSi politiska iejaukSanas ir viens no vislielakajiem korupcijas
celopiem. Tade] bez jau aprakstitajam plaSakam strukturalam parmainam, kas precizi nodalitu
izpildvaru un lémeéjvaras paSvaldibu Itmeni, ar dazadu mehanismu palidzibu biitu nepiecieSams
paSvaldibas veidot tadu iek$€jo vidi, kas ir noturiga pret korupcijas riskiem.

3.2.3. leteikumi
Rigas domes deputatiem nepiecieSams izstradat savu etikas kodeksu un paredzet atbilstoSu kodeksa
ievieSanas mehanismu.

3.3. Darbinieku izpratne par interesu konflikta novérsanu

3.3.1. Situacijas raksturojums

Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” nosaka, ka intereSu konflikts
ir ,situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem
lemums vai japiedalas 1émuma pienemsSana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas
darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét S$is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru
personiskas vai mantiskas intereses.”*®

8 Likuma “Par intereSu konflikta novéranu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta piekta dala. St likuma izpratné par
radinieku tiek uzskatits - te&vs, mate, vecamate, vecaisteévs, berns, mazbérns, adoptétais, adoptetajs, bralis, masa,
pusmasa, pusbralis, laulatais. Tapat, likums nosaka, ka darfjumu partneris ir fiziska vai juridiska persona vai uz liguma
pamata izveidota fizisko un juridisko personu apvieniba, kas saskana ar likuma noteikumiem ir deklargjamas darfjumu
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Ikvienai amatpersonai lémumi japienem objektivi un taisnigi, ne ar kadam darbibam neapSaubot
savas ricibas neitralitati. Ja amatpersona piepem davanas, pildot savus amata pienakumus, vai arl
savus pienakumus pasvaldiba savieno ar pienakumiem arpus pasvaldibas, Sadas situacijas sabiedriba
var radit iespaidu, ka Sis darbinieks darbojas davanas devéja, vai ari cita darba dev€ja nevis
sabiedribas intereses.

AtSkiriba no valsts parvaldes iestadeém, ne visi paSvaldibu darbinieki ir amatpersonas. Tas nozime,
ka nav iesp€jams izsekot Iidzi paSvaldibu darbinieku ienakumu apjomam, ka arl uz vigiem
neattiecas citas ierobezojoSas normas, kas tiek piemeérotas amatpersonam. Tade] jo 1pasi svarigi, ka
departamentu darbinieku Itment ir precizi definéta darbinieku riciba, lai noveérstu intereSu konflikta
situacijas.

PaSvaldibas institiicijas vaditajam ir pienakums atbilstoSi savai kompetencei nepielaut, lai Saja
institiicija stradajosas amatpersonas nonaktu intereSu konflikta situacija un $ada situacija istenotu
amatpersonas pienakumus. Likums nosaka, ka paSvaldibas institiicijas vaditajam ar rakstveida
rikojumu butu japilnvaro pienakumus veikt citu amatpersonu, ja atbildigd amatpersona savu
pienakumu veikSanas rezultata var€tu nonakt intereSu konflikta situacija. Tapat paSvaldibas
institcijas vaditajam arl jalemj par to, vai laut paklautajam amatpersonam savienot amatu
paSvaldibas institucija ar citu amatu.

Rigas pilsétas paSvaldibas étikas kodeksa tresa dala nosaka intereSu konflikta novérSanu. Taja
noteikts, ka darbinieki lémumus piepem vienigi sabiedribas interesés, darbinieki atsakas no tadu
pienakumu veikSanas un lémumu pienemsanas, kas saistiti ar savam, savas gimenes un citu
radinieku, ka art draugu personiskajam vai mantiskajam intereseém. Kodekss nosaka, ka darbinieki
nepienem jebkadas tieSas vai netieSas davanas, izklaides piedavajumus, labvelibas vai pateicibas
izpausmes, kas pielidzinamas davanai, ja tas saistitas ar darba pienakumu pildiSanu. Savukart
intereSu konflikta gadijuma darbinieki partrauc savu lidzdalibu lémumu piepemsSana un informé
augstaku amatpersonu par to.

Aptaujajot darbinieku pieredzi par intereSu konflikta situacijam, 12% respondentu atzist, ka ir
nonakusi situacija, kad, pildot amata pienakumus, japiepem lémums par savu radinieku, pazinu,
draugu, kaiminu, biznesa partneri. Savukart 88% respondentu norada, ka §ada situacija nav bijusi.

Uz hipotetisku jautajumu, ka darbinieki rikotos, ja gadijuma nonaktu Sada situaciya, 51%
respondentu atbildgja, ka atteiktos pienemt lemumu, pamatojoties uz to, ka citiem varetu rasties
aizdomas par intereSu konfliktu. Savukart 16% atbildéjuSo par $adu situaciju, pirms l€émuma
pienemSanas konsultétos ar augstaku amatpersonu. 18% respondentu atbild€ja, ka pilditu
pienakumus, tai skaita art pienemtu lemumu un 7% respondentu riciba butu atkariga no ta, cik tuva
ir persona, par kuru japienem lémums (skatit 12.attelu).

attiecibas ar valsts amatpersonu.
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12.attels

Jajusnonaktu situadija, kad Jums savu pienakumu ietvarosir japienemiemums par ssvu
pazinu, radinieku, drauguy, kaiminu, bijuso darfjumu partneri, kada biitu J Usu ridba?
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Avots: Delnas veikta tris RD departamentu darbinieku aptauja, 2008.gada novembris

Attieciba uz amatu savienoSanu, 84% no aptaujatajiem darbiniekiem amats paSvaldiba ir vienigais
algotais amats. Savukart 15 % amatu savieno ar citu algotu darbu (gadijuma darbiem, citu amatu
paSvaldiba, amatu privataja sektora).

Attieciba uz davanu pienemsanas praksi®, viena no intervijam augsta amatpersona uz $0 jautajumu
reag€ja atbildot, ka vienmér visiem “palidz pa labi, pa kreisi visados veidos, bet neviens pat pukiti
nav atnesis!” Pilsétas attisttbas departamenta direktors atzist, ka iedzivotaju pienemsanas dienas
Pilsetas attistibas departamenta telpas var bieZi redzet cilvékus ar ziediem, tacu kopuma neuzskata,
ka davanu pienemsana butu ierasta prakse departamenta.

Lai arT intervijas departamentu vadiba norada, ka lidz Sim davanu doSanas paSvaldibas
amatpersonam ir bijusi arkartigi reta paradiba, aptaujas rezultati parada, ka 32% respondentu ir
saneémusi ziedus, suvenirus un reprezentacijas priekSmetus. 10% no respondentiem noradija, ka
davanu nav sanémusi personigi, bet ta bijusi adreséta visiem kolégiem. Tikai 1% no respondentiem
ir atzinu$i, ka ir nacies piepemt davanas. Savukart 56% no aptaujatajiem noradija, ka savu
pienakumu ietvaros nav nacies sanemt davanas (13.attels).

Dati parada, ka departamentiem nav vienotas kartibas, ka jarikojas davanas pienemSanas gadijuma.

% IntereSu konflikta novérsanas likums nosaka, ka par davanu uzskatams jebkur§ mantisks vai citada veida labums (tai
skaita pakalpojumi, tiesibu pieSkir§ana, nodoSana, atbrivoSana no pienakuma, atteik§anas no kadas tiesibas, ka arT citas
darbibas, kuru rezultata rodas kads labums), kuras tieSs vai netieSs guvejs ir valsts amatpersona. Tacu ar 2007.gada
likuma grozijumiem par davanu pienemsanas kartiba tika ievérojami paplaSinata, nosakot, ka par davanu nav uzskatami
suveniri, gramatas vai reprezentacijas priekSmeti, ja no vienas personas gada laika sanpemto suveniru, gramatu vai
reprezentacijas priekSmetu kopg€ja vertiba naudas izteiksme neparsniedz vienas minimalas ménesalgas apmeru.
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Pieméram, 21% no respondentiem atbild, ka departamenta nav atlauta davanu pienemsana, iznemot
reprezentacijas priekSmetus un ziedus. 21% noradija, ka nepastav kartiba, ka rikoties §ada situacija,
savukart 54% no respondentiem atbild€ja, ka nezina, vai $ada kartiba Departamenta ir noteikta.

3.3.2. Problemjautdjumi
e Jegutie aptaujas rezultati, ka arT intervijas ar atbildigajam departamentu amatpersonam
iezimé vairakas problémas. Pirmkart, min€tie aptaujas rezultati, kuri parada, ka 18%
respondentu butu gatavi pienemt l@mumu, apzinoties, ka tadéjadi nonaks tieSa, potenciala
vai Skietama intereSu konflikta, liecina, ka kopuma departamentu darbiniekiem trokst
izpratnes par intereSu konflikta nozimi korupcijas mazinasana.

e Otrkart, TpaSi problematisks ir jautajums par davanu pienemSanu prakses reguléSanu
departamenta ietvaros. Lai arT Etikas kodeksa ir ietverta norma, kas nosaka, ka darbinieki
nepienem jebkadas tieSas vai netieSas davanas, izklaides piedavajumus, labvelibas vai
pateicibas izpausmes, kas pielidzinamas davanai, ja tas saistitas ar darba pienakumu
pildiSanu. Tacu vienlaikus S§is normas otra dala nosaka, ka “sadarbibas partneru un citu
personu davinajumi, ja tiem nav suvenira raksturs, ir paSvaldibas TpaSums”. Tas nozimé, ka
darbiniekam bitu jazina, kada veida izvertét, kas tiek saprasts ar jédzienu “sadarbibas
partneris”, vai par tadu var uzskatit jebkuru privatu/ juridisku personu, kura vienreiz vai
atkartoti ir versusies pasSvaldiba, lai nokartotu kadu jautajumu, tai skaita panaktu iesniegtu
buvieceres pieteikumu, vai ari tie ir iestades formalie partneri, pieméram, Dienvidu tilta
buvnieki. Tapat, darbiniekam nav skaidras ricibas vadlinijas, kada veida un kam par Sada
veida davanu zinot, ka So davanu nodot pasvaldibas 1paSuma. Pie §1 jautajuma problematisks
ir arl iestaZzu vadibas pamatojums, ka davanu pienemSanas prakse nav izstradata, jo
departamenta S$adi davanu piedavasanas gadijumi ir reti. Kopuma pasreiz€ja sistéma
nenovers intereSu konflikta bistamibu $aja jautajuma (14. attels).

3.3.3. leteikumi

1. NepiecieSams sistematisks darbs pie darbinieku izpratnes veicinasanas par to, kas ir intereSu
konflikts, kadas sekas tas rada gan attieciba uz paSvaldibas resursu izmantoSanu, gan sabiedribas
uzticéSanos, ka ar1 to, kada veida darbinieki var noveérst nonakSanu intereSu konflikta. Tas ir 1pasi
svarigi paSvaldiba, jo atSkiriba no ierédniem, ne visiem paSvaldibas darbiniekiem ir amatpersonas
statuss, kas uzliktu par pienakumu publiskot savus ienakumus un darijjumus, vai ari uzliktu citus
ierobeZojumus.

2. NepiecieSams precizi definét paSvaldibas attiecksmi pret davanu pienemsanas praksi. PaSvaldibas

darbiniekiem butu jaizvairas no jebkada veida davanu pienemsanas, ja tas parsniedz cilvéciskas
cienas apliecinajumu, pieméram, paSrocigi sagatavotas apsveikuma kartinas pasniegSanu.
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13.attels

Vai Jums, pildot amata pienakumus, ir nacies sanemt davanas?

(Davana Intere$u konflikta novér§anas likuma izpratné ir gan mantiska, gan citdda rakstura labums,
pieméram, tiesibas, pakalpojumi, pieSkirta ipasa atlaide vai atvieglojums, kas nav pieejams citiem.)
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Avots: Delnas veikta tris RD departamentu darbinieku aptauja, 2008.gada novembris

14.attels

Vai Departamenta pastav noteikta kartiba, ka darbiniekiem jarikojas davanas pienemsanas gadijuma?
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4. Darbinieku atlase un atalgojums

Kopuma pétijuma tika secinats, ka departamentiem pastav iesp&ja subjektivi izlemt, kada veida
veikt personala atlasi, kas rada risku, ka darba tiks pienemti darbinieki nevis kompetences, bet gan
paziSanas vai citu ar darba rezultatiem nesaistitu faktoru del. Departamentu atalgojuma sist€mas
lielu dalu veido augsta mainiga atalgojuma (prémiju) sastavdala, kas rada patronazas risku —
finansialu darbinieku ietekmi. Tapat tika secinats, ka Rigas paSvaldibas atalgojuma sist€éma ir ot
sareZgita, ta sastav no dazadiem komponentiem, kas liedz sabiedribai giit skaidru ieskatu par
patieso atalgojuma limeni pasvaldiba.

4.1. Darbinieku atlases kartiba

4.1.1. Situacijas apraksts
Petijuma ietvaros tika noskaidrots, ka Rigas paSvaldiba nepastav vienota personala atlases kartiba.™
Veicot intervijas ar departamentu parstavjiem, ka ari petot departamentu normativos aktus, tika
noskaidrots, ka IpaSuma un Labklajibas departamenti ir izstradajusi procediiras un instrukcijas
darbinieku atlasei, savukart Pilsétas attistibas departaments plano $adu procediiru izstradat nakotné.
Labklajibas departamenta Darbinieku atlases procesu kart€ minéts, ka Personala sektora vaditaja/-s
nosaka kandidata mekleSanas veidu un saskano to ar departamenta direktoru®. Savukart IpaSuma
departamenta instrukcija “Personala atlases kartiba Rigas domes Ipasuma departamenta” noteikts,
ka “struktiirvienibas vaditajs sadarbiba ar Personala nodalu izvelas konkrétaja situacija atbilstoSako
un lietderigako amata aizpildisanas veidu, ka prioritati izvirzot Departamenta darbibas efektivitates
nodro$inasanu”. Iespéjamie IpaSuma departamenta darbinieku atlases veidi ir:

e kada no esoSajiem darbiniekiem parcelSana amata;

e ickseja konkursa izsludinasana;

e atklata konkursa izsludinasana;

e iepriekS Departamenta sanemto pieteikumu un personala atlases firmu datu baZu

izskatiSana.

Praksé personala atlases sist€éma visos departamentos darbojas lidzigi - pastav izvéles iesp€ja rikot
atklatu konkursu vai atrast darbinieku cita veida, pieméram, no paSa departamenta personala vidus
vai pienemt kadu citu atbilstoSu kandidatu. PriekSroka uz vakantajam vietam tiek dota paSa
departamenta darbiniekiem, savukart, ja nav iesp€jams atrast piemérotu darbinieku departamenta
iekSiené, lielakoties tiek rikots atklats konkurss un publicéti darba sludinajumi ar personala atlases
firmu palidzibu (CV Market, CV Online) un departamentu majas lapas. IpaSumu departaments
dazos gadijumos, kad ir nepiecieSams operativi atrast jaunu darbinieku, var izmantot no
iepriek3€jiem konkursiem uzkrato CV datubazi.”

Visu departamentu parstavji min€ja, ka esoSa sistéma lauj nodroSinat to, ka paSa departamenta
darbiniekiem ir paaugstinajuma iesp€jas, kas kalpo ka motivejoss faktors, ka arT ]auj iestadei noturet
uzkratas zinasanas un prasmes. I[paSuma departamenta parstavji mingja, ka $ada izvéles briviba lauj
darbinieku atrast visefektivakaja un atrakaja veida, savukart konkursu rikoSana dazos gadijumos var

% Jana Dulberga, Rigas Domes personala nodalas vaditaja, So situaciju skaidro ar to, ka ir janem véra katras domes
iestades darba specifika.

3 RD Labklajibas departamenta Kvalitates vadibas sistémas procesu karte. 27.11.2007.

2 Intervija ar Sigitu Skapari un Agnesi Valkeri, Rigas domes Ipauma departamenta parstavém, 2008.gada 30.novembrf,
Intervija ar Esteri Gulbi - Leimani un Mariju Abeltinu, Rigas pilsétas attistibas departamenta parstavém, 2009.gada
14 janvari, Intervija ar Gunu Egliti, Rigas domes Labklajibas departamenta parstavi, 2009.gada 15.janvarl.
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loti ievilkties. Ka piemeérs tika minéts nesens gadijums, kad tika sanemti 300 pieteikumi uz vienu
vakanci, kas gan pats par sevi ir pozitivs raditajs, bet prasa papildus administrativo iesaisti. Arl
Pils€tas TpasSuma un privatizacijas lietu komitejas priekSsédetajs Andris Ameriks intervija noradija,
ka izveles iesp€ja, rikot vai nerikot konkursu, lauj vaditajam efektivi piesaistit profesionalakos
darbiniekus, jo daZreiz situacija darba tirgti liekot “parpirkt” piemeérotakos darbiniekus.*

Lai gan aptaujatie departamenta darbinieki esoSo personala atlases sist€mu veérteja pozitivi, dazreiz
ta noved pie neviennozimigi veértéjamiem rezultatiem, ko ilustré piemérs, kas aprakstits 15.attela.

15.attels
Piemers
2008.gada 14.augtusta Ipajuma departamenta direktors Karlis Kavacs pienéma direktora vietnieka amata Olegu
Burovu , kas atbildés par biivniecibas jautajumiem. Sis gadijums izsauca asu sabiedribas reakciju, jo tika apSaubita
O.Burova reputacija. Art Rigas meérs pauda negativu viedokli par So gadijumu:
“Ja es butu K.Kavaca vieta, es ta nebiitu darijis, jo sabiedriba neuztver Burova kungu viennozimigi,” sacija Birks,
noradot uz neviennozimigo Burova saistibu ar Jirmalgeitas lietu. Vienlaikus gan Rigas mers atzina, ka vina riciba nav
nekadu atzinumu par parbauzu rezultatiem attieciba uz Burovu.*

O.Burovs jau ieprieks stradajis IpaSuma departamenta Iidz 2003.gada 13.oktobri toreizgjais direktors Janis Zviedris
izdeva 1ikojumu par vina atlaiSanu, ka iemeslu minot to, ka O.Burovs nav pildijis departamenta direktora rikojumus, ka
arf nav pienacigi veicis savus tieSos pienakumus. 2007.gada 8.augutsta Rigas domes apstiprinaja O.Burovu par IpaSuma
departamenta direktora pienakumu izpilditaju, tacu plasi publiski izskan€juSo pretenziju dél par vina reputaciju lidz pat
2008.gada 8.aprilim vin$ netika apstiprinats pilntiesiga direktora amata. O.Burovs So amatu noléma atstat, pamatojot
aizieSanu ar “politisko spiedienu un pedeja menesa laika atseviskos masu medijos organizéto nomelnojoSo kampanu,”
kas traucgjis darbam.” 2008.gada augusta jaunieceltais departamenta direktors K.Kavacs pienem O.Burovu direktora
vietnieka amata.

2008.gada septembri KNAB ieteica atcelt Latgales priekSpilsétas multifunkcionala centra konkursa rezultatus. Parbaude
tika uzsakta péc tam, kad gandriz miljonu vértaja projektéSanas konkursa uzvarja toreiz&ja IpaSuma departamenta
direktora p.i. bijusie biznesa partneri arhitektu birojs "Graf X", Burovam piedaloties iepirkuma komisija.*®

4.1.2. Problemjautdjumi

No vienas puses raugoties, esoSa personala atlases sisttma lauj pétijjuma apskatitajiem
departamentiem piesaistit nepiecieSamos darbiniekus visatrakaja veida, dodot iesp€ju vadibai izlemt
par konkursa rikoSana vai darbinieka piesaistiSanu cita, atraka veida. Tapat nevar noliegt to, ka
Rigas paSvaldibas iestadeés ir nepiecieSama sist€tma, kas paredz departamenta darbinieku
paaugstinaSanu amata.

Tacu, raugoties no korupcijas risku viedokla, personala atlases sisteéma, kas lauj nerikot atklatu
konkursu uz vakantajam darba vietam, rada risku, ka darba tiks piepemti darbinieki nevis
kompetences, bet gan paziSanas vai citu ar rezultatu sasniegSanu nesaistitu faktoru del.

Sada veida darba pienemti darbinieki ir vieglak iespaidojami negodpratigi pildit savus darba
pienakumus. Sada situacija rodas arf citi riski:

3 Intervija ar Pilsétas TpaSuma un privatizacijas lietu komitejas priek$sedetaju Andri Ameriku, 2009.gada 8.janvari.

LETA: Rigas mérs nebiitu pienémis Burovu Ipa§uma departamenta vietnieka amata, 2008.gada 26.augusta.

Turpat.

KNAB iesaka atcelt Latgales priekSpilsétas multifunkcionala centra konkursa rezultatus, Leta, 2008.gada
11.septembri.
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e nav parliecibas, ka ir izveleta vispiemérotaka kandidatiira;
e var tikt piepemti kandidati ar paSvaldibai ka viet€jai paSparvaldei neatbilstoSu reputaciju.

Personala atlases sist€mas izveide, kas paredz atklata konkursa rikoSanu, neizslédz iesp€ju iestradat
taja rikus, kas nodroSinatu departamenta darbinieku izaugsmes iesp€jas. Lidz ar to uzskatam, ka, lai
samazinatu So korupcijas risku, butu nepiecieSams rikot atklatus darbinieku atlases konkursus visos
gadijumos.

4.1.3. Ieteikumi
l.Iesakam veikt darbinieku atlasi ar atklata konkursa metodi, kas mazinatu korupcijas risku.

4.2. Atalgojuma sistema

4.2.1. Situacijas apraksts

Necaurskatama atalgojuma sistema

Atalgojuma apjomu Rigas paSvaldiba regulé Rigas pilsétas paSvaldibas darbinieku darba samaksas
nolikums, kas nosaka darba algas un prémiju maksimalo apjomu, ka ari kopligumi ar
arodbiedribam, kurus katrs departaments slédz atseviSki un kuros ir paredzetas dazadas piemaksas,
prémijas un balvas, kuras tiek izmaksatas, ja tas ir iespejams budZeta ietvaros. Ka piemérus var
minét vienreizéju materialo pabalstu veselibas veicinasSanai, aizejot ikgad€ja atvalinajuma 50-100%
no meénesalgas, pabalstu bernam pirmo reizi uzsakot skolas gaitas, papildus atvalinajuma dienas, utt.
Departamentu atalgojuma 2008.gada budzeti, kas ilustré So sist€ému ir apskatami 16.attela.

16.attels

Ipasuma departaments 2008
lzdewumi darba algam gada 1,064,562
Atvalingjuma naudas rezerve 80,811
Papildus atvalindjuma dienu apmaksa saskana ar

kopligumu 44,426
Piemaksa par papildu darbu 41,309
Ceturk$na prémijas 354,854
Prémijas un naudas balvas saskana ar kopligumu 24,050

Materialais pabalsts darbiniekam kalendara gada aizejot
atvalingjuma 50% -100% apméra no ménesa darba algas 89,790
Materialais pabalsts darbiniekam, kura bérns iegust
izglitiou obligatas pirmsskolas un visparizglitojoSas

iestadés 3,920
Darbiniekiem nozimigas dzives jubileja 1,800
Bérna piedzim$anas pabalsts 1,000

AtlaiSanas pabalsts un pabalsts, izbeidzot darba
tiesiskas attiecibas, sakara ar darbinieka aizieSanu

pensija 12,835
Citi pabalsti 10,000
Slimibas naudai 13,726
Studiju maksas segSana 50% apmeéra 11,084
Darbinieku veselibas apdrosinasana 58,920
Kopa 1,813,087
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Pilsétas attistibas departaments 2008
lzdewmi darba algam gada 2,319,382
Ceturk8na prémijas 663,656
Piemaksas pie vadibas ligumiem 57,850
Darba devéja sociala rakstura pabalsti un kompensacijas 10,000
Darbinieku veselibas apdroSinasana 61,600
Kopa 3,112,488

Avots: Departamentu budzetu tamém 2008.gadam

Ka redzams, tad dazada veida prémijas un pabalsti veido lielu atalgojuma dalu. Tas padara
atalgojuma sisttmu Rigas paSvaldiba necaurskatamu un griiti saprotamu. Nemot veéra arT to, ka nav
pieejami rezultativi raditaji par Rigas paSvaldibas darbibas efektivitati un finansialo efektivitati,
sabiedribai nav iesp€jas izdarit secinajumus par to, cik atbilstoSs ir atalgojums Rigas pasvaldiba.

No arpuses griiti saprotamo un necaurskatamo sistemu raksturo vairaki raksti presé 2008.gada
nogale”, kuros pausts saSutums par prémiju izmaksu un atalgojuma noteikSanu Rigas paSvaldiba.
Pieméram, Pilsétas attistibas departaments, sastadot gada budZetu, algu fondu nosaka reizinot viena
méneSa algu fondu ar 13, kas rada aizdomas par “13.algas” izmaksu darbiniekiem. Savukart
intervija departamenta parstavji paskaidroja, ka ST “13.alga” kalpo ka rezerve darbinieku ilgstosas
slimoSanas gadijumiem un, ja ta netiek izmantota, tiek parcelta uz nakama gada budzetu.™

37 Diena “Rigas pasvaldiba prémé centralo administraciju un departamentu direktorus”, 2008.gada 29.decembris;
Dienas bizness “13. alga Rigas domé&” 2008.gada 5.decembris

% Intervija ar Esteri Gulbi - Leimani un Mariju Abeltinu, Rigas pilsétas attistibas departamenta parstavém, 2009.gada
14 janvart.
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Pastav augsts premiju apjoms kopeéja atalgojuma. Valsts kontroles veiktaja revizija par
atalgojuma sisttmu Rigas paSvaldiba tika noradits uz vairakam problemam. Galvenas no tam bija,
ka Rigas paSvaldiba nav izstradata vienota atalgojuma sist€ma, kas rada situaciju, ka darbinieki
dazadas iestades sanem butiski atSkirigas algas un prémijas. Vel pie tam tika konstatets, ka
meénesalgas Rigas pasvaldiba veidoja no 56% - 77% no kopé€ja gada atalgojuma, kas nozimé to, ka
nosakot algu apjomus, nebija riipigi izvertéti amata pienakumi un veicama darba apjoms.™

Situaciju nedaudz uzlaboja 2007. gada pienemtais Rigas pilsétas paSvaldibas darbinieku darba
samaksas nolikums, ar kura palidzibu tika ieviesta vienota atalgojuma sist€éma paSvaldiba. Tika
noverteti pasvaldibas amati un sadaliti dazadas algu grupas, katrai grupai nosakot iesp&jamas algas
intervalu. Tapat tika ar sakartota préméSanas sist€ma, nosakot prémiju izmaksu ne biezak ka reizi
ceturksni un to, ka gada prémiju apjoms nedrikst parsniegt 4 méneSalgas, ka ari darbinieku
izvértésanas kartibu. Sis nolikums ir vértgjams ka solis pareizaja virziena — noticis méginajums
atalgojuma sist€mu sakartot un padarita vieglak saprotama sabiedribai.

Tacu analiz€jot petijuma apskatito departamentu atalgojuma budZetus ir jasecina, ka prémijas vél
joprojam veido butisku atalgojuma dalu.

17.attels

Ipasuma departaments 2006| % no kopéja 2007| % no kopéja 2008| % no kopéja
MéneSa amatalga 638,655 58.8% 959,253 65.2%| 1,189,799 65.6%
Piemaksa par papildus darbu 26,049 0 41,309 0
Prémijas un naudas balvas 126,488 11.6% 319,751 21.7% 378,904 20.9%
Pabalsti un kompensacijas 321,546 29.6% 166,058 11.3% 203,075 11.2%
Kopa 1,086,689 100.0%| 1,471,111 100.0%| 1,813,087 100.0%
Darbinieku skaits 153 162 128

Vidéjais atalgojums ménesi 592 757 1,180
Labklajibas departaments 2007| % no kopéja 2008| % no kopéjd

Ménesa amatalga 490,440 84.8%| 566,868 75.9%

Piemaksa par papildus darbu 0.0% 0.0%]

Prémijas un naudas balvas 30,289 52%| 130,766 17.5%

Pabalsti un kompensacijas 57,948 10.0%| 48,930 6.6%

Kopa 578,677 100.09 746,564 100.0%

* Valsts kontroles revizijas zinojums “Atalgojumu sistéma Rigas pasvaldiba. 06.06.2007.,
http://www.Irvk.gov.lv/upload/zinojums atalgojumi riga.doc,
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Pilsetas attistibas departaments Y. 1| % nokopéja Y- V| % no kopéja Y--A % no kopéja
Ménesa amatalga’ IRINANY 000%| V,VEO,EAE %l YRV PAY "%
Prémijas un naudas balvas” EYY,-v1 "% oYy, - vy "t % 1,701 %
Piemaksas pie vadibas ligumiem 0.0% 0V,A0- " "% OV,A0- 00%
Pabalsti un kompensacijas" V- " "% 00,9 - "% AT EE "%
Kopa V,AYY, - VY 0% vyaty-1 o0l ¥ v,EAN n.0%
Darbinieku skaits Yra YEY Yev

Vidéjais atalgojums meénesi a1y AYY \, -V

Avots: Departamentu 2006-2008.gada budZeta tames.

* Paskaidrojums (izmantoti dati no departamentu gada budZetiem).

1.Ménesa amatalga — Saja pozicija ir atspogujots meneSa amatalgas budZets.

2.Prémijas un naudas balvas — Saja pozicija atspogujots premijam paredzetais atalgojums. Prémijas var izmaksat 4
reizes gada. Tas tiek noteikts nosakot viena ceturkspa prémiju apjomu un pareizinot ar 4.

3.Pabalsti un kompensacijas — Saja pozicija apkopoti dazadi pabalsti, kuru maksasanu reglamenté Kopligums ar
arodbiedribu. Pieméram, atvalinajuma pabalsts veselibas uzlaboSanai, veselibas apdroSinasana, daZadi citi specialie
pabalsti (laulibu, berna piedzimSanas, utt.) gadijumos.

Ka redzams, tad 2008.gada méneSa amatalga veidoja 75% no Pilsétas attistibas departamenta
atalgojuma budZeta, 66% no IpaSuma departamenta atalgojuma budZeta un 75% no Labklajibas
departamenta atalgojuma budZeta. Saistiba ar prémijam, 2008.gada PAD méneSalgas fonds bija LVL
178'414 menesi un bija planots izmaksat prémijas LVL 165'914 apjoma Cetras reizes gada jeb 92%
no maksimali iespéjama prémiju budZeta. ID prémiju izmaksa bija planota 100% no ménesa algu
fonda 4 reizes gada, bet LD 69% no ménesa algu fonda.

Intervijas ar departamentu parstavjiem tika noskaidrots, ka prémijas pilda motivacijas instrumenta
funkcijas, darbinieku veikumu izverté tieSais vaditajs un tiek lemts jautajums par prémiju izmaksu
un apjomu. Tacu, pieméram, Ipauma departamenta saistiba ar straujo algu kapumu pédgjo tris gadu
laika un darba samaksas nolikuma noteiktajiem algu intervaliem, prémijas dazos gadijumos tika
izmantotas ka papildinajums algai, lai sp€tu nepiecieSamajiem specialistiem piedavat darba tirga
konkurétspéjigu atalgojumu®. Labklajibas departamenta parstavji saistiba ar prémésanas jautajumu
mingja to, ka ar prémiju palidzibu var motivét darbiniekus papildus uzdevumu veikSanai, kas nav
ieklauti amatu aprakstos. No intervijas noskaidrota var secinat, ka prémijas tikai dal€ji pilda
motivgjoSo funkciju un tiek ari izmantotas, lai darbiniekiem nodroSinatu konkurétsp&jigu
atalgojumu.

Augstais prémiju ipatsvars atalgojuma struktiura liek izdarit secinajumu par to, ka prémijas
patiesiba nepilda motivacijas funkciju, bet gan pilda tieSi to paSu funkciju, ko ménesalga.

“ TIntervija ar Sigitu Skapari un Agnesi Valkeri, Rigas domes Ipa§uma departamenta parstavém, 2008.gada
30.novembr1

38



18.attels
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Avots: TrTs RD departamentu darbinieku aptauja, Delna 2008.

Veiktaja darbinieku aptauja noskaidrots, ka lielaka dala no darbiniekiem izprot prémiju pieSkirSanas
karttbu. Tacu vislielakais respondentu ipatsvars, kuriem nav skaidra prémiju pieSkirSanas kartiba -
24 9% no respondentiem ir Pils€tas attistibas departamenta. Viens no ierosinajumiem, kas tika
izteikts no darbinieku puses, kas aizpildija aptaujas anketu bija, ka‘“tirgus situacijai atbilstoSak butu
par prémiju summu palielinat atalgojumu un prémijas pieSkirt par tieSam izcilu sniegumu. Tikai ka
nodroSinat, lai Sada gadijuma sisttma butu adekvata, godiga, bez priekSrocibam vadibai
pietuvinatajiem?”.

4.2.2. Problemjautdajumi

39

Saistiba ar to, ka Rigas paSvaldibas atalgojuma sist€ma sastav no daudziem komponentiem —
meéneSalgas, prémijam, ar kopligumu noteiktajiem pabalstiem un balvam, sabiedribai ir
sarezgiti gat ieskatu par atalgojuma lielumu un atbilstibu. Tas padara sistému necaurskatamu
un rada aizdomas un neuzticibu no sabiedribas puses.

Nenoliedzami prémijas Rigas pasvaldibas atalgojuma sisteéma kalpo ka motivejoss riks dazos
gadijumos, tomér citos gadijumos tas tiek izmantotas ka papildus alga, pieméram, lai varétu
piesaistit specialistus ar tirgum atbilstoSu atalgojumu.




Analiz&jot departamentu budZetus rodas secindjums, ka Pilsétas attistibas un IpaSuma
departaments plano prémiju izmaksas gandriz maksimalaja iesp€jamaja apjoma. Darbinieka
atalgojuma mainiga sastavdala var kalpot gan ka motivacijas riks, gan arf ka finansiala spiediena
riks.

e No pretkorupcijas risku viedokla raugoties, tas, ka lielu darbinieka atalgojuma dalu sastada
prémijas, rada risku, ka vadiba var So instrumentu izmantot, lai izdaritu finansialu spiedienu
uz darbinieku, pienemt “vajadzigos* lemumus. Ta ka Rigas paSvaldiba maksimalais prémiju
apjoms gada sastada 25% no gada algas, jasecina, ka $ada veida risks pastav.

4.2.3. leteikumi

1. NepiecieSams Rigas paSvaldibas atalgojuma sistému padarit caurskatamu, lai sabiedriba varétu
labak izvertét tas apjomu un atbilstibu. To biitu iesp&jams izdarit vai nu vienkarSojot sistemu,
samazinot pabalstu un prémiju skaitu un apjomu atalgojuma un atbilstosi palielinot mé&nesalgu, vai
ar1 publicgjot skaidru informaciju par vid€jo atalgojumu dazadas pasSvaldibas institlicijas, kura butu
ieklautas visas prémijas un piemaksas.

2.Ta ka prémijas potenciali var veidot lielu darbinieka gada atalgojuma dalu un var tikt izmantotas,

lai izdaritu spiedienu uz darbiniekiem, iesakam samazinat mainigo atalgojuma dalu Rigas
paSvaldiba un palielinat fiks€tu, izmantojot prémijas tikai Ipasiem sasniegumiem.
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5. Informacijas atklatibas principu nodroSinasana

5.1. Informacijas pieejamiba par Rigas pasvaldibas darbibu

5.1.1. Situacijas apraksts

Sabiedribas un pasvaldibas darbinieku viedoklis

Parskata par Rigas Ilgtermina attistibas stratégijas ievieSanu® secinats, ka iedzivotaju apmierinatiba
ar iespeju sanemt informaciju par pasvaldibas darbu ir neapmierinoSa. “Pilséta ir svarigi, lai katrs
individs varétu piedalities sabiedriskaja dzive, lai katram bitu iesp€ja sapemt nepiecieSamo
informaciju par tam pieejamajiem socialajiem pakalpojumiem, pasakumiem, kulttiras notikumiem u.
c., ko sniedz Rigas paSvaldiba. Lai to nodroSinatu, katra RD institlicija atbilsto$i savai kompetencei
nodroSina informacijas pieejamibu interesentiem ar informativu zinojumu, majas lapu, bukletu,
konsultaciju u.c. Iidzeklu palidzibu.” Tacu sabiedriskas domas aptaujas rezultati liecina, ka tieSi
informacijas atklatiba un lidzdaliba paSvaldibas darbiba tiek verteta viskritiskak. Ka liecina
2008.gada SKDS veikta aptauja, 11,4% aptaujato Rigas pilsetas iedzivotaju ir loti neapmierinati ar
informaciju par pasvaldibas darbu un vél 31% ir drizak neapmierinati.

19.attels
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60% . .

u Gruti pateikt

B | oti apmierinats

= Drizak apmierinats

® Drizak neapmierinats

50%
40%
B Loti neapmierinats
30%

20%

10%

0%

2007 2008

Avots: Rigas iedzivotaju apmierinatibas ar paSvaldibu indikatori. SKDS, 2008.

Savukart Delnas veiktaja darbinieku aptauja, kura tika uzdoti jautajumi, lai noskaidrotu ari
darbinieku viedokli par informacijas pieejamibu iedzivotajiem, 88% no respondentiem uzskatija, ka
informacija ir pietickama un skaidra. Lielaka dala aptaujato arm piekrit tam, ka informacija ir

' 2006.-2007.gada parskats par Rigas Ilgtermina attistibas strategijas 1idz 2025.gadam un Rigas attistibas programmas

2006.-2012.gadam ievieSanu.
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pieejama, bet tas saneémeéji neizmanto iespéju ar to iepazities (skatit 20. un 21. attelu).

20.attels
Informadijair pietiekami skaidraunizsmelosa?
100%
90%
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70%
60%

° ® Pilribanepiekritu
50% = Drizak nepiekritu
40% = Drizak piekritu

= Pilnibapiekritu
30%
20%
10%
0%
Kopa LD PAD D
Avots: Tris RD departamentu darbinieku aptauja, Delna 2008.
21. attels
Informadjair pietiekami pieejam, tikal daziart palal pojumusanemeji iespeju
arto iepaaties neizranto.
100%
90%
80%
70%
60% ® Pilnibanepiekritu
50% = Drizak nepiekritu
40% B Drizak piekritu
B Pilnibapiekritu
30%
20%
10%
0%
Kopa LD PAD D

Avots: Tris RD departamentu darbinieku aptauja, Delna 2008.
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Informdcijas pieejamiba majas lapas

Pasvaldibas institiicijas sabiedribas informéSanai izmanto dazadus instrumentus, gan Sim noliikam
izveidotus klientu apkalpoSanas centrus, gan plassazinas lidzeklus. Viens no apjomigakajiem
informacijas resursiem ir paSvaldibas institiciju majas lapas. Peétijuma tika izvirziti divi pamat
apsverumi, kam biuitu japaradas majaslapa, lai ta biitu praktiski pielietojama. Pirmam kartam, tas ir
skaidrs ieskats tajos pakalpojumos, ko attieciga pasvaldibas institticija nodroSina. Otram kartam, §is
institiicijas darbibas raditaji, atskaitiSanas par paveikto.

22.attels
Izveidosanas izmaksas UztureSanas izmaksas
Pilsétas pasvaldibas portala majas 141 994 LVL 3000LVL meénesi
lapa
Pilsetas attistibas departamenta 3280 LVL No 08.04.08 — 21.12.08
majas lapa 855.50 LVL
Labklajibas departamenta majas 4 838 LVL Nav informacijas
lapa

Avots: Iestazu sniegtas atbildes Delnai

Janorada, ka lai lietotajs var€tu atrast vietu, kur meklét informaciju, jazina majas lapas nosaukums.
Rigas paSvaldibas izpildvaras institiicijas izmanto atSkirigus majas lapu nosaukumus. Pieméram,
pasvaldibas portala nosaukums ir www.riga.lv, Labklajibas departaments — www.ld.riga.lv, Pils€tas
attistibas departaments — www.rdpad.lv, savukart, Ipa§uma departamentam paslaik nav savas majas
lapas, ta ir izstrades stadija. Lai arT interneta mekl€taji nodroSina iesp€ju atrast saiti uz majas lapu,
paSvaldibai butu vérts apsveért vienotu pieeju majas lapu adresSu jautajuma.

e Informacija par iestazu galvenajam funkcijam.

Lietotajam butu jabut iespgjai iegiit informaciju par galvenajam iestaZzu funkcijam un to
piedavatajiem pakalpojumiem skaidra un saprotama veida, lai paSvaldibas iedzivotajs varétu
izmantot pasvaldibas pakalpojumus, nevis birokratisku informaciju normativo aktu izskata. Saja
zina pozitivs piemers ir RD Pilsétas attistibas departamenta majas lapa, kura ikviens lietotajs var
noskaidrot informaciju, izveloties galvenos tematus, pieméram — buvnieciba, izkartnu izgatavoSana,
utt. Katram pakalpojumam ir pieejams detalizets apraksts, ka ari sarezgitakie procesi att€loti shému
veida. Turklat, majas lapa ir iespgjams izmantot mekletajus, pieméram, bivatlauju, buvieceru
mekletajus. Turklat, ikvienam ir iesp€jams tieSraidé skatities Biivvaldes padomes s&des, ka ari
noskatities videoierakstus no iepriek$€jam s€dém, apskatit seézu protokolus.

Savukart LD ir gajis birokratisko celu, informacija izvietota lietotadjam nedraudziga veida.
Lietotajam lietotajs, kuram ir nepiecieSama pasSvaldibas palidziba iegiit par to informaciju, ir jaspgj
novertet majas lapas sadalu birokratiska valoda. Pieméram: “Socialas rehabilitacijas pakalpojums ir
pasakumu komplekss, kas versts uz personas socialas funkcion€Sanas sp€ju atjaunoSanu vai
uzlaboSanu, lai nodroSinatu sociala statusa atgiSanu un ieklauSanos sabiedriba, un ietver sevi
pakalpojumus personas dzivesvieta un socialas apripes un socialas rehabilitacijas institiicija vai
dzivesvieta vai socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija.” “Rigas domes 01.08.2006.
saistoSie noteikumi Nr.50 "Par paSvaldibas palidzibu bareniem un bez vecaku gadibas palikuSajiem
bérniem péc pilngadibas sasniegSanas" nosaka valsts paredz€to socialo garantiju apmeéru un
paSvaldibas sanemSanas kartibu.*
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Nav zinams, kade] Ipauma departamentam nav lidz $im izstradata majas lapa, jo biitu nepiecieSams
padarit atklatakas ST departamenta 1stenotas funkcijas, pieméram, paSvaldibas nekustama ipaSuma
iznomasanas pakalpojumu kartibu, izcenojumu, ka ari datu bazi, kura butu redzamas personas,
kuram IpaSums ir iznomats, nomas termin$ un maksa.

Savukart Rigas pilsétas paSvaldibas majas lapa ir pieejams gan visu paSvaldibas pakalpojumu
saraksts, gan Sie pakalpojumi ir sadaliti kategorijas un dazadas dzives situacijas. Ir pieejams
pakalpojuma 1ss apraksts, nepiecieSamie dokumenti, atbildigas struktirvienibas, regul€joSie
normativie akti, ka arT talruni, kur iegtt sikaku informaciju. Tomér majas lapa ir Joti neparredzama,
lai atrastu pasSvaldibas darbibu regul€joSos normativos aktus to meklétaja, ir javeic priekSizpéte,
nepietiek tikai ar atslégvardu ievadiSanu. PaSvaldibas majas lapa ir parblivéta ar informaciju, kas ir
strukturéta neparredzama veida, dazkart informacija tiek aktualiz€ta noveloti.

e Paveiktie darbi un rezultati

Pasvaldibas iedzivotajam butu jabut iesp€jai iepazities ar paSvaldibas paveiktajiem darbiem un
paSvaldibas darbibas efektivitati. Caurskatot paSvaldibu majas lapas, nav iesp€jams atrasts
paSvaldibas iestaZzu darbibas atskaites. Labklajibas departamenta majas lapa ir pieejamas dazas
atskaites un statistikas dati, pieméram, par naktspatversmi apmekl€juSo skaitu un vietu skaitu tajas;
par zupas virtuvju darbibu. Tomér informacija par paveikto ir ievietota pavir$i un bez pardomatas
motivacijas. Sada veida informacija nelauj izvertét ne to, cik labi departaments ir pildijis savas
funkcijas, ne to cik finansiali efektivi tas ir darits.

Pilsétas attistibas departamenta majas lapa nav atrodamas atskaites par ta darbibu. IpaSuma
departamentam, lai gan tas apsaimnieko ievérojamas pasvaldibas TpaSumus, nemaz nav savas majas
lapas.

Rigas pasvaldibas majas lapa www.riga.lv ir pieejamas dazas datu bazes, kas atspogulo paSvaldibas
darbibu:
1.Rigas pilsétas 1paSumu saraksts — Saja saraksta apskatami uz 2006.gada februari pasSvaldibas
ipaSuma esoSie ipaSumi. Pieméram, zemes IpaSumu saraksta noraditas vairak neka 10'000 vienibas,
noradot ipaSuma kadastra numuru un adresi. Ir griiti saprast So datu pielietojamibu no lietotaja
viedokla.

2.Atsavinasanas registrs — $aja registra apskatami atsavinasanas ierosinajumi, atteikumi, lémumi par
atsavinaSanu. Peédgjais ieraksts datéts ar 2006.gada 3l.augustu. Ir iesp€jams iepazities ar
atsavinasSanas ierosinataju, zemes ipaSumu pirc€ju, ipaSumu kadastra numuru, adresi un platibu. Nav
pieejama atsavinasanas cena.

3.Privatizacijas registrs — pieejama lidziga satura informacija atsavinasanas registram, iznemot to, ka
dati ir aktuali.

4 Biuivatlauju un baivprojektu meklétajs — Sajos registros ir iesp&jams atrast pieskirtas biivatlaujas un
buvprojektus. Lai iepazitos ar tiem sikak ir javerSas Rigas pilsétas buvvalde.

5.1. 2. Problemjautajumi

e (Gan aptauju rezultati, gan majas lapu analize liecina, ka paSvaldibas iestazu sniegta
informacija ne vienmér ir lietotajam viegli uztverama, atrodama un pietieckama. Butiskaka
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probléma ir saistita ar izpratnes trikumu par to, ka iedzivotaju uzticéSanas pasvaldibai ir
liela méra atkariga no ta, cik plasSi informacija ir pieejama par paSvaldibas darbu. Dati
parada, ka paSvaldibu darbinieki neapzinas So ka problému. Ir loti svarigi, lai paSvaldibas
iedzivotajs butu informéts par tas piedavatajiem pakalpojumiem, ka ari spétu izvertet tas
darbibu un efektivitati ar publiski pieejamas informacijas palidzibu. Tas mazinatu neuzticibu
paSvaldibai un Jautu tai efektivak pildit savas funkcijas.

e Saistiba ar informacijas pieejamibu par paSvaldibas darbibu interneta resursos ir gan
pozitivas, gan negativas lietas. Pieméram, Pils€tas attistibas departaments ir izveidojis loti
labus un saprotamus savu piedavato pakalpojumu aprakstus, ka ari ta majas lapa ir Joti
draudziga lietotajam. TaCu Labklajibas departamenta pieejama informacija ir Joti
birokratiska un grati uztverama. Turklat, paSvaldibai trikst vienotas pieejas sabiedribas
informéSana par savu darbibu un katrs no pétijuma apskatitajiem departamentiem to realizé
atSkirigi.

e Viena no svarigakajam problémam ir informacijas trikums par departamentu un Rigas
paSvaldibas paveiktajiem darbiem un to efektivitates izvert€jums, un departamentu un Rigas
domes darbibas finansialo efektivitati. Informaciju par Siem jautajumiem nav iesp€jams
iegiit. So problému vislabak ilustré tas, ka netiek publicéta informacija par Ipafuma
departamenta paSvaldibai piederoSo 1paSumu apsaimniekoSanu tada veida, lai sabiedriba
varétu parliecinaties par to, ka §1 apsaimniekoSana tiek veikta efektivi.

5.1.3. leteikumi

1. Pasvaldibas iestadém biitu nepiecieSams izvertét sabiedribas informéSanas formu un saturu, lai
nodroSinatu informaciju par iestades darbu un sniegtajiem pakalpojumiem sabiedribai saprotama
veida.

2. Iesakam izstradat konkrétus rezultativos raditajus, kas atspogulotu pasvaldibas darbibas rezultatus
un publicet tos pasvaldibas majas lapa strukturéta forma, lai sabiedriba var ar tiem iepazities.

3.Iesakam publicét paSvaldibas majas lapa apkopotu informaciju par paSvaldibas resursu
apsaimniekoSanu — IpaSumu iznomaSanu, atsavinasSanu, pirkSanu, kas lautu sabiedribai izdarit
secinajumus par paSvaldibas darbibu Saja joma.

5.2. Informacijas atklatibas likuma prasibu ieverosanas problemas

5.2.1. Situacijas apraksts

Pétijuma gaita Delna saraksté atklaja ievérojamus parkapumus informacijas atklatibas normu
ievéroSana RD Pilsétas attistibas departamenta, pieprasot informaciju, Delnai divas reizes tika
atteikts sniegt informaciju nepamatotu iemeslu del.

Pirmaja gadijjuma Delna RD PAD ludza atsutit SIA Ernst & Young Baltic veikta korupcijas risku
izvert€juma Pilsetas attistibas departamenta apkopojuma kopiju, motiv€jot to ar savu iesaisti Rigas
domes pretkorupcijas darba un vélmi riipigak izvertét RD PAD pretkorupcijas pasakumu planu®.

2 Sabiedribas par atklatibu Delna véstule (Nr. 8/127) véstule RD Pilsétas attistibas departamentam, 2008.gada
15.maija.
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Pamatojoties uz to, ka RD PAD vél nav sanémis rakstisku atlauju no SIA Ernst & Young Baltic un
to, ka pieprasitaja informacija ir ierobeZotas pieejamibas, atteica sniegt informaciju. Delna
atteikumu parstidz€ja pie Rigas mera, noradot, ka, nesniedzot informaciju, RD PAD nav ievérojis
Satversmé noteiktas tiesibas un Informacijas atklatibas likuma prasibas. Delna noradija, ka $ada RD
PAD prakse ir prettiesiska, jo iestades sleégtie privattiesiskie ligumi ar kadu privatpersonu nav un
nekad nevar but saistoSi citam personam un iestade atteikumu sniegt informaciju ne pie kadiem
apstakliem nevar pamatot ar privattiesiku ligumu.

Peéc apstrideSanas iesnieguma Rigas meérs atc€la RD PAD lémumu atteikt sniegt informaciju,
uzdodot RD PAD atbildét uz Delnas informacijas pieprasijumu®. P&c $1 lemuma RD PAD aptuveni
ménesi kavejas ar informacijas izsniegSanu, kas tika izdarita péc atkartota Delnas aicinajuma
izpildit Rigas domes priek§sédétaja lemumu™. Visbeidzot, pieprasito informaciju Delna sanéma
2008.gada 28.augusta.

Lidziga situacija radas velak, kad Delna Departamentam lidza sniegt informaciju, laujot Delnai
iepazities ar SIA Ernst & Young Baltic 2007.gada veikto “Buvniecibas parraudzibas funkciju un ar
to saistito procesu Rigas paSvaldiba izveért€jumu”, kas bija nepiecieSams, gatavojot atzinumu par
RD Pilsétas attistibas departamenta reorganizaciju. Sis pétijums tika noradits ka pamatojuma
dokuments minétajai reorganizacijai.

Ar1 So informaciju, balstoties uz identiskiem apsvérumiem, Rigas domes Pils€tas attistibas
departaments atteicas sniegt, atsaucoties uz ierobeZzotas pieejamibas statusu dokumentam un RD
PAD noslégto ligumu ar izvértéjuma veicgjiem®. Delna nepiekrita RD PAD argumentiem un
informacijas pieprasiSanas bridi nesaskatija pamatu, ka pieprasita informacija ir ierobeZotas
pieejamibas informacija un RD PAD nav tiesiska pamata atteikt sniegt informaciju*.

Péc Delnas vestules, RD PAD vaditajs aicinaja Delnu uz tikSanos, lai noskaidrotu jautajumus, kas
saistiti ar Delnas iebildumiem atteikumam sniegt informaciju. Visbeidzot, pieprasito informaciju
Delna sanéma, kop§ pirma informacijas pieprasijuma bija pagajusi 3 ménesi. Janorada, ka pret€ji
departamenta argumentiem, ka pieprasitais pé€tijums ir ierobeZotas pieejamibas dokuments un
citiem apsvérumiem, kade] to Departaments atteicas sniegt, pétjjuma sagatavoSanas laika petijuma
autori So paSu dokumentu atrada Rigas pils€tas pasvaldibas dokumentu elektroniskaja portfel, kas ir
pieejams ne vien Domes deputatiem, bet ari plaSsazinas parstavjiem un ikvienam, kur§ ir ieguvis
piekluves iesp€jas Sai datnei.

Pilsetas attistibas departaments apgalvo, ka dokuments nav plaSai sabiedribai pieejams, atsakas to
izsniegt, taCu vienlaikus tas ir ievietos plasi pieejama datné.

5.2.2. Problemjautdjumi
Minétie piemeri tika ietverti $aja pétijuma, jo tie ilustré informacijas iegtiSanas problémas vérSoties

# Rigas pilsetas paSvaldibas priek$sedéetaja J.Birka lemums (Nr.143/RD-08-2084nd) 2008.gada 4.jilija.

#  Sabiedribas par atklatibu Delna véstule (Nr. 8/163) Rigas domes Pilsétas attististibas departamentam, 2008.gada
22.augusta.

# RD Pilsétas attistibas departamenta atbilde (Nr.1-DA-08-8063-nd) Sabiedribai par atklatibu Delna, 2008.gada
21.oktobrT.

Sabiedribas par atklatibu vestule (Nr. 8/383) Rigas domes pilsétas attistibas departamenm. 2008.gada 12.novembri.
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pieprasiSana un ir juridiskas zinaSanas Informacijas atklatibas likuma normu pieméroSana, tacu
daudz problematiskak informaciju butu iesp€jams ieglt privatpersonai, kurai nav $adas pieredzes.
Tacu ari tad, ja Sadas zinaSanas ir, minétie piemeéri apliecina, ka informacija tiek sniegta ievérojami
novéloti, kas potenciali varétu radit situacijas, kad tas iegiiSanai tiek pielietoti neétiski/prettiesiski
lidzekli — veicinaSanas maksajumi vai privati sakari.

5.2.3. leteikumi

Pétijuma autori uzskata, ka RD Pilsétas attistibas departamenta biitu javeic plass izglitoSanas darbs
par informacijas atklatibas jautajumiem, lauZot pastavosas tradicijas un padarot departamenta darbu
atklataku un informaciju sabiedribai pieejamaku.
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6. Petijjuma ieteikumu kopsavilkums

Pétijuma rezultata ierosinats veikt vairakus biitiskus pasakumus, kas parsniedz Sauras pretkorupcijas
aktivitates, jo pétijuma autori korupcijas risku izvertéSanu veica, analiz€jot dazadus strukturalus
apsvérumus, kas potenciali varétu izraisit tieSu vai pastarpinatu korupcijas risku. ST pétijuma merkis
bija veicinat korupcijas noveérSanu Rigas pilse€tas pasSvaldiba, tadejadi piedavatie ieteikumi ir versti
uz preventiviem kop€jas sist€mas uzlabojumiem, kas mazinatu iesp€jas darbiniekiem, véletam
paSvaldibu amatpersonam iesaistities koruptivas darbibas.

Lai mazinatu risku, ka pasSvaldibas amatos nonak personas ar apSaubamu reputaciju, pamatojoties uz
paziSanos vai citiem, ne profesionalitates un piemérotibas apsvérumiem, paSvaldibai nepiecieSams
izstradat personala atlases kartibu, ievieSot prasibu par atklata konkursa izsludinaSanu. Tapat, lai
mazinatu darbinieku atkaribu no darba devéja attieciba uz atalgojuma apméru, nepiecieSams padarit
caurskatamaku atalgojuma sist€ému.

Lai darbiniekiem butu pilniba skaidri principi, péc kuriem javadas, pildot savus amata pienakumus,
butu nepiecieSams precizét gan Etikas kodeksa normas, kuras pasreizeja redakcija var tikt dazadi
interpretétas, tapat, biitu nepiecieSams izstradat precizu pasvaldibas iestaZu pieeju intereSu konflikta
riska noveérSana, jo Ipasi jautajuma par davanu pienemSanu. Aptaujas rezultati liecina, ka darbinieki
zemu Etikas kodeksa nozimi un gatavibu to pielietot. PEtijuma Ipasi uzsverts, ka savs &tikas kodekss
butu nekavejoties jaizstrada ari Rigas domes deputatiem, jo paSreiz€jais kodekss ir saistoSs tikai
paSvaldibas darbiniekiem.

Tapat pétijuma ir ietverti ieteikumi attieciba uz informacijas atklatibas veicinasanu paSvaldibas
darbiba, pasSvaldibai biitu jaisteno plass izglitoSanas darbs arT Saja jautajuma.

Svarigakie ieteikumi, kuru istenoSanai bitu javeic plasSakas institucionalas reformas ir saistiti ar
izpildvaras un 1éméjvaras nodaliSanu, kas ir butisks priek$noteikums, lai iedzivinatu sava veida
pasuzraudzibas sist€ému, kura ar izpildvaras funkcijam nesaisita Iéméjvara varétu istenot strat€gisku
uzraudzibu par paSvaldibas izpildvaru. Petijuma ieteiks veikt So funkciju skaidru nodaliSanu, lai
noverstu pétijuma ietvaros veiktas aptaujas un atseviSku gadijumu analizes rezultata iegito
secinajumu par augstu politiskas iejaukSanas risku pasvaldibas administrativo funkciju izpilde.

Tapat pétijuma autori iesaka uzlabot departamentu atskaitiSanas sist€mu, jo, nepastavot skaidrai
izpratnei par informacijas atklatibas principa nodroSinaSanu, ka arl nepastavot skaidrai
departamentu darbibas izverteéSanas sistémai, rodas korupcijai un pasSvaldibas lidzeklu izSkeérdeSanai
labvéliga augsne.

Ne visi no Siem korupcijas novérSanas strukturaliem pasakumiem ir ietverami vienas paSvaldibas
iestades pretkorupcijas pasakumu plana. Siem pasakumiem biitu nepiecieSams organizét plagaku
diskusiju un Domes augstako amatpersonu Iimeni panakt vienoSanos par daudz plasakiem
pretkorupcijas pasakumiem, kas parsniedz iestazu pretkorupcijas planus. Lidz ar to Domei bitu
japarskata darbs pie pretkorupcijas politikas veidoSanas. PaSreiz to nodroSina Rigas domes
Pretkorupcijas komisija, tacu tas darbibai Dome ir noteikusi visai Sauru uzdevumu loku —
paSvaldibas darbinieku &tikas kodeksu izstradi un pretkorupcijas pasakumu planu izstradi. Lai arT §is
komisijas izveidoSana noteikti blitu uzskatama par atbalstamu, taCu tai pieSkirtais pilnvarojums ir
ierobezojoss plasaku pretkorupcijas aktivitasu veikSanai.
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Janorada, ka aptaujas anketa paustais novert€jums par pasreiz veiktajiem pasakumiem korupcijas
mazina$ana paSvaldibas darbinieku vidu ievérojami daljjas. Pieméram, 62% respondentu noradija,
ka Departamenta pretkorupcijas pasakumu plans mazinas korupcijas riskus Departamenta, tacu Sim
apgalvojumam nepiekrita 38% respondentu. Savukart apgalvojumam, ka tas nesniegs bitiskus
uzlabojumus Departamenta darbiba piekrita 51% respondentu, bet nepiekrita 48%. Turklat,
ieveérojams darbinieku kopums neasocié Departamenta pretkorupcijas pasakumu planu ar saviem
pienakumiem. Aptauja 59% respondentu piekrita apgalvojumam, ka “Departamenta pretkorupcijas
pasakumu plans neskar manus darba pienakumus” (41% drizak nepiekrita, vai pilniba nepiekrita).

Lidzigi darbinieku attieksme sadalas, novertéjot Pretkorupcijas komisijas darbu. Aptuveni 21 %
respondentu atzina, ka komisijas darbiba ir labs sakums korupcijas novérSanai Rigas dome, 6%
noradija, ka komisijas darbs biitu japastiprina un japaplaSina. Tacu 35% respondentu atbildgja, ka
S§is komisijas darbiba nedos biitiskus rezultatus un 7% aptaujato uzskata, ka Sada komisija nav
nepiecieSama. Savukart 35% par Pretkorupcijas komisijas lidzsin€jo darbu un rezultatiem nav neko
dzird€jusi. Visskeptiskakais vert€jums ir Pilsétas attistibas departamenta darbinieku vida.

Nemot véra minétos apsvérumus, pétijuma autori uzskata, ka bitu nepiecieSams parskatit
Pretkorupcijas komisijas darba uzdevumus, paplaSinot tas pilnvaras Pretkorupcijas stratégijas
izstradasanai. PaSreiz€ja situacija, ka paSvaldibu iestades savrupi izstrada savus pretkorupcijas
pasakumu planus un individuali atskaitas Pretkorupcijas komisijai par ta izpildi, nenodroSina
sistematisku pieeju pretkorupcijas politikas izstrade.

Lai ikvienai ieinteres€tajai vai pasvaldibas darba iesaistitajai pusei butu skaidrs, kura virziena bitu
jadoma par pretkorupcijas pasakumu planoSanu, vispirms nepiecieSams apzinaties paSvaldibas
merki, kade] paSvaldiba ir uzsakusi aktivitates korupcijas mazinasana. Tadel bitu nepiecieSams
izstradat Pretkorupcijas strat€giju, kas noteiktu ne vien pasvaldibas meérkus un principus, uz kuru
pamata lemt, pieméram, par kadas struktiras reorganizéSanu, bet arT defin€tu visu iesaistito pusu
pienakumus un atbildibu pretkorupcijas politikas ievieSana. PaSreiz darbinieki aptaujas norada, ka
tiesi politiska iejaukSanas ir viens no augstakajiem korupcijas riskiem paSvaldibas administracijas
darba, pétijuma secinats, ka politiskajam komitejam ir parak plaSas administrativas pilnvaras, ka ar1
nemot veéra to, ka, atS8kiriba no paSvaldibas darbiniekiem, vé€leétajam amatpersonam — Domes
deputatiem nav sava &tikas kodeksa. Stratégija biitu nepiecieSams atrunat ari politisko amatpersonu
atbildibu korupcijas risku mazinaSana, ka ar1 virkni citu jautajumu. Galvenie jautajumi, uz kuriem
bitu jarod atbildes, stradajot pie pretkorupcijas politikas izstrades, ir apkopoti zemak tabula, kura
veidota, balstoties uz Lielbritanijas pa§valdibu pretkorupcijas stratégiju pieméra®’.

e Misuprat, paSvaldibai, lai ta sist€miski pievérstos pretkorupcijas pasakumiem, pirms tam ir
skaidri jadefin€ un politisko amatpersonu Iimeni javienojas par to, kas ir pasSvaldibas
galvenais merkis, kade] ta uzsak darbu pie pretkorupcijas politikas veidoSanas. Sada
vienoSanas ir nepiecieSama, lai panaktu paSvaldibas iedzivotaju priekSstavju - véeletu
amatpersonu, kuras parstav politiskas partijas ar atSkirigam strat€gijam, ideologisku
parliecibu utt., vienoSanos par pamatjautajumiem, pret€ja gadijuma paSvaldibai nebis
iespejams panakt sistematisku pretkorupcijas darbu. Tade] pretkorupcijas politikas mérku
defin€Sana ir bitisks sakuma solis. DefinéSanas process nodroSinatu to, ka partijas,

47 Pieméram, http://www.bromley.gov.uk/council/finance/anti_fraud_corruption_strategy.htm;

www.exeter.gov.uk/media/pdf/d/n/7_Anti_Fraud_and_Anti_Corruption_Policy.pd; http://www.scilly.gov.uk/council/
antifraud.htm un citas pasvaldibas.
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paSvaldibas darbiniekiem meérku definéSanas procesa veidojas vienota izpratne $aja
jautajuma. Pret€ja gadijuma, viena pretkorupcijas komisijas dalibnieka meérkis var but
atrisinat problémas, kas saistitas konkréti ar iepirkumu procediru atklatibu, intereSu
konflikta novérSanu, savukart citas iesaistitas puses vélme ir veikt plasSakas reformas un
mainit pasvaldibas iestazu iek$€jo kulturu, attieksmi pret klientiem.

24 .attels

1. Kadi ir paSvaldibas meérki korupcijas noverSana?

2. Ka pasvaldiba izprot jedzienu “korupcija”?

3.Kadi ir pamatprincipi, balstoties uz kuriem, paSvaldiba vélas ieviest pretkorupcijas politiku?
4. Kada ir pasSvaldibas deputatu loma un appemsSanas pretkorupcijas politikas 1stenoSana ?

5. Kada ir katras pasvaldibas iestades vaditaja atbildiba pretkorupcijas stratégijas Tstenosana?
6. Kada ir ikviena pasvaldibas darbinieka atbildiba pretkorupcijas politikas ievieSana?

7 Kada veida pasvaldiba gadas par to, lai veicinatu tas darbinieku izpratni par pretkorupcijas
jautajumiem (intereSu konflikta novérSanu, davanu pienemsanas prakses novérSanu utt.)?

8. Kada veida pasvaldiba velas pretkorupcijas politikas Tstenosana iesaistit sabiedribu?

Pasvaldibas pretkorupcijas stratégijai vajadzétu sniegt atbildes uz $adiem jautajumiem:

50

e Otram kartam, $ai strat€gijai biitu japanak arf vienota izpratne, kas pasvaldiba tiek saprasts

ar vardu “korupcija”, vai ta ir tikai pretlikumiga darbiba, vai ari dazadu socialu normu
parkapums utt. Sai soli stratégija butu ari jaizskaidro citi jédzieni, pieméram, “interesu
konflikts”, “potencials intereSu konflikts”, u.c.

Atbilstosi stratégijas meérkim, pasvaldibai stratégija butu janorada ietvars, kura ta vélas
istenot pretkorupcijas politiku, pieméram, vai paSvaldiba vélas tikai caurskatit visus
paSvaldibas darbibu reglament&joSos normativos aktus, novérst tajos trikumus un izstradat
papildu normas, vai ari paSvaldiba velas daudz plasak pieversties Sim jautajumam,
pieméram, ka vienu no strat€giskajiem virzieniem nosakot pretkorupcijas kulttras veidoSanu
gan paSas paSvaldibas iestaZu ietvaros, gan arl darbiba uz aru, paSvaldibas komunikacijas
kultura, klientu apkalpoSana, paSvaldibas atskaitiSanas sistémas uzlaboSana utt.

Ceturtkart, stratégijai ir skaidri janorada katras no pasvaldibas darba iesaistitajam pusém
loma un atbildiba pretkorupcijas politikas ievieSana, sava veida “trispusg€jais ligums”.
Bitiska ta sastavdala ir paSvaldibas priekSstavju — véletu amatpersonu jeb Domes deputatu
loma. Proti, Stratégijai jasniedz atbildiba, ko deputati ir gatavi darit, lai istenotu



pretkorupcijas politiku. ST ir ipasi svariga sastavdala Rigas paSvaldibas gadijuma, kad
lemumu piepemSanas limenis ir sapludis ar izpildvaru un Domes deputatiem ir plaSas
administrativas pilnvaras, turklat deputati savieno amatus ar algotu darbu ar algotu amatu
cita darba vieta, gan privataja sektora, gan pasa paSvaldiba izpildvaras amata. Véletam
amatpersonam bitu janorada, ko tas paSas ir gatavas darit, lai mazinatu korupcijas riskus
paSvaldiba, pieméram, uzraudzitu, lai paSvaldibas resursi tiktu izmantoti atbilstosi
sabiedribas interes€m un visefektivakaja veida, ka pasi domes deputati izvairisies no interesu
konflikta situacijam un daris visu, lai veidotu pretkorupcijas kultturu paSvaldiba u.c.

Piektkart, strat€gijai jadefin€, ko paSvaldiba tas istenoSana vélas sagaidit no Kkatras
paSvaldibas iestades vaditaja, proti, vai vaditaja galvena atbildiba ir sekot lidzi darbinieku
darbibas likumibai, vai ari gadat par korupcijas noveérSanu jau daudz plasaku pasakumu
veida, sakot no darbinieku atlases procediru pilnveidoSanas, lai ta nodroSinatu
visgodpratigako darbinieku pienemSanu amata, darbinieku izpratnes veicinasanu par €tikas
principiem, kas ietverti iestades Etikas kodeksa, tadas vides veidoSana, kura darbinieks jitas
zinoSs un parliecinats, ka rikoties potenciala intereSu konflikta situacija, vai art jitas droSs
celt trauksmi par iespé€jamiem noziedzigiem nodarijjumiem, ja par tiem uzzina utt.

Sestkart, stratégija bitu jadefiné arT ikviena darbinieka atbildiba pretkorupcijas politikas
istenoSana, pieméram, par €tikas normu un pasSvaldibas normativo aktu precizu ieveroSanu,
darbibas atklatibu, savu intereSu atklaSanu, ja darbinieks nonacis situacija, kad japienem
lemums par savu pazinu, draugu, gimenes locekli vai biznesa partneri. Vienlaikus, strategija
butu jabiit apliecinatai paSvaldibas gatavibai veicinat izpratni, nodroSinat izglitoSanas
pasakumus pasvaldibas darbiniekiem.

Visbeidzot, stratégijai bitu jadefing, kada veida pretkorupcijas politikas isteno$ana ta vélétos
iesaistit viet€jos iedzivotajus, vai nu mudinot un iesaistot iedzivotajus pretkorupcijas
politikas 1stenoSana, pieméram, veidojot sabiedriskas uzraudzibas padomes vai arl
piedavajot jau konkrétus instrumentus, ar kuru palidzibu iedzivotaji, paSvaldibas
pakalpojumu sape€méji var izmantot sava sadarbiba ar paSvaldibu.

Sis stratégiskais uzstadijums batu svarigs pamats, lai katra pagvaldibas iestade varétu Tstenot savu
pretkorupcijas pasakumu planu. Pretkorupcijas pasakumu planam biitu jabit balstitam uz vienotiem
principiem, kas ir definéti strat€gija, tacu katras iestades planotas aktivitates, ka mazinat korupcijas
riskus konkrétas jomas, var variét, balstoties uz konkrétas nozares iestazu darbibas specifiku.

Bez tam, stratégija, kura defin€ta ne vien pasvaldibas darbinieku, bet arl vélétu amatpersonu
atbildiba par pretkorupcijas politikas TstenoSanu, varétu mazinat pasreiz valdoSo skepsi paSvaldibas
darbinieku vidi un panaktu vienotu pasvaldibas darbibu korupcijas novérsana.
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7. Informacija par projektu

Rigas pilsétas pasvaldiba vél pirms 2008.gada notikusajiem korupcijas skandaliem bija atklati citu
korupcijas gadijumi, tacu tie nebija guvusi plaSaku sabiedrisku rezonansi, ne ari rezult€juSies paSas
paSvaldibas aktiva preventiva darba korupcijas noveérSanai. Lidz ar vairaku augstu Rigas domes
amatpersonu aizturéSanu aizdomas par kukuloSanu, ka ari sabiedribas spiedienu, Rigas dome
izveidoja Pretkorupcijas komisiju, par tas diviem galvenajiem uzdevumiem nosakot Rigas pilsétas
pasvaldibas darbinieku Etikas kodeksa un Pretkorupcijas pasakumu planu izstradi.

Sabiedribas par atklatibu — Delna (turpmak — Delna) istenota projekta ‘“Sabiedribas lidzdaliba
Pretkorupcijas pasakumu planu veidoSana” merkis ir veicinat korupcijas novérSanu Rigas domé un
nodroginat sabiedrisko uzraudzibu pretkorupcijas darbam Rigas pilsétas pasvaldiba. St zinojuma
ietvaros ir apkopoti projekta laika iegtie secinajumi, ka arT piedavati ieteikumi korupcijas risku
mazinasanai.

Petijums tika veikts, peéc iepriekS izvirzitiem Kkrit€rijiem veicot analizi tris Rigas domes
departamentos (Pilsétas attistibas departaments, Labklajibas departaments un IpaSuma
departaments). Minétie departamenti tika izv€leti lidz Sim izskan&juSo korupcijas gadijumu un pasu
departamentu izteiktas gatavibas sadarboties rezultata.

Papildus pétijuma veikSanai, Delna sagatavoja atzinumu par Rigas pilsétas pasvaldibas darbinieku
Etikas kodeksa projektu, ka ari Rigas pilsétas pasvaldibas sadarbibas memorandu ar nevalstiskajam
organizacijam, ka arT atzinums par Pilsétas attistibas departamenta reorganizaciju.

Projekts 1stenots pateicoties Niderlandes vestniecibas finansialajam atbalstam — 7974LVL. Projektu
istenoja Liga Stafekca (liga.stafecka@delna.lv) un Gatis ViSpevskis (gatis.visnevskis@delna.lv).

Sabiedriba par atklatibu Delna pateicas par sadarbibu projekta istenoSana: Einaram Cilinskim RD
Pretkorupcijas komisijas vaditajam, Pilsétas attistibas departamenta direktoram Gvido Princim,
Labklajibas departamenta direktorei Inesei Sveklei un Ipa§uma departamenta direktoram Karlim ,
ka arT §1 projekta kontaktpersonam departamentos — Dacei Bautrei Labklajibas departamenta, Ievai
Plaveniecei Pilsétas attistibas departamenta un Sigitai Skaparei Ipasuma departamenta.

P.S. Projekta sakotng€ja iecere bija veikt tris Rigas domes departamentu (Pilsétas attistibas
departamentu, Labklajibas departamenta un IpaSuma departamenta) izstradato Pretkorupcijas
pasakumu planu izvertéSanu, analiz€jot korupcijas riskus atbilstoSi katra departamenta galvenajam
funkcijam. Sads korupcijas risku audits lautu izvertét, vai pretkorupcijas pasakumu plani ietver
precizi defin€tus korupcijas riskus un vai to novérSanai paredzetie pasakumi bis pietiekami to
noverSanai. Delnas sagatavotais projekta piedavajums par (projekta lidzfinans€jumu aptuveni Ls
6000 apmeéra), kas tika sagatavots, atsaucoties uz Rigas domes aicinajumu lidzdarboties
pretkorupcijas darba, neguva atbalstu Rigas domes FinanSu komiteja, tade] pétijuma apjoms tika
ieveérojami samazinats.
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8. PEtijjuma metode un izmantotie kritériji

8.1. Petijuma apjoms

Rigas pilsétas paSvaldibas struktiru veido 9 nozaru departamenti un to paklautibas iestades, 10
centralas administracijas iestades (Juridiska parvalde, Arlietu parvalde, Sabiedrisko attiecibu
nodala, Uzpéméjdarbibas koordinacijas centrs, u.c.), IpaSa statusa institucijas (Izpilddirekcijas,
Rigas barintiesa, u.c.), ka arT 10 paSvaldibu agentiiras. P&tTjuma veikSanai tika izraudziti tris Rigas
domes nozaru departamenti, kuru ietvaros péd€jo gadu laika ir atklati iesp&jami korupcijas
gadijumi, proti, Pilsétas attistibas departaments, Ipasuma departaments un Labkldjibas
departaments. Petijuma netika analizeti korupcijas riski min€to departamentu padotibas iestades.

8.2. Petijjuma izmantotas metodes

Pétijums tika veikts, izmantojot gan kvalitativas, gan kvantitativas datu vakSanas metodes. Pétijuma
vajadzibam tika veiktas 15 Intervijas ar departamentu darbiniekiem, departamentu augstakajam
amatpersonam un tris atbildigo politisko komiteju (Pilsétas attistibas komitejas, Socialo jautajumu
komitejas un Pils€tas paSuma un privatizacijas lietu komitejas) priekSsédétajiem. Petijuma ietvaros
tika veikta departamentu darbibu regul€joSo normativo aktu, politikas dokumentu, sézu protokolu
analize, ka arT atseviSkiem jautajumiem izmantota gadijumu analizes metode.

Departamentu darbinieku viedokla noskaidroSanai par galvenajiem korupcijas riskiem paSvaldiba un
to noverSanas pasakumiem tika sagatavota aptaujas anketa (31 jautajums), ko darbinieki var€ja
aizpildit tieSsaistes reZima, izmantojot datu vietni visidati.lv. Kopuma tika sanemtas 68 aizpilditas
anketas. Labklajibas departamenta anketu aizpildijusi aptuveni 35% darbinieku, IpaSuma
departamenta 18% darbinieku, Pils€tas attistibas departamenta aptuveni 8% darbinieku. Janorada,
ka sanemto anketu skaits atseviSki pa departamentiem nebija pietieckams, lai nodroSinatu darbinieku
reprezentativitati, tadel dati pétijuma netika izmantoti departamentu Skérsgriezuma, bet gan ka
vienota datu kopa, analizéjot darbinieku viedokli par pétijuma ietvertajiem jautajumiem. Anketas
jautajumi pievienoti §1 petijuma pielikuma nr.4.

8.3. Pétijuma kriteriji

Starptautiska pretkorupcijas organizacija Transparency International®® piedava sekojoSu korupcijas
definiciju - “korupcija ir uzticetas varas launpratiga izmantoSana privata labuma giisanai”®. Viens
no pretkorupcijas pétniekiem Roberts Klitgards (R.Kligaard) korupcijas definiciju ir ilustr&jis,
piedavajot “korupcijas formulu”. Ta parada galvenos korupcijas priekSnoteikumus, proti, korupcijas
risks pieaug, ja pastav monopolvara lemumu piepemsSana, plaSa amatpersonu ricibas briviba un vaji
atskaitiSanas mehanismi. Ja kddam ir monopolvara par noteiktiem pakalpojumiem vai labumiem,
plasa ricibas briviba izlemt, kas/ vai iegiis Sos labumus vai pakalpojumus, vai ari cik daudz persona
sanems par padarito darbu, ka ar1, ja nav atskaitiSanas mehanisma, kas lautu citiem novertét, ko

konkreta persona lemj, tad ir lielas iesp€jas korupcijai.
Korupcija = Monopolvara + Ricibas briviba — AtskaitiSanas

Lidz ar to, veértéjot korupcijas riskus kada institlicija, butu nepiecieSams analizét korupcijas
iespejamibu nevis ka individualu gadijumu, bet gan izvertet sistémiskas nepilnibas, kas lauj varu

8 Sabiedriba par atklatibu - Delna ir Transparency International Latvijas nodala.
#  http://www.transparency.org/news room/fag/corruption faq (Pedéjo reizi skatits 21.01.2009.)
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izmantot privata labuma giiSanai. Autors, analiz€jot pretkorupcijas pasakumus Honkongas
paSvaldiba 1970.gada un Lapazas (La Paz) paSvaldiba 1980.gados, kuras no augsti korumpétam
paSvaldibam 1sa laika perioda veiksmigi panaca ievérojamus uzlabojumus noradijis, ka
pretkorupcijas aktivitates paSvaldibas médz but neefektivas pretkorupcijas strat€gijas trakuma del,
tas medz bit izteikti legalistiskas vai ar1 balstas uz apeléSanu pie morales. “Korupciju nevajadzétu
uztvert ka iznpémuma gadijumu, kadu individualu nelietibu. Veiksmigas pretkorupcijas noslépums ir
politiku un sisttmu maina nevis tikai atseviSku nelieSu mediSana, radot jaunus reguléjumus vai
apeléjot pie morales”. Tadéjadi ari pretkorupcijas pasakumiem biitu jabalstas uz sistémas
izvertejumu, analizgjot tas uznémibu pret dazadam potenciali koruptivam darbibam, Saja gadijuma,
paSvaldibas parvaldibas vajo punktu novérSanu.

Pasvaldibam ir visai plaSa kompetence rikoties ar publiskajiem resursiem (gan finanSu, gan
mantiskiem), ka arT delegéta vara veidot normativo vidi, kura butiski ietekmé gan privatpersonu
dzives kvalitati, gan arT uznémejdarbibas vidi, pieméram, lemumi par biivniecibas iesp&jam, ricibu
ar 1paSumu paSvaldiba. Minétie apsvérumi padara pasvaldibas par korupcijas apdraudetam
institdicijam.

Ka tika noradits projekta apraksta, ST petijuma merkis ir veicinat korupcijas novérSanu, tadel
petijuma ietvaros tika analiz€tas jomas, kuru sakartoSana var€tu sniegt bitisku rezultatu korupcijas
mazinaSanai. Petijuma tika izvirzitas Cetras galvenas pétjjuma jomas: 1)personala atlase un
atalgojuma sist€éma, 2)étikas kodeksa normu ieveéroSana un intereSu konflikta novérSana, 3)
informacijas atklatiba paSvaldibas darbiba un 4) departamentu darbibas uzraudziba.

8.3.1. Personala atlase un atalgojuma sistema

Viens no svarigakajiem korupcijas noverSanas soliem paSvaldibas darbiba ir ieviest efektivu
personala atlases sisttmu, kura noteikti skaidri principi, kada veida paSvaldiba atlasa savus
darbiniekus, kadas prasibas izvirza pretendentiem uz amatiem darbam paSvaldiba un kadu
kvalifikaciju, uzvedibas normas sagaida no pretendentiem. Tas paredz pretendentu ieprieks$gjas
darbibas, pieredzes izveérteSanu un definétu personala rekruté€Sanas sist€ému. Precizi definéta
rekrutéSanas kartiba var mazinat risku, ka paSvaldibu darbinieki tiek pienemti amata balstoties nevis
uz profesionaliem kritérijiem, bet gan, pieméram, privatas pazisanas, politiskas parliecibas, gimenes
saiSu apsvérumiem. Janorada, ka tieSi personala atlase ir viens no bieZi minétiem korupcijas riskiem
Rigas pilsétas pasvaldibas struktiirvienibu Pretkorupcijas pasakumu planos.

Papildus personala rekrutéSanas kartibai svarigs jautajums ir ari darbinieku atalgojuma sist€émas
caurskatamiba un darbinieku apmierinatiba ar atalgojuma limeni. Atalgojuma sist€mai ir jabut
pietickami caurskatamai, lai sabiedriba varétu izvertet, kads ir paSvaldibas darbinieku atalgojuma
Itmenis. Tapat jabut precizi izstradatai atalgojuma pieSkirSanas kartibai, kur piemaksa par papildu
pienakumu veikSanu ir precizi reglamentéta, mazinot paSvaldibas iestazu atbildigo amatpersonu
ricibas brivibu, pieméram, péc subjektiviem krite€rijiem pieskirt prémijas, bonusus sev labveligiem
darbiniekiem.

8.3.2. Etikas kodeksa normu ievérosana un interesu konflikta novérsana

PaSvaldibai ir jabiit precizi definétam prasibam tas darbiniekiem, kadu attieksmi pret pasvaldibas
darbu, darbinieka ricibu noteiktas situacijas, uzvedibas normas paSvaldiba sagaida no saviem
darbiniekiem. STm prasibam ir jabat precizi definétam Etikas kodeksa, lai darbiniekiem sniegtu

%0 Klitgaard R., Maclean-Abaroa R., Parris Lindsey H. (2000) Corrupt Cities. A Practical Guide To Cure and
Prevention. World Bank Institute, p.13.
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padomu, ka rikoties noteikta situacija. Nepastavot vienotam dokumentam, kura pasvaldiba
defingjusi €tiskas ricibas prasibas, nevar sagaidit, ka visi paSvaldibas darbinieki tas zina un ievero.
Kodeksa apkopotas prasibas, to efektivas iedzivinaSanas rezultata palidz€s mazinat pretlikumigu
ricibu ar paSvaldibas resursiem. Tapat, tas ir biitisks instruments sabiedribas uztic€Sanas pasvaldibas
darbam veicinaSana.

Lai noveérstu negodpratigu ricibu ar paSvaldibas resursiem un sabiedribas intereSu parkapSanu,
savtigu meérku sasniegSanai, paSvaldibas darbiniekiem jaizstrada skaidra intereSu konflikta
noveérsanas politika. Darbiniekiem jabiit skaidrai ricibai, ka rikoties, lai noveérstu situacijas, kad savu
pilnvaru ietvaros ir japiepem lémumi, kas varétu radit realu, potencialu vai iespg€jamu interesu
konfliktu. Tade] paSvaldibai skaidri jadefiné attieksme un jaapraksta darbinieka riciba tadas
situacijas, ja darbinieks savieno amatu paSvaldiba ar citu amatu vai ar1 paSvaldibas darbiniekam tiek
piedavatas davanas.

8.3.3. Informacijas atklatiba

Nakamais solis péc tam, kad paSvaldiba péc skaidriem principiem ir pienémusi darbiniekus, ka art
defin€jusi normas, ko ta sagaida no darbiniekiem, nepiecieSams panakt, ka darbinieki sava darbiba
ievéro labu parvaldibu, proti, péc objektiviem un skaidri defin€tiem principiem nodroSina
savlaicigus paSvaldibas pakalpojumus tas iedzivotajiem, skaidri pamato savus lémumus, ka ari
sniedz atbildes uz paSvaldibas iedzivotaju jautajumiem, atskaitas par paveiktajiem darbiem.

Lai plasak izvertetu labas parvaldibas principu ievéroSanu paSvaldibas pakalpojumu sniegSana, butu
nepiecieSams veikt plaSu korupcijas risku izveért€jumu, analiz€jot departamentu funkciju istenoSanu.
Tik plaSa apjoma analizi objektivu iemeslu d€l nebija iesp€jams veikt, tadel $1 petijuma ietvaros tika
veikts izvert€jums diviem no biitiskiem labas parvaldibas elementiem, proti, informacijas atklatibai
un departamentu atskaitiSanas kartibai (skat. 3.3.4. krit€riju).

Informacijas atklatiba, valsts un pasvaldibu institiiciju atskaitiSanas, valsts un pasvaldibu institiiciju
sniegto pakalpojumu un funkciju caurskatamiba ir viens no labas parvaldibas un korupcijas
prevencijas svarigiem elementiem. Informacijas atklatibas princips nozimé pienakumu valsts un
paSvaldibu iestadem but atklatam un informét personu ne tikai par valsts vai paSvaldibas iestades
darbibu kopuma, bet ari péc pieprasijuma sapratigos terminos sniegt zipas par personu
interes€joSiem jautajumiem. Informacijas atklatibas princips ir butisks instruments, lai sabiedriba
varétu 1stenot paSvaldibas darbibas uzraudzibu, ka ari paSvaldibas institiicijas nodroSinatu savas
darbibas atklatumu un atskaitiSanos par paveikto. Lidz ar plasam iesp€jam iegiit informaciju par
valsts parvaldes darbu tiek veicinata legitimitate un uzticiba valsts parvaldei.

8.3.4. Departamentu darbibas uzraudziba

Otrs labas parvaldibas bitisks elements, kas tika izdalits ka atseviSks petijuma aspekts, ir
departamentu atskaitiSanas mehanismu izveért€Sana. Lai mazinatu korupcijas riskus, paSvaldibai
jaievie§ precizi atskaitiSanas mehanismi, kas lauj izvertét paSvaldibas institiciju ricibu ar
paSvaldibas resursiem, darbibas likumibu, ka ari to, cik efektivi institiicijas izmanto to riciba esoSos
finanSu resursus un ka to veérte paSvaldibas pakalpojumu sapéméji. Viens no butiskiem
priekSnoteikumiem korupcijas mazinaSana ir amatpersonu ricibas brivibas lidzsvaroSana ar
adekvatu un efektivu departamenta darbibas uzraudzibu. Svarigi, lai amatpersonam ir ne vien
pietickamas pilnvaras attiecigas paSvaldibas funkciju pildiSanai, bet ar1 nodroSinata pietieckama
kontrole par to, cik efektivi tiek pilditas paSvaldibas funkcijas. Ricibas brivibas balanséSana ar
kontroli 1paSi biutiski, lai neviens no svaru kausiem nebiitu smagaks, jo tas automatiski rada
korupcijas risku. Pieméram, gadijuma, ja amatpersonai ir parak plasas pilnvaras vai pat tiesibas
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vienpersoniski piepemt lémumus, rodas paaugstinats korupcijas risks, ka Sis pilnvaras var tikt
izmantotas privata labuma gtSanai. Lidzigi ir arT ar kontroli par amatpersonu ricibu, pastiprinatas
kontroles rezultata padotibas attiecibas var paraugt koruptiva mehanisma, kur ar kontroles tiestbam
apveltita amatpersona izmanto savas pilnvaras privata labuma giiSanai.
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Pielikums Nr.1. Nozaru departamentu uzraudziba Rigas domé

(atbilstosi Rigas pilsétas paSvaldibas nolikumam)

Mers
Janis Birks (TB/LNNK)
Vicemers Vicemers Vicemers
Andris Argalis Almers Ludviks Janis Dinevics
(TP) (LPP/LC) (LSDSP)
Pilsetas ipaSuma un Socialo
Pilsetas attistibas privatizacijas lietu jautajumu
komiteja komiteja komiteja
Priekssedetajs:
Priekssedetaja: Andris Ameriks Priek$sedetajs:
Sarmite Pika (TP) (LPP/LC) Leonids
T Kurdiumovs (SC)
4 ¢ v v ¢V v ¢V
Pilsetas attistibas ipaéuma departaments Labklﬁjibas
departaments departaments

Pak]autibas
iestades

> Deputatu kontrole

Paklautiba
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Pielikums Nr. 2 Rigas domes deputatu amatu savienoSana

Rigas domes deputatu amatu savienosana

. | Vards, Uzvards

Frakcija

Pastavigas komitejas,
kuras deputats darbojas

Citi amati (atbilstosi VID iesniegtajam amtpersonu
deklaracijam par 2007.gadu) (Iznemot amatus
starptautiskajas organizacijas, ka art politiskajas
organizdacijas) treknraksta iezimeti amati, kuriem ir tiesa
saistiba ar pasvaldibu)

1 | Aksenoks Aivars |Ievélets noJL | Finan3u un administrativo | Padomes loceklis, Rigas planoSanas regions;
Sobrid lietu komiteja Valdes loceklis, Rigas brivostas parvalde
TB/LNNK Valdes priek3sedetajs, “Latvijas Vindsérfinga Asociacija”
Valdes priekssédetaja vietnieks, “Latvijas Pasvaldibu
savieniba”
Valdes priekssedetajs, “ASK Riga”
Valdes loceklis, SIA “AUTO ITALIA”.
2 | Aleksejevs Jurijs |PCTVL Pilsetas attistibas komiteja, |Galvenais redaktors, SIA "B & B Redakcija"
Pilsétas 1paSuma un
privatizacijas lietu komiteja
3 | Aleksejenko Ievélets no JL, | Socidlo jautajumu komiteja | Direktors, Rigas pa$valdibas agentiira ''Rigas majoklis"
Anatolijs velak nomainijis Viceprezidents, "Biedriba-Latvijas Bodibildinga un fitnesa
uz LPP/LC federacija"
frakciju Padomes loceklis, SIA "Transporta infrastruktiras attistiba"
4 | Ameriks Andris |LPP/LC Pilsetas attistibas komiteja, |Padomes priekssedétajs, SIA ''Rigas meZi"
Valdes priekSsédetajs, Nodibinajums "Basketbola klubs "TT
Pilsétas 1paSuma un Riga"";
privatizacijas lietu komiteja | Valdes loceklis, Rigas brivostas parvalde;
(priekssedetajs) Padomes loceklis, Sabiedribas integracijas fonds;
Padomes priekssedetaja vietnieks, Nodibinajums ''Rigas
regiona attistibas agentiira'’;
Konsultativas padomes -komisijas priekssedetajs, Rigas
pasvaldibas agentiira ''Rigas meZa agentiira"
5 | Argalis Andris TP FinanSu un administracijas | Padomes prieksseédetaja vietnieks, SIA ' Rigas meZi'';
lietu komiteja, Valdes loceklis, Nodibinajums "Basketbola klubs "TTT-
Riga"";
Pilsetas attistibas komiteja. | Izpildkomitejas loceklis, Latvijas Olimpiska komiteja;
Padomes loceklis, Latvijas Basketbola savieniba
Valdes priekssédetajs, “Rigas brivostas parvalde”;
Valdes loceklis, Atklatais sabiedriskais fonds "TEVZEME";
Latvijas ostu parstavis, Latvijas ostu asociacija.
6 | Birks Janis TB/LNNK Finansu un administracijas | Padomes loceklis, Rigas plano$anas regions;
lietu komiteja, Valdes loceklis,Rigas brivostas parvalde;
Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas agentiira ''Rigas me;
Pilsétas attistibas komiteja. agentiira'’;
Valdes loceklis, ASK Riga.
7 |Bojars Gundars |levélets no Pilsétas attistibas komiteja, |Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas agentiira

LSDSP, paslaik
LPP/LC

Vides komiteja

""Rigas meZa agentiira'’;

Valdes loceklis, SIA "Divupe";

Valdes loceklis, SIA"Business real estate I & B";
Valdes loceklis, SIA "NERE W";
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Valdes loceklis, SIA "NERE E";

Valdes loceklis, SIA "INFRA STROJ";

Valdes priekSsédetajs, SIA "MeZaparks SPV";

Valdes priek$sédetajs,SIA "NEW EUROPE".

Padomes loceklis 29.08.07.-24.09.07., SIA"Getlini EKO",

8 |Brigmane Baiba |JL Finan$u un administracijas | Valdes priek$sédetaja, "Latvijas Pasvaldibu macibu centrs";
lietu komiteja, Docente, Banku augstskola.
Izglitibas, jaunatnes un Nav noradits amats, tacu saskana ar deklaraciju, Sai perioda
sporta lietu komiteja sanémusi darba algu Rigas starptautiskaja autoosta,
Iepriekseja gada deklaracija liecina, ka bijusi padomes
priek$sédetaja.
9 |Bulmane Laura |JL Socialo jautagjumu komiteja, | Arlietu un samierinasanas lietu parvaldes prieksniece,
Rigas domes Rigas Barintiesa;
Vides komiteja Valdes prieksSseédetaja, Nodibinajums
"Beérnu slimnicas fonds";
Padomes locekle, "Vitolu fonds™;
Padomes locekle, Rigas pasvaldibas sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ''Valdemara nami''.
10 |Cilinskis Einars | TB/LNNK Finansu un administracijas | Padomes loceklis, Rigas vides fonds;
lietu komiteja, Valsts sekretara vietnieks, LR Vides ministrija;
Padomes loceklis, 'Latvijas vides aizsardzibas fonds.
Pilsétas attistibas komiteja.
11 | Dergunovs PCTVL Socialo jautajumu komiteja, | Valdes loceklis, Latvijas antifasistiska komiteja;
Viktors Arsts, SIA"MEDSERVISS"
Vides komiteja
12 | Dinevics Janis LSDSP Pilsétas attistibas komiteja, | Prokirists, SIA"Gosupi";
Padomes priekssedetaja vietnieks, SIA''Rigas
Satiksmes un transporta pilsétbiivnieks”’;
lietu komiteja. Padomes loceklis, SIA "Rigas satiksme'
13 | Gaile Iluta TP Vides komiteja, Personala vaditaja, STA "Timeon!";
Komentetaja, Valsts bezpelnas SIA "Latvijas televizija”;
Izglitibas, jaunatnes un Padomes locekle, SIA '"Degvielas apgads"
sporta lietu komiteja
14 | Gaters Ivars Ieveleéts no JL, |Pilsétas attistibas komiteja, | Valdes loceklis, Biedriba "Latvijas Teritorialplanotaju
paslaik asociacija";
TB/LNNK Komunalo un dzivoklu Padomes loceklis, Latvijas Basketbola Savieniba;
jautajumu komiteja Padomes loceklis, SIA ""Rigas udens'';
(komitejas priekSsedetajs). | Padomes priekssédeétaja vietnieks, Rigas pasvaldibas
akciju sabiedriba '"Rigas Centraltirgus'';
Domes loceklis, Latvijas PaSvaldibu savieniba;
Padomes priekssedetajs, SIA ''Rigas pilsetbiivnieks’’;
Prokiirists, STA "GFE Baltics-Consulting Worldwide"
15 | Gavrilovs Mihails |Ieveléts no JC, |Pilsétas attistibas komiteja, |Padomes loceklis, SIA ''Rigas uidens’’;
paslaik LPP/LC Padomes priekssedetaja vietnieks, Rigas pasvaldibas
frakcija Pilsétas paSuma un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ""Kengaraga nami'';
privatizacijas lietu komiteja. Direktors, SIA “ELVINA”
16 |Gluhovs Viktors | Saskanas centrs |Izglitibas, jaunatnes lietu un | Skolotajs, Rigas domes Izglitibas, jaunatnes un sporta

sporta komiteja,

Kultaras, makslas un
religijas lietu komiteja

departaments.
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17 | Gorba Deniss PCTVL Komunalo un dzivoklu Auditors, Rigas domes Vides departaments;
jautajumu komiteja, Lidzpriek3sedetajs, Latvijas denacionalizéto un municipalo
maju Irnieku un dzivoklu IpaSnieku asociacija;
Satiksmes un transporta Viceprezidents, Latvijas SkrieSanas sporta centrs;
lietu komiteja
18 | Greste Martins JL Pilsétas attistibas komiteja, |Padomes priekssedétajs, Akciju sabiedriba '"Rigas
siltums'';
Pilsétas Ipasuma un Direktors, SIA "GSM Birojs".
privatizacijas lietu komiteja
19 |Ivanonvs Ivans Saskanas centrs | Komunalo un dzivok]u Komisijas loceklis, Rigas domes Satiksmes departaments
jautajumu komiteja, Padomes loceklis, SIA '"Rigas nami'';
Satiksmes un transporta
lietu komiteja
20 |Ivans Dainis LSDSP Vides komiteja Konsultativas padomes loceklis, Rigas pasvaldibas
(priekssedetajs), agentiira “MeZaparks”,
Konsultativas padomes loceklis, Rigas pasvaldibas
Kulu.‘l.ras, .mﬁkSIaS un agentira ''Rigas kultiiras agentiira',
religijas lietu komiteja Rigas pasvaldibas agentiira ''Rigas meZa agentiira'';
Valdes loceklis, ''Brivibas un solidaritates fonds"
Ligumdarbs, Rigas domes kultiiras departament;
UNESCO Latvijas Nacionala komisija, ligumdarbs;
21 |Jaunups Modris |JL Satiksmes un transporta Kontroles dalas vaditajs, Rigas domes Satiksmes
lietu komiteja, departaments;
Komisijas loceklis, Rigas domes Satiksmes departaments
Drogibas un kartibas Dzivoklu iziréSanas komisijas loceklis.
jautajumu komiteja
Saja perioda noradita alga, kas giita Rigas pa$valdibas
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ''Rigas satiksme''.
22 |Jemeljanova PCTVL Socialo jautajumu komiteja, |Laboratorijas vaditaja, SIA "Veselibas centrs
Jelena "BIKERNIEKI"";
Komunalo un dzivoklu Valdes locekle, Latvijas denacionaliz€to un municipalo maju
jautajumu komiteja Irnieku un dzivoklu IpaSnieku asociacija.
23 |Jolkina Natalija |PCTVL FinanSu un administracijas | LidzpriekSseédetaja, Latvijas denacionaliz€to un municipalo
lietu komiteja, maju Irnieku un dzivoklu 1pasnieku asociacija;
Lidzpriek$sedetaja, Cilvektiesibu Ligu Starptautiskas
Vides komiteja Federacijas Latvijas Cilvektiesibu komiteja.
24 | Kalnbeérzs Viktors | Dzimtene Socialo jautajumu komiteja, | Valdes priek$sédetajs, Biedriba "Kalnbg&rza veselibas
biedriba”.
Kulttras, makslas un
religijas lietu komiteja
25 |Imants Kalnin$ TP Kulturas, makslas un Rigas 2.muzikas skolas direktors, RD Kultiiras departaments
religijas lietu komiteja, Dirigents, Stopinu novada dome;
Padomes loceklis, SIA '"Rigas uidens”.
Komunalo un dzivoklu
jautajumu komiteja
26 |Kalnkazins Agnis | TP Socialo jautajumu komiteja, | RD Vides fonda loceklis;

Vides komiteja

RD apstadijumu saglabasanas komisijas loceklis;
Padomes priekssédetajs, Valsts akciju sabiedriba "Valsts
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nekustamie TpaSumi";

Padomes loceklis,

Rigas pasSvaldibas agentiira ""Rigas meZa agentiira'’;
Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ''Rigas satiksme'';

Direktors, Pasvaldibas agentiira “Rigas darzi un parki”.

27

Kalns Dainis

JL, 2008.gada
decembrt kliist
par neatkarigo

Socialo jautajumu komiteja,

Kulttras, makslas un

Komisijas loceklis, Rigas pasvaldibas agentiira ''Rigas
kultiiras agentiira'';
Projekta vaditajs, RD Kulturas departaments;

deputatu religijas lietu komiteja Direktora vietnieks, Rigas pasvaldibas agentiira
"Regionalais sporta centrs "Annipmuiza'''.
28 | Kameneckis SC Pilsétas 1paSuma un Komisijas loceklis, RD IpaSuma departaments;
Mihails privatizacijas lietu komiteja, | Komisijas loceklis, RD Finansu departaments;
Klientu apkalpoSanas dalas-konsultants, a/s "Parex banka";
Sat1ksme§ un transporta Komisijas loceklis, RD Satiksmes departaments;
lietu komiteja Valdes loceklis, Rigas Brivostas parvalde;
Valdes loceklis, a/s "Transporta un sakaru institaits";
Padomes loceklis, SIA"EKODOKTRINA'"";
29 | KarpoviCs Janis |LSDSP FinanSu un administracijas | Padomes prieksseédétaja vietnieks, SIA Latvijas — Vacijas
lietu komiteja, kopuzpeémums “REHO”.
Komunalo un dzivoklu
jautajumu komiteja
30 | Kotovs Genadijs |PCTVL Pilsétas attistibas komiteja, |LidzpriekSseédetajs, Cilvektiesibu Ligu Starptautiskas
Federacijas Latvijas Cilvektiesibu komiteja;
Izglitibas, jaunatnes lietu un | Saja perioda ienakumus guvis arf no LR Saeimas.
sporta komiteja
31 |Krastin§ Edmunds | TP Pilsetas attistibas komiteja, | Ministra padomnieks, LR Finan§u ministrija;
Valdes loceklis, Biedriba "Ekonomistu apvieniba 2010";
Satiksmes un transporta Padomes priekssedetajs (Iidz 03.2007.), SIA''Rigas iidens
lietu komiteja Padomes loceklis (no 05.2007.),
A/S "Air Baltic Corporation";
Konsultativas padomes loceklis, Latvijas Nacionala opera;
Valdes loceklis, Rigas brivostas parvalde.
32 |Krikle Aina LPP/LC Kulttras, makslas un Padomes locekle, Rigas paSvaldibas agentiira
religijas lietu komiteja, “Mezaparks”;
Padomes locekle, Rigas paSvaldibas agentiira ""Rigas
Komunalo un dzivoklu Kultiiras agentiira'";
jautajumu komiteja Priekssédétaja vietniece, Rigas pasvaldibas dzivojamo
maju privatizacijas komisija;
Komisijas locekle, RD Kultiiras departaments;
Padomes priekssedetaja, SIA'' Rigas pilsétas lombards'';
Padomes locekle, Rigas pasvaldibas sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ''Sarkandaugava"
33 | Kudrjumovs SC Finan$u un administracijas | Pensija, citi publiski amati
Leonids lietu komiteja,
Socialo jautajumu komiteja
(priekSsedetajs)
34 | Kuzmins PCTVL Vides komiteja, Eksperts projekta, Rigas ilgtspejigas attistibas centrs
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Aleksandrs

Kultaras, makslas un
religijas lietu komiteja

""Agenda 21"";
Valdes loceklis, Latvijas denacionaliz€to un municipalo majt
rnieku un dzivoklu 1paSnieku asociacija

35 |Lacis Aris TP FinanSu un administracijas | Klinikas vaditajs, Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
lietu komiteja, "Bérnu kliniska universitates slimnica";
Profesors, Rigas Stradina universitate;
Socialo jautajumu komiteja | Profesors-konsultants, SIA"Kliniska universitates slimnica
"Gailezers"";
Padomes loceklis, Akciju sabiedriba "Celu parvalde";
Padomes loceklis, RSK apdrosinasanas AS;
Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas SIA ''Rigas satiksme
36 |LiepinS Valdis JL Socialo jautagjumu komiteja, | Iepirkumu komisijas loceklis, RD Ipa§uma departaments;
Prezidents, "Baltic Connections Inc." filiale Latvija.
Pilsétas TpaSuma un
privatizacijas lietu komiteja
37 |Ludviks Almers |LPP/LC FinanSu un administracijas | Padomes priekssédetaja vietnieks, SIA 'Lucavsalas
lietu komiteja, attistiba'';
Padomes priekssédétaja vietnieks, SIA ;"RIGAS UDENS
Izglitibas, jaunatnes lietu un | pagomes priekssédétajs, SIA "Rigas nami'";
sporta komiteja Padomes priekssédétajs, Rigas pasvaldibas agentiira
“Rigas darzi un parki”
38 | Lujans Modris Dzimtene FinanSu un administracijas | Loceklis, LR Vides ministrija;
lietu komiteja, Komisijas loceklis, RD Vides departaments;
Padomes loceklis, RD Vides departaments;
Vides komiteja Padomes loceklis, SIA "RIGAS UDENS";
Padomes loceklis, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
"Degvielas apgads'';
39 |Marnauza Mara |JL FinanSu un administracijas | Zinatnu prorektore, profesore, RPIVA;
lietu komiteja, Dirigente,, Valsts agentiira "Tautas makslas centrs”;
Makslinieciska vaditaja, RD Kultiiras departaments;
Izglitibas, jaunatnes lietu un | Padomes locekle, '"Rigas pilsétas lombards'';
sporta komiteja Padomes priekssedetaja vietniece, Rigas pasvaldibas
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu '"MeZciema
namsaimnieks'';
Padomes priekssedetaja, Rigas pasvaldibas SIA
"Purvciema nami'';
Valdes locekle, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "JMI
BIROIJS";
Padomes priekssedetaja vietniece, Rigas pasvaldibas
agentira “Rigas darzi un parki”.
40 |Pika Sarmite TP Pilsétas attistibas komiteja, | Konsultativas padomes prieksSsedétaja, Rigas pasvaldiba:
agentiira ''Rigas kultiiras agentiira'’;
Kultaras, makslas un Privatizacijas komisijas locekle, RD Finansu
religijas lietu komiteja departaments;
Komisijas locekle, RD Satiksmes departaments;
Padomes locekle, SIA Latvijas — Vacijas kopuznémums
"REHO'";
Valdes priekSsédetaja, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
"Austrumu peérles"
41 |Pimenovs Igors SC Pilsétas attistibas komiteja, |Informacijas tehnologiju uzturéSanas parvaldes Budzeta un

iekseja audita grupas vaditajs,
Akciju sabiedriba "Rietumu Banka";
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Vides komiteja.

Valdes priekssedetajs, Latvijas Krievu macibvalodas skolu
atbalsta asociacija.

42 | Pozarnovs TB/LNNK Pilsetas 1paSuma un Padomes priekSseédetajs, SIA "Transporta infrastruktiiras
Andrejs privatizacijas lietu komiteja, | attistiba";
Komisijas loceklis, RD IpaSuma departaments;
Satiksmes un transporta Padomes loceklis, Valsts akciju sabiedriba "Latvijas
lietu komiteja dzelzcels";
(priekssedetajs) Komisijas priek$sédeétajs, RD Satiksmes departaments;
Valdes loceklis, Valsts akciju sabiedriba
"Elektronisko sakaru direkcija";
Padomes loceklis, Nodibinajums
""Rigas regiona attistibas agentiira'';
Padomes priekssedetaja vietnieks, Rigas pasvaldibas
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu '"Rigas satiksme'';
Konsultativas padomes priekssédétajs, Rigas pasvaldibas
agentiira ''Rigas gaisma''.
43 | Pulks Olafs JL Pilsétas attistibas komiteja, |Saja perioda noraditie amati:
Fonda biedrs, Latvijas kultiiras mantojuma saglabasanas
Satiksmes un transporta biedriba
lietu komiteja Vecrigas caurlaizu komisija, RD FinanSu departaments.
Saja perioda guvis ienakumus:
SIA Latvijas — Vacijas kopuznémums REHO;
Rigas pasvaldibas agentiira “Rigas meZa agentiira”.
44 | Rafa]skis PCTVL Izglitibas, jaunatnes lietu un | Skolotajs, RD Izglitibas, jaunatnes un sporta departaments.
Vladislavs sporta komiteja,
Kultiiras, makslas un
religijas lietu komiteja
45 |Rakins Imants Ievelets no JL, | Izglitibas, jaunatnes lietu un | Valdes priekssédetajs, Nodibinajums "Sporta klubs "Riga"";

paslaik sporta komiteja, Padomes priekssedetajs, Rigas pasvaldibas SIA '"Rigas
TB/LNNK satiksme"'
Komunalo un dzivoklu
jautajumu komiteja.
46 |Rozentale Baiba |TP Finansu un administracijas | Valsts agentira “Latvijas infektologijas centrs”;
lietu komiteja, Profesore, Rigas Stradina universitate;
Revizijas komisijas locekle, Latvijas Slimnicu biedriba;
Socialo jautajumu komiteja | Valdes locekle, Latvijas arstu biedriba;
47 | Stalte Helmi TB/LNNK Kultiiras, makslas un Padomes priekssedetaja, Rigas pasvaldibas agentiira

religijas lietu komiteja,

Komunalo un dzivoklu
jautajumu komiteja

“Mezaparks”;

Ziirijas locekle, “Maza Gilde” Rigas kultiiras un tautas
makslas centrs (alga);

Dziesmu un deju svétku makslinieciskas padomes locekle,
LR Kultiiras ministrija;

Zirijas komisijas locekle, Nemateriala kultiiras mantojuma
valsts agentiira (uznémuma ligums);

Ziirijas komisijas locekle, RD Kultiiras departaments
(uzpémuma ligums. Alga, balva);

Dzivoklu iziréSanas komisijas locekle, RD Komunalais
departaments;
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48

Stalts Dainis

TB/LNNK

Vides komiteja,

Drosibas un kartibas
jautajumu komiteja

Noraditie amati:
Vecakais vietnicks, L1vu (IibieSu) savieniba "LIVOD

ITH

Ienakumus 2007.gada guvis:

RD Kultiras departaments,

Rigas pasSvaldibas agentiira '"Rigas kultiiras agentiira'’;
Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ''Rigas pilsétas
lombards"

49 | Stefane Maija JL, paslaik Vides komiteja, Ienakumus guvusi:
neatkariga Rigas pasvaldibu agentiira MeZaparks,
deputate Kultiiras, makslas un RD Kultiiras departaments;
religijas lietu komiteja SIA Getlini EKO;
RD Vides departamenta Ekonomikas, planosanas
projektu realizacijas parvaldes Starptautisko projek
nodalas vecaka specialiste (Kops 2008.gada 1. septembra,
50 |Vilde Raimonds |TP Drosibas un kartibas Valsts amatpersonas deklaracija, kuru iesniedz, stajoties ama
jautajumu komiteja - 2008. gada 27. maija:
Treneris, SIA "LASE VOLLEY";
Specialists, Valsts robeZsardzes koledZa;
Kluba loceklis, “Lase R”;
Sporta instruktors, Valsts agenttira "lek$lietu ministrijas spor
centrs";
Valdes loceklis, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "RAAL"
51 |Vilks Andrejs LSDSP Pilsétas 1paSuma un Valdes priekSsedetajs, "Kaiminu droSiba";
privatizacijas lietu komiteja, | Padomes loceklis, Akciju sabiedriba ''Rigas siltums”;
Drosibas un kartibas
jautajumu komiteja
52 | Zakis Juris Ievéléts no Vides komiteja, Domes un valdes loceklis, Rigas Latviesu biedriba;

LSDSP,
tagad LPP/LC

Izglitibas, jaunatnes lietu un
sporta komiteja

Rektors, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "Socialo
tehnologiju augstskola”;
Padomes loceklis, Augstakas izglitibas padome.

53

Zaletajevs Sergejs

PCTVL, paslaik
SC

Pilsetas attistibas komiteja,

Pilsétas paSuma un
privatizacijas lietu komiteja

Sanémis algu arl RD IpaSuma departamenta, ka ar
depozita procentos.

54 |Zarins§ Vilnis TB/LNNK Izglitibas, jaunatnes lietu un | Komisijas loceklis, Latvijas Valsts prezidenta kanceleja;
sporta komiteja, Padomes loceklis, Rigas LatvieSu biedriba
Drosibas un kartibas
jautajumu komiteja

55 | ZarZeckis Janis LPP/LC Socialo jautajumu komiteja, | Padomes loceklis, SIA '"Rigas meZi'';

Satiksmes un transporta
lietu komiteja

Padomes loceklis, SIA ''Rigas luksofors'';

Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas SIA '"Rigas
satiksme'';

Virsarsts, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "ZarZecka
Privatprakse";

Arsts, SIA "AdaZu privatslimnica"
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56

Zujevs Igors

Socialo jautajumu komiteja,

Vides komiteja

Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas akciju sabiedriba
""Rigas Centraltirgus' ;

Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ""Plavnieku nami'';

Valdes priekSsédetajs, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
"MAGONE";

Valdes priekssedetajs, SIA "LIK STILS"

57

Zvirbulis Juris

JL

Pilsétas 1paSuma un
privatizacijas lietu komiteja,

Satiksmes un transporta
lietu komiteja

Prezidents, Latvijas automoto biedriba;

Celu Satiksmes droSibas padomes loceklis, Valsts akciju
sabiedriba "Celu satiksmes droSibas direkcija";

Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas SIA ''Rigas
satiksme'';

Padomes loceklis, Rigas pasvaldibas agentiira ''Rigas
gaisma'';

RD Pasazieru komercparvadajumu licenzeSanas komisijz
priekSsedetajs, RD Satiksmes departaments.

58

Zurav]ova Marika

Ieveléta no

Finan$u un administracijas

Konsultativas padomes locekle, Rigas pasvaldibas

“Dzimtene”, lietu komiteja, agentiira “MeZaparks”;
paslaik LSDSP Konsultativas padomes locekle, Rigas pasvaldibas
Vides komiteja agentiira “Rigas darzi un parki”’;
Valdes locekle, "Dzintarkrasta serviss";
Valdes locekle, Akciju sabiedriba "MARIKA";
Valdes locekle, Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "Kvazar
plus".
59 Zuravlova Aina | “Dzimtene” Pilsétas attistibas komiteja, | Skolotaja, Rigas 88.vidusskola;
Vokala ansamb]a vaditaja, RD Kultiiras departaments;
Drosibas un kartibas Valdes priekSsedetaja, Dzivok]u IpaSnieku biedriba "Kristap:
jautajumu komiteja 23"
60 Zuravlovs Sergejs | “Dzimtene” Izglitibas, jaunatnes lietu un | Skolotajs, Bauskas pilsétas vakara vidusskola;

sporta komiteja,

Satiksmes un transporta
lietu komiteja

Prezidents, Latvijas ga!apina biedriba
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http://www.riga.lv/lv/Systems/DeputyCatalog/Default.aspx?categoryID=3&nodeID=5
http://www.riga.lv/lv/Systems/DeputyCatalog/Default.aspx?categoryID=3&nodeID=5
http://www.riga.lv/lv/Systems/DeputyCatalog/Default.aspx?categoryID=3&nodeID=4
http://www.riga.lv/lv/Systems/DeputyCatalog/Default.aspx?categoryID=3&nodeID=2

Pielikums Nr.3 Hronologisks parskats par korupcijas gadijjumiem un
pretkorupcijas pasakumiem Rigas pilsetas paSvaldiba

1998.gads — RD Komunala departamenta galvena ekonomista Zinta Kalnina lieta

1998.gada nogale kukula (450LVL) pienemSanas bridi tika aizturéts Komunala departamenta
galvenais ekonomists Z.KalnipS. Kukulis tika pieprasits uzpémumam, kas Velgjas sanemt
paSvaldibas pasttijumu kadas kapsétas kanalizacijas sistémas remonta veikSanai (81 remonta kopgja
tame bija 3000LVL)’'. P&c paris nedélam, atbildiga amatpersona tada pasa apméra kukuli pieprasija
atkartoti, tadel uznémums versas policija. Pret Z.Kalninu tika ierosinata kriminallieta, tacu velak
tika piemérots nosacits sods™.

Saja kriminallieta apsidziba tika uzradita arf Komunala departamenta direktoram Valdim Pavlinam,
kurS bija Z.Kalnipa tieSais priekSnieks un parakstija vina sagatavotos ligumus. Pavlin§ péc paSa
velesanas atstaja amatu Komunalaja departamenta. Savukart kopS 2003.gada V.Pavlin$ stradaja
Aizsardzibas TpaSumu valsts agentira (AIVA), 2004.gada klastot par tas direktoru. 2007.gada
14.janvarT KNAB aizturéja ATVA direktoru, apsidzot V.Pavlinu dienesta pilnvaru parsniegsana un
apzinati pretlikumigu darbibu veikSana, tostarp kopa ar ieinteres€tajam personam organizgjot fiktivu
iepirkumu par maksligi paaugstinatam cenam un nodroSinot sev vélama uzpémuma uzvaru ar
buvniecibu saistita cenu aptauja. Par §tm darbibam iestades vaditajs piepéma kukuli 20 000 latu
apméra no iepirkuma uzvargjusa uznémuma parstavja. Kriminalprocesa gaita konstatets, ka
amatpersonas darbibas izraisijusas smagas sekas, nodarot valstij zaudéjumus vairak neka 28 000
latu apméra™. Uz zinojuma rakstiSanas lietu Rigas apgabaltiesa uz nenoteiktu laiku bija atc€lusi §is
lietas skatiSanu, jo uz tiesu nebija ieradies viens no apsudzetajiem.

2000.gads — Rigas domes Dzivoklu parvaldes prieksnieces vietnieces Inaras Upites lieta
2000.gada nogalé aizdomas par 1000 USD kukula sanemsanu tika aizturéta RD Dzivok]u parvaldes
prieksnieces vietniece I. Upite. Kukulis tika sanemts par palidzibas sniegSanu kadai gimenei sagadat
lielaku dzivokli, neka tas bija iesp&jams saskana ar pa$valdibas tabriza kartiba™. Tiesa L.Upitei
piesprieda nosacitu brivibas atnpemSanu uz diviem gadiem. Vienlaikus, 1idz pat 2006.gada beigam
vina turpinaja stradat taja pasa paSvaldibas parvalde, tikai zemaka amata.

2000.gads — RD Vidzemes priekspilsétas Nekustama ipaSuma komunalas saimniecibas
parvaldes direktora Daina Zagara lieta

Laika no 1997.gada lidz 2001.gadam Rigas domes paSvaldibas uznémuma direktors D.Zagars no
SIA ZOOM atkartoti pieprasija kukuli. 1997.gada kukulis Ls3000 apmera tika pieprasits par €kas
fasades nomas liguma noslégSanu reklamas izvietoSanai un SIA ZOOM atbrivoSanu no nomas
maksas. 2001.gada D.Zagars atkartoti pieprasija kukuli Ls 6000 apméra, lai pret SIA ZOOM netiktu
vérsta parada piedzina par nesamaksato nomas maksu. KukuloSana starpnieks bija SIA ZOOM
darbinieks J.Skuja.

' LETA: Aizturétais Tautas partijas biedrs kukuli pémis divas reizes. 05.11.1998.

52 Sai laika attieciba uz RD Kapsetu parvaldi publiski bija izskangjusas aizdomas arT par citam RD Kaps&tu parvaldes
iesp€jamam nelikumibam, proti, obligatu ziedojumu pieprasiSanu no miruso piederigajiem kapavietas ieradiSanai Rigas
kapsetas (LETA: Komunala departamenta priekSnieks nezina, vai kapos “pieprasa” ziedojumus. 27.09.1998.)

3 LETA: Uz nenoteiktu laiku atliek bijusa AIVA direktora Pavlina kukulpemsanas lietas iztiesaSanu. 03.12.2008.

** Arnicans M. Korupcijas riskus dzivoklu un kapavietu piekir§ana mazinas ar informaciju majaslapa. DIENA,
09.04.2008.
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Kriminallieta pret D.Zagaru un J.Skuju tika ierosinita 200l.gada 2.februari un 2004.gada
22.novembri Rigas apgabaltiesa tiesajamos atzina par vainigiem, piespriezot D.Zagaram brivibas
atpemSanu uz Cetriem gadiem ar daléju mantas konfiskaciju, bet J.Skujam brivibas atpemSanu uz
tris gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu®. Apelacijas instancé Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palata 2005.gada maija tika mikstinats piespriestais sods, piemérojot nosacitu
sodu ar 3 gadu parbaudes laiku, pret J.Skuju sprieduma dalu atsaja negrozitu*.

2005.gads - Rigas domes IpaSuma atsavinasanas parvaldes prieksnieka J ana Plotnieka lieta
2005.gada 13. decembri kads uznéméjs ar ligumu atrisinat jautajumu par vina firmai iznomato
zemesgabalu versies pie savas pazinas RD Satiksmes un transporta lietu komitejas referentes A.
Makleres, kas vispirms ieteikusi vérsties pie J.Plotnieka, bet vélak arT nodevusi kukuli, iesaistot
Pils€tas 1paSuma un privatizacijas lietu komitejas referenti A.Klasoni. Pirmstiesas izmekléSana
noskaidrots, ka tris dienas pirms attieciga jautajuma skatiSanas Pils€tas IpaSuma un privatizacijas
lietu komitejas s€deé uzneémejs nodevis vienam no starpniekiem pieprasito kukuli. Plotnieks panémis
kukuli péc attieciga lemuma pienemsSanas komitejas sede.

Saskana ar Rigas apgabaltiesas spriedumu, kukulis dots par kada paSvaldibas zemes gabala
privatizaciju. Naudu esot devis kads uzpémejs, kur§ nomajis pasvaldibas zemi, uz kuras atradies
vina uzpémums. Acimredzot, neatrazdams citu iesp€ju, ka So jautajumu atrisinat, Sis cilveks
nolémis dot kukuli. Sprieduma noradits, ka uznémejs velgjas privatizet teritoriju, kas ir 1263m?2
liela. Savukart kukulis prasits 10 reizes lielaks par privatizet ieceréto teritoriju — 12600LVLY’.

Rigas apgabaltiesa 2007.gada septembrT Plotniekam piesprieda realu brivibas atnpemSanu uz diviem
gadiem ar dal€ju mantas konfiskaciju. Tiesa noléma arT konfiscet npemtos kukulus - 12 600 latus, ka
ar1 papildus 1600 latus, 350 ASV dolarus (174 latus) un 450 eiro (224 latus). Plotnieks savu vainu
pilniba atzina. 2008.gada planota apelacijas prasibas skatiSana AT Senata nenotika, jo Plotnieks
neieradas uz tiesas sédi.

Lieta apstdzeta ar1 bijusi Rigas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas referente Dace
Maklere, bijusi Pils€tas 1paSuma un privatizacijas lietu komitejas referente Anita Klasone un
uznémejs Aleksandrs Melnbardis. Maklerei apgabaltiesa piesprieda realu brivibas atpemSanu uz
gadu un astoniem méneSiem bez mantas konfiskacijas, bet uznéméjam Melnbardim tika piemeérota
divu gadu nosacita brivibas atpemsana ar divu gadu parbaudes laiku, savukart Klasonei - nosacita
brivibas atnemSana uz gadu ar tikpat ilgu parbaudes laiku. Viena no starpniecem — Dace Maklere
tika apsudzeta ar1 cita epizode, proti, Makleres piesavinajusies uzticétas iebraukSanas atlaujas
Vecriga, nodevusi un pardevusi tas personam, kas nav domes amatpersonas vai darbinieki.

2008.gads - Pilsétas attistibas departamenta amatpersonu lieta.

2008.gada 14.februari aizdomas par koruptiviem noziedzigiem nodarijjumiem KNAB aiztur€ja
bijufo Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktoru Vilni Stramu®® un administracijas
vaditaju Raimondu Janitu, savukart 27.marta - Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
direktoru Peteri Stranci.

2008.gada 30.oktobrT tika uzsakta kriminalvajasana pret trim bijuSajam RD amatpersonam un trim

5 http://www.at.gov.lv/lv/information/about-trials/2005/may/200505061/
% http://www.at.gov.lv/lv/information/about-trials/2005/may/200505061/?print=1

>7 Rigas apgabaltiesas spriedums Nr.K 04-0217-07/18, 28.08.2007.

58 Vilnis Strams Pilsétas attistibas departamenta direktora amatu atstaja 2007.gada 1.maija, péc paSa veleSanas.

67



privatpersonam. Saja lieta apsiidzibas kuku]oSana celtas amatpersonam Stramam, Strancim un
Janitam, no kuriem pédgjais savu vainu atzist. Un trim privatpersonam - muitnieka Vladimira
Vaskevica Skirtajai sievai Inarai Vilkastei, igaunu uznémeéjam Pritam Tomingam un bijuSajam Rigas
un Jurmalas pils€tas galvam Andrejam Inkulim.

Apsudziba celta kopuma par etram noziedziga nodarjjuma epizodém. Tris epizodés kukulis RD
PAD amatpersonam dots par to, lai Rigas domé, tas institicijas un iestades tiktu pienemti
buvniecibas ierosinatajam labveligi starplemumi buvatlaujas izsniegSanas procesa. Savukart viena
epizode kukulis dots par to, lai zemes 1paSnieks iegiitu tiesibas veikt vina TpaSuma esoSaja zemes
gabala apbuvi ar ievérojami lielaku stavu skaitu un lielaku intensitati, neka to atlava uz
kukuldoSanas bridi speka esofais vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums un apbiives noteikumi®.

Ka norada mediji, kukuloSana 2005.gada, iesp&jams, notikusi saistiba ar tagad€ja Valsts iepémumu
dienesta priekSnieka vietnieka (agrak - Muitas kriminalparvaldes priekSnieka) Vladimira Vaskevica
Skirtajai sievai Inarai Vilkastei piederoSa ipaSuma MeZaparka, Rusova iela, statusa mainu, bet
2007.gada - saistiba ar SIA "Kvarta" iecer€to, diskutablo daudzstavu apbuves projektu zalaja
teritorija Pardaugava, nelielaja Gregora iela, saistiba ar uznémuma "NCC Spilve Development"
buvniecibas planiem Spilve, Dzirciema iela, un saistiba ar kadu daudzdzivoklu dzivojamo maju
kompleksa ieceri Dzelzavas iela®.

Peéc KNAB sniegtas informacijas, kriminalprocesa materiali liecina, ka 2005.gada RD PAD
amatpersonas, sanemot informaciju, ka zemes gabalu 1pasnieks vélas iegut tiesibas veikt apbuvi ar
ievérojami lielaku stavu skaitu un intensitati, neka paredz zon€jums, pieprasija kukuli viena miljona
eiro jeb aptuveni 710 000 latu apmera, lai nodroSinatu zemes gabala izmantoSanas statusa mainu
Rusova iela. Pieradijumu kopums laujot uzskatit, ka, izmantojot tre$as Rigas domes amatpersonas
starpniecibu, tika sanemta kukula dala skaidra nauda ne mazak ka 326 000 eiro jeb aptuveni 229 114
latu apmeéra. Savukart I.Vilkaste divas dienas péc tam, kad tai tika mainits zongjumus un atlauta
daudzstavu apbiive, zemi MezZaparka pardeva par 45 miljoniem eiro (31,5 miljoniem latu).

Pirmstiesas izmekleSana noskaidrots, ka cita gadijuma, kas noticis 2007.gada, RD PAD
amatpersonas, vienojoties ar citam paSvaldibas amatpersonam, pieprasija no kada uzpémuma
intereses parstavoSas personas un ar starpnieku pa dalam sanéma kukuli 60 000 eiro jeb 42 168 latu
apmeéra par labveliga lémuma pienemSanu saistiba ar dzivojamo maju kompleksa buvniecibas
atbalstiSanu Kuldigas iela. Kukulis talak nodots lidz $im izmekleSana precizi nenoskaidrotam Rigas
domes amatpersonam, kuras bija saistitas ar uzp€émumam labvéligu lémumu piepemSanu un
buvniecibas atbalstiSanu Rigas domé. Savukart 2007.gada nogalé papildu sakotngji noteiktajam
kukula apmeéram ar starpnieka palidzibu no uznémeja tika pieprasiti vél 40 000 eiro jeb 28 112 lati
un no tiem sanemta dala - 20 000 eiro jeb 14 056 lati. AtlikuSo naudas summu departamenta
amatpersonas no uznémeja nesanéma, jo tika aizturétas.

Saskana ar KNAB sniegto informaciju treSaja gadijuma, kas arl noticis 2007.gada, RD PAD
amatpersonas, vienojoties ar citam paSvaldibas amatpersonam, pieprasija no kada uzpémuma
parstavjiem prettiesisku atlidzibu ne mazak ka 60 000 eiro jeb 42 168 latu apmeéra par to, lai Rigas
dome un tas institucijas tiktu pienemti bavniecibas ieceres attistitajam labveligi lemumi buvatlaujas
izsniegSanas procesa saistiba ar dzivojamo maju kompleksa buvniecibu Dzirciema iela, kur

® Saistiba ar kukuloSanu Rigas domé KNAB ierosina saukt pie kriminalatbildibas septinas personas

[http://www.knab.gov.lv/lv/knab/press/article.php?id=145764] P&dgjo reizi skatits 2008.gada 8.decembri.
% LETA: Prokurattra celtas apsiidzibas Rigas domes amatpersonu kukuloSanas lieta. 30.10.2008.
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buvniecibu bija iecergjusi kompanija “NCC Spilve Development”. Ari Saja gadijuma kukula
sapemSana un talak nodoSana tika uzdota starpniekam. Velak pieprasita summa tika paaugstinata
Iidz 80 000 eiro jeb 56 224 latu. No pieprasama kukula summas 2007.gada vasara nodota viena dala
20 000 eiro jeb 14 056 latu, bet 2008.gada sakuma nakama - 45 000 eiro jeb 31 626 latu.

Savukart ceturtaja gadijuma, 2007.gada par projekta virzitajam labveligu lemumu piepemSanu Rigas
dome un tas institucijas saistiba ar daudzdzivok]u dzivojamo maju kompleksa ieceri Riga, Dzelzavas
iela, viena no PAD amatpersonam ar starpnieku pieprasija no uznémuma parstavja prettiesisku
atlidzibu 30 000 eiro jeb 21 084 latu apmeéra. Tomér noteikta naudas summa starpniekam netika
samaksata.

Zinu agenturai Leta KNAB prieksnieka vietiece J.Strike noradija, ka "lieta ir loti apjomiga - Sie
septini cilveki ir tie, pret kuriem savacam pietiekamus pieradijumus, lai celtu apsidzibas. (..) Saja
lieta vel daudz kas ir japarbauda, jo ir zipas par citam personam. Varu apbalvot, ka izmekleéSana
noteikti turpinasies un birojs intensivi turpinas stradat lietas ietvaros."®

Saistiba ar kriminallietu, kura uz aizdomu pamata par kukulnemSanu aizturéts V.Strams, 2008.gada
Krastina (TP) kabineta. Krastin$ péc kratiSanas aizturéts netika, tatu dazas dienas velak pazinoja par
atkapSanos no Pilsétas attistibas komitejas priekSsédétaja amata.

2008.gada februaris — KNAB amatpersonu publiska kritika par korupcijas izplatibu Rigas
pilsétas pasvaldiba

2008. gada 21.februart KNAB priekSnieka vietniece Juta Strike Latvijas radio koment€ja:” Rodas
priekSstats, ka korupcijai Rigas domé ir sist€émisks raksturs.” un Sis pazipojums izsauca asu
pretreakciju Rigas domes deputatu vidd.

J.Strikes viedoklim par korupcijas sistematisko raksturu piekrita art KNAB priekSnieks
A.Loskutovs: “Par to, ka Rigas domé koruptiviem darfjumiem ir sist€misks raksturs, liecina gan
pedeja laika tris amatpersonu aizturéSana, gan ari lieta, kas tika izskatita saistiba ar domnieku Jani
Plotnieku. Izskatot So lietu, bija redzams, cik vienkarSi uznémeéjam vajadzibas gadijuma ir atrast
domnieku, kam jadod kukulis. Turklat ir atklati vairaki trukumi Rigas domes darba. Spilgtakais no
tiem bija gadijums, kad noskaidrojas, ka cilveks, kam nebiit nav liels amats - Rigas domes
Satiksmes departamenta referente - ar vieglu roku var izdalit vai pardot 13 caurlaides iebraukSanai
Vecriga. Tas jau vien liecina par sistému."*

Tas izraisija asu Rigas domes amatpersonu reakciju. LSDSP frakcijas deputats, Pretkorupcijas
komisijas loceklis Andrejs Vilks agentirai LETA koment&ja: “Atseviski kukuldoSanas un
kukulpemSanas fakti, kurus ir fiks€jis KNAB, nevar apliecinat to, ka korupcijai Rigas domé ir
sistémisks raksturs, ka ta ir plasi izplatita un pat masveidiga paradiba”®.

2008.gada 28.februaris - Pretkorupcijas komisijas izveidosana
Pec atklatajiem kukuloSanas gadijjumiem sakotn€ji Domes vadiba nesteidzas ar konkrétu ricibu
korupcijas risku noverSana. Pec opozicijas partiju un sabiedribas spiediena rezultata Dome izSkiras

8 LETA: Prokurattira celtas apsiidzibas Rigas domes amatpersonu kukuloSanas lieta. 30.10.2008.

 LETA: Visvairak sidzibu KNAB ir par Rigas un Jarmalas pasvaldibam. 19.03.2008.
% LETA: LSDSP aicina KNAB biit korektakam, pauZot uzskatus par korupcijas sistémiskumu Rigas domé.
21.02.2008.
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par Pretkorupcijas komisijas izveidi. Tas notika Domes arkartas sedé 2008.gada 28.februari. Par
komisijas izveidoSanu balsoja 45 deputati, divi balsoja pret, bet divi atturéjas. Par Pretkorupcijas
komisijas vaditaju tika ieveléts Einars Cilinskis (TB/LNNK), vaditaja vietnieks - Rigas pils€tas
izpilddirektors Andris Grinbergs, bet komisijas locekli - deputati Aina Zuravlova ("Dzimtene"),
Aleksandrs Kuzmins (PCTVL), Sarmite Pika (TP), Andrejs Vilks (LSDSP), Igors Pimenovs (SC),
Baiba Brigmane (JL), Janis ZarZzeckis (LPP/LC), Rigas pilsétas izpilddirektora vietnieks Girts
Auskaps (TB/LNNK), Rigas domes Juridiskas parvaldes direktors Janis LiepinS un Rigas domes
Audita un revizijas parvaldes direktore Aija Rozina.

Par Pretkorupcijas komisijas uzdevumiem tika noteikts: izstradat ricibas planu korupcijas risku
samazinaSanai Rigas domé, koordinét darbu nepiecieSamo izmainu veikSanai normativajos
dokumentos, kas turpmak nodroSinatu paSvaldibas darba un piepemto Iémumu caurskatamibu un
uzticamibu, ka arT izstradat Rigas pasvaldibas etikas kodeksu®.

RD arkartas sedé Domes priekSsédetajs Janis Birks vérsa uzmanibu uz to, ka no Rigas domes
Pretkorupcijas komisijas tiks prasits reals darbs un rezultati, formala pieeja netiks pielauta. Rigas
domes Pretkorupcijas komisijas izveide nav saistita ar istermipa kampanu, tiks likti pamati
korupcijas noverSanai ilgtermina, Sim procesam jabut atklatam un uzticibu izraisoSam. Rigas domes
Pretkorupcijas komisijai jastrada aktivi un kvalitativi, lai jau tuvakaja laika varétu redzet realus
darbus un darbibas rezultatus. Vin3 aicina deputatus izturéties ar atbildibu pret darbu $aja komisija®.

2008. gada 4.marts - Rigas domes Labklajibas departamenta juridiskas nodalas vaditaja
Orlando Rozena lieta

2008.gada 4.marta KNAB uz aizdomu pamata par vairakkartgju kukulpemSanu aizturéja
Labklajibas departamenta juridiskas parvaldes vaditaju Orlando Rozenu, ka ari vél vienu personu
par kukuldoSanu, treSo personu par starpniecibu. Pe&c medijos publicétas informacijas, O.Rozens
aizturéts saistiba ar iepirkumu, kas veikts par Latgales priekSpilsétas Sociala dienesta teritoriala
centra Krasts renovacijas darbiem vairak neka 118 tiikstoSu latu apméra Réznas iela 10/2. Taja
uzvaréja Viktoram Sromam piederosa SIA Modulors.

KNAB O. Rozenam pieméroja droSibas lidzekli - policijas uzraudzibu, nosakot nodarboSanas
aizliegumu. O. Rozens iesniedza atliigumu, lidz ar to atbrivots no darba. Labklajibas departamenta
direktore I.Svekle vélak atzina departamenta darbibu uzraugo$ajai Sociilo jautajumu komitejai, ka
“analizgjot iepirkumu procediiras ,,Rigas Latgales priekSpilsétas Sociala dienesta teritoriala centra
,Krasts” izveide Riga, Réznas iela 10/2, renovacijas darbi” dokumentus nevar novérot likuma
parkapumus, kas liecinatu par iesp&jamu komisijas loceklu neobjektivitati, ka arl iepirkumu
komisija savu lémumu pienéma vienbalsigi, kas neliecina par atseviSku komisijas loceklu
ieinteresétibu™. Orlando Rozens kandidéjis no Jauna centra (tagad Saskanas centra) saraksta
2005.gada pasvaldibu un 2006.gada Saeimas veléSanas.

2009.gada 22.janvart KNAB nosiitija prokuratirai kriminalprocesa materialus ar ligumu O.Rozenu
saukt pie kriminalatbildibas par regularam kukulpemSanas darbibam iepirkumu proceduras, tapat
kadu privatpersonu par vairakkart€ju starpniecibu kukuloSana, ka art Cetras privatpersonas par
kukuloSanu, kas notikusi laika perioda no 2007.gada lidz 2008.gada 4.martam. IzmekleSanas

#  Rigas domes lemums Nr.RD-08-4283 “Par Rigas domes Pretkorupcijas komisijas izveidi”, pienemts 2008.gada

28.februart.
% RD Arkartas sédes protokols (Nr.92), 2008.gada 28.februari.
% Socialo jautajumu komitejas sédes protokols (Nr.103) 2008.gada 11.marta.
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ietvaros iegiiti pietiekami pieradijumi Cetram noziedzigu nodarjjumu epizodém, kuru ietvaros
konstatets, ka valsts amatpersona, bidama iepirkumu komisijas priek§sédetajs, izmantojot vinam
pieejamo informaciju un savas labas zinaSanas par prasibam publiska iepirkuma organizeéSana,
apmaina pret kukuliem apzinati veikusi tiSas darbibas, lai veicinatu atseviSku uzpnémeéju uzvaru
konkrétas iepirkumu procediras.

Pirmas epizodes izmekleSana noskaidrots, ka aizdomas turéta amatpersona pa dalam piep€musi
kukuli 2000 latu apmeéra par to, ka, izmantojot savu dienesta stavokli, veica darbibas kadas SIA
interes€s RD LD organizétaja iepirkuma par renovacijas darbiem Rigas Latgales priekSpilsétas
Sociala dienesta teritorialaja centra. Bidams iepirkumu komisijas priek$seédétajs, aizdomas turétais
konsultéja pretendentu par konkursa pieteikuma sagatavoSanu, izpauda informaciju par konkursa
norises niansém un izdarija labojumus iepirkumu procediirai sagatavotajos dokumentos, lai tie bttu
noformeti atbilstoSi konkursa nolikuma prasibam, tadejadi radot priekSnoteikumus kukuldeveju
parstavetas SIA uzvarai konkursa un liguma noslégsanai par Ls 118 437,65 bez PVN. Ka norada
mediju, visticamak, domata SIA Modulors uzvara konkursa par Sociala dienesta teritoriala centra
Krasts izveidi Réznas iela 10/2 un renovacijas darbiem®.

Otras epizodes izmekleSanas gaita konstatéts, ka aizdomas turéta amatpersona pa dalam piepémusi
kukuli 1500 latu apmera, lai rikotos kadas SIA interes€s RD LD organizé€taja iepirkuma — atklata
konkursa par Rigas pasvaldibas socialas dzivojamas majas karsta tidens apgades iek$€jas sist€mas,
centralas apkures iekS€jas sisttmas renovaciju, kas tika veikts 2007.gada pavasari. Budams St
iepirkuma komisijas priekSsédétajs, RD LD amatpersona parbaudija, sakartoja un veica labojumus
kadas SIA piedavajuma Sai iepirkuma procediirai un ieteica pretendentam samazinat piedavajuma
summu, kas veicinaja komersanta uzvaru konkursa un liguma noslégSanu ar to par summu Ls 130
970,35 bez PVN. IzmekléSanas laika savaktie pieradijumi dod pietiekoSu pamatu izmekl€tajam lagt
saukt pie kriminalatbildibas vel divas fiziskas personas par kukuldoSanu un starpniecibu
kukuloSana, lai veicinatu komersanta uzvaru Saja iepirkuma. Medijos izteikti min€jumi, ka St
epizode var€tu bt saistita ar socialas dzivojamas majas Aglonas iela 35/3 karsta tdens apgades

iek$ejas sist€mas, centralas apkures iek$€jas sist€mas renovacijas darbiem, konkursa uzvargja SIA
OXBUVE®,

Vel viena noziedziga nodarfjjuma epizode ir saistita ar RD LD amatpersonas kukulpemsSanu 500 latu
apmera par darbibam kadas SIA interes€s paSvaldibas iepirkuma — cenu aptauja par socialas majas
logu un durvju nomainu, fasades siltinaSanu, kas notika 2007.gada nogalé. Apmaina pret kukuli
aizdomas turama amatpersona parbaudija iepirkumu procediirai kadas SIA sagatavotos dokumentus,
lai tie buitu noformeéti atbilstoSi konkursa nolikumam, informéja kukuloSanas starpnieku par
konkursa norises niansém, tad€jadi veicinot §is SIA uzvaru iepirkuma procesa, kas ari notika, jo
komisija noléma slégt ligumu ar So uznémumu par piedavato summu Ls 84 713,03 bez PVN. Art
Saja epizodeé KNAB veiktas izmekl€Sanas ietvaros ir izdevies savakt pietickamus pieradijumus
kukuldevéja un kuku]oSanas starpnieka saukSanai pie kriminalatbildibas. Visticamak, ar So epizodi
saistits iepirkums par buvdarbiem socialaja maja Garozes iela 15, kura uzvaréja SIA Metala
konstrukcijas®.

Ar1 vel viena iepirkuma procedura, kas noslédzas 2007.gada 7.decembri, aizdomas turama persona,
budama paSvaldibas iepirkuma — cenu aptaujas par kada dienas apripes centra telpu renovaciju,
komisijas priekSseédetajs, sniedza vienam no pretendentiem informaciju par cenu aptaujas gaitu,
veica cenu aptaujai vina parstavéta uzpémuma sagatavoto dokumentu laboSanu, lai tie atbilstu

7 Leitans I. Ladz sakt kriminalvajaSanu pret RD amatpersonu par kukulpem3anu. Diena, 22.01.2009.
% Turpat.
Turpat.
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konkursa nolikumam un radija kukuldevéjam priekSstatu par to, ka vin§ veic visas iespgjamas
darbibas, lai SIA uzvarétu Saja cenu aptauja. Rezultata no 39 pretendentiem, kas bija iesniegusu
piedavajumu, cenu aptaujas komisija piepéma lémumu slégt ligumu par Ls 37 871,04 bez PVN tieSi
ar So SIA. Amatpersona par darbibam kuku]devéja interesés sanéma materialu labumu — kukuli, 100
latu apméra no kada komersanta parstavja, kura vainas pieradiSanai noziedziga nodarijuma —
kukuldoSanas, izdariSana ari ir savakti pietiekami pieradijumi. Sis apraksts sakiit ar cenu aptauju
par biedribas Rigas pils€tas Riipju Berns dienas aprupes centra Ceribu mdja telpu Rézeknes iela 2a
renovaciju, kura uzvargja SIA Fellos.
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Pielikums Nr.4 Pilsétas attistibas departamenta, IpaSuma departamenta un Lab-
klajibas departamenta darbinieku aptauja

Sveicinati! Sis aptaujas meérkis ir noskaidrot tris Rigas domes departamentu darbinieku viedokli par
korupcijas problemam pasvaldiba. Aptauju veic “Sabiedriba par atklatibu — Delna” un tas rezultata
iegutie dati apkopota veida tiks izmantoti petijuma, kura merkis ir veicinat korupcijas noverSanu
Rigas paSvaldiba. Aptauja ir anonima, par aizpilditajam aptaujas anketam to sastaditajs sanem
pazinojums, tacu nav iesp&jams identificet aizpilditaju. Aptauja ir 31 jautajums un tas aizpildiSana
neaiznems vairak par 15 minutém. Jau ieprieks pateicamies par sniegtajam atbildem!

1. Cik ilgi (gados) Jis stradajat Departamenta?
0-2

3-5

6 un vairak.

2. Liidzu, noradiet, kura limena darbinieks Jus esat:
® augstaka ITmena darbinieks (departamenta, nodalas, parvaldes vaditajs, vaditaja vietnieks)
® specialists.

3. Ludzu, atzimejiet, kura departamenta darbinieks Jus esat (NB! turpmakajos anketas jautajumos ar
apziméjumu Departaments domats departaments, kura Jus stradajat.)?

® Pilsetas attistibas departaments

® IpaSuma departaments

® [abklajibas departaments.

4. Vai Jus esat valsts amatpersona?

® Ja

® Paslaik neesmu, tacu esmu bijis/usi
® N¢

® Nezinu

5. Ludzu noradiet, ka Jus skaidrotu jedzienu Korupcija:

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu

Par korupciju uzskatu ricibu ar sabiedrisko Ipasumu, kas
izdarita ar mérki giit savtigu labumu un ir pretlikumiga

Par korupciju uzskatu ricibu ar sabiedrisko Tpasumu, kas
izdarita ar mérki guit savtigu labumu un ir pret&ja
sabiedribas interesém, bet var arT nebiit pretlikumiga

Par korupciju uzskatu ricibu, kas ir pret&ja sabiedribas
morales normam

Visi nosauktie varianti kopa

Cita atbilde
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6. Ludzu, novertejiet savu attieksmi pret apgalvojumiem un noradiet, cik liela mera Jius tiem piekritat:

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu

Korupcija ir nopietns Skérslis pilsétas attistibai un
pilsétas iedzivotaju dzives limena paaugstinaSanai

Korupcija ir nepienemama, jo lauj vienai iedzivotaju
grupai iedzivoties uz citu rékina

Tikai apkarojot augsta limena korupciju vargs izskaust
zemaka Itmena korupciju

Korupcija ir negodigs panémiens, bet dazkart
neizb&gams

Korupcijas rezultata neienak nauda pasvaldibas un
valsts budZeta

Pie neefektivas likumdoSanas korupcija var palidzet
uznémumiem attistities

Korupciju paSvaldiba nevarés izskaust, kamér nepieaugs
sabiedribas neiecietiba pret $adu ricibu

7. Cik liela méra, Jusuprat, korupcija ir izplatita Rigas pilsetas pasSvaldibas izpildvara?

1 2 3 4 5
Nav izplatita Loti izplatita

8. Cik liela mera, Jusuprat, korupcija ir izplatita Rigas domes deputatu [imeni?

1 2 3 4 5
Nav izplatita Loti izplatita

9. Kadi, Jusuprat, ir iespéjamie iemesli korupcijas pastavésanai Rigas pilsétas pasvaldiba?
® vélme giit personisku labumu;

nesodamibas sajiita;

parak plasas paSvaldibas darbinieku pilnvaras

kontroles trikums par pasvaldibas darbinieku ricibu

zemais Rigas pils€tas pasvaldibas darbinieku atalgojums

augstaka ITmena kolégu sliktais piemérs

paSvaldibas darbinieku &tikas trikums

politiskais spiediens uz paSvaldibas darbiniekiem

politiku vélme iedzivoties uz paSvaldibas resursu rékina

nesakartota likumdoSana

negodpratigi pakalpojumu sanéméji, publisko iepirkumu konkursu dalibnieki.

Cits iemesls:

10. Ka Jus vertejat Rigas domes Pretkorupcijas komisijas darbu?

Pretkorupcijas komisijas darbiba ir labs sakums korupcijas novér§anai Rigas domé

Pretkorupcijas komisijas darbiba ir japastiprina, javeic daudz plasaki korupcijas novérSanas pasakumi
Lidz $im par Pretkorupcijas komisijas darbu un rezultatiem neesmu dzirdgjis/usi

Pretkorupcijas komisijas darbiba nedos butisku rezultatu
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® Pretkorupcijas komisija Rigas domé nav nepiecieSama
® (ita atbilde:

11. Jasuprat, galvenie korupcijas riski Departamenta, kura stradajat, ir saistiti ar:
® vienpersonisku lemumu pienemSanu

kontroles trukumu par darbinieku ricibu

parak plasam darbinieku pilnvaram

negodigiem darbiniekiem

politisko (deputatu vai politiskajam partijam pietuvinatu personu) iejaukSanos

iestades vadibas slikto pieméru darbiniekiem

darbinieku zemo atalgojumu

nepietiekamu vai nepietiekami skaidru normativo regul&jumu pasvaldibas funkciju TstenoSanai

negodigiem pakalpojumu sanémeéjiem, tai skaita biznesa parstavjiem

Cita atbilde:

12. Vai Jus esat iepazinies/usies ar Departamenta izstradato pretkorupcijas pasakumu planu?
3. Ja, esmu
4. NEe, neesmu
5. Nezinu par tada esamibu.

13. Ja Jiis esat iepazinies ar Departamenta pretkorupcijas pasakumu planu, ka Jiis to vertejat?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
piekritu piekritu nepiekritu | nepiekritu

Tas mazinas korupcijas riskus Departamenta

Taja ir ieklauti buitiskakie korupcijas riski

Taja ieklautie korupcijas novérSanas pasakumi ir efektivi

Tas nesniegs biitiskus uzlabojumus Departamenta darbiba

Tas ir tikai formals dokuments, kam nav talakas praktiskas
nozimes

Ja man butu tada iespgja, es to veidotu pilnigi savadaku

Departamenta pretkorupcijas pasakumu plans neskar
manus darba pienakumus

14. Ka Jus vertejat trauksmes celSanas [Trauksmes celSana ir sabiedribas intereSu varda motivétas personas
riciba organizacija, pieversot uzmanibu pretlikumigai vai neétiskai citu personu uzvedibai organizacija vai art
pasas organizacijas prettiesiskai ricibai] lomu korupcijas mazinasana?

Pilniba Drizak Drizak Pilniba
piekritu piekritu nepiekritu | nepiekritu

Trauksmes celSana ir svarigs instruments, lai atklatu
korupciju, jo citadi atbildigas institiicijas par Sadiem
gadijumiem nevarétu uzzinat

Trauksmes celSanas rezultata Departamenta ieguvums
(pieméram, atklats korupcijas gadijums) ir mazaks neka
zaud€jumi (piemeram, liela darbinieku savstarp&ja
neuzticésanas un iesp&jamas kolégu/augstakas vadibas
represijas pret trauksmes c€lgju);

Trauksmes celSanai nav nekadas lomas korupcijas
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mazinasana Departamenta

15. Vai Jus personigi biitu gatavs celt trauksmi par korupcijas gadijumiem Departamenta, kura stradajat?
® Ja, butu gatavs/a celt trauksmi atklati (noradot savu vardu, uzvardu, amatu)

Ja, bet tikai anonimi

Drizak né€

Ne

Nezinu.

16. Ja Jus butu gatavs celt trauksmi par korupcijas gadijumiem, kada veida Juas vislabak to daritu:
® Zinotu iestades vaditajam/ priek§niekam
® Zinotu atbildigajam institiicijam arpus Departamenta
® Zinotu uz anonimo talruni, ja tads tiktu ieviests Rigas domé
® Zinotu Departamenta Etikas komisijai
e (its:

17. Vai Jiisu Departamenta ir izstradats Etikas kodekss?

e Ja

e N¢

® Ng, Departamentam ir saistoSs Rigas pilsétas pasvaldibas Etikas kodekss
® Nezinu

18. Ka Jiis vertéjat Etikas kodeksa nozimi Departamenta darba?
® Tas kalpo ka rokasgramata darbiniekiem, ka pareizi rikoties noteiktas situacijas un uzlabos Departamenta
darbibu
® Tas ir formals dokuments, ko neviens sava ikdienas darba praktiski nepielieto
® [Etikas kodekss nav nepiecieSams, jo darbinieku riciba ir jau skaidri aprakstita citur normativajos aktos
® (Cita atbilde:

19. Jiisuprat, cik liela méra Departamenta tiek ieveroti Etikas kodeksa ieklautie etikas principi?
1 2 3 4 5
Nemaz netiek ieveroti Pilniba tiek ieveroti

20. Vai sava darba esat izjutis/usi politisko spiedienu [politisko amatpersonu méginajumi ietekmét Jiisu
kompetence esoSu lemumu]?

e Ja

e NetieSi, ir bijusi majieni
e Ne

e (ita atbilde

21. Vai Jus, paraléli darbam Departamenta, ienemat amatu cita darba vieta?
® Ja, savienoju ar amatu cita Rigas pils€tas pasvaldibas institiicija

Ja, savienoju ar amatu privataja sektora

Ja, savienoju ar amatu valsts sektora

Medzu savienot ar gadijuma darbiem

NE, §is ir mans vienigais atalgotais amats.

22. Ja Jus savienojat darbu Departamenta ar darbu cita darba vieta, vai par to ir informeta Departamenta
vadiba?

e Ja
e Ne
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® Doma3ju, ka vadiba par to zina tapat
® Neuzskatu par nepiecieSamu to pazinot vadibai
® (Cita atbilde:

23. Vai, pildot amata pienakumus, Jus kadreiz esat nonacis/kusi situacija, kad Jums ir bijis japienem lemums
par savu radinieku, pazigu, draugu, kaiminu, biznesa partneri?

e Ja
e Neé
e Nezinu

24. Ja juis nonaktu situacija, kad Jums savu pienakumu ietvaros ir japienem lémums par savu pazigu, radinieku,
draugu, kaiminu, bijuSo darljumu partneri, kada biitu Jasu riciba?
® Pilditu savus pienakumus, tai skaita piepemtu [Emumu
Mana riciba buitu atkariga no ta, cik tuva ir persona, attieciba uz kuru man japienem lémums
Pirms lémuma pienemSanas konsultgtos ar augstaku amatpersonu
Atteiktos pienemt lémumu, pamatojoties uz to, ka citiem var€tu rasties aizdomas par intereSu konfliktu
Cita atbilde:

25. Vai Jums, pildot amata pienakumus, ir nacies sapemt davanas [IntereSu konflikta novérsanas likuma
izpratné davana ir gan mantiska, gan citada rakstura labums, pieméram, tiesibas, pakalpojumi, konkrétajai
amatpersonai pieskirta IpaSa atlaide vai atvieglojums, kas nav pieejams citiem]?

® Ja, ir nacies

® Ja, tikai ziedus, suvenirus un reprezentacijas priekSmetus

® Ja, apmaksatas pusdienas vai vakarinas, ieligumus uz koncertiem, relaks€josu procediiru apmeklgjumiem

utml.
® Ja, bet ne personigi, davana tika adreséta visiem kolégiem
® NEg, nav nacies.

26. Vai Departamenta pastav noteikta kartiba, ka darbiniekiem jarikojas davanas pienemsanas gadijuma?
® Ja, ja davana parsniedz noteiktu vértibu, darbiniekiem jainformé par sanemto davanu augstaka amatpersona
Ja, ja davana parsniedz noteiktu vértibu, darbiniekiem jaregistré davana davanu registra
Ja, Departamenta nav atlauta davanu piegemsSana, izpemot reprezentacijas priekSmetus un ziedus
Ne, Departamenta nav noteikta kartiba, ka rikoties $ada situacija
Nezinu.

27. Vai pienakumu pildiSanas ietvaros dazadu jautajumu risinaSanai merktiecigi noskaidrojat dazadu
sabiedribas grupu (profesionalo asociaciju, sabiedrisko organizaciju, individualu uznémeju utt.) viedokli par

risinamo jautajumu?
® Ja
® Dazreiz
® Ng, manu darba pienakumu pildiSanai tas nav nepiecieSams
® N¢
® (Cita atbilde:

28. Gadijuma, ja ir nacies uzklausit profesionalo asociaciju, sabiedrisko organizaciju, individualo uzpemeju
viedokli par kadu konkretu jautajumu, ludzu, raksturojiet, kada veida tas tiek darits?

® Parasti ta ir apala galda diskusija vai darba grupa

® Parasti tas ir individualas Departamenta parstavju tik§anas ar $o grupu parstavjiem

e Sis grupas parsvara vienmér tiek uzklausitas, ja tas izrada §adu iniciativu

® Departamentam jau ir izveidojies noteiktu organizaciju/uznémumu loks, ar kuram konsult&jamies dazados

jautajumos
® (Cita atbilde:

29. Vai Jus esat apmierinats/a ar atalgojumu, ko sanemat par darbu Departamenta?
® Ja, esmu apmierinats/a

77



NE, tas ir neadekvati augsts, salidzinot ar manu pienakumu un atbildibas Iimeni

NE, jo tas ir neadekvati zems, salidzinot ar manu pienakumu un atbildibas Iimeni

NE, uzskatu, ka tas ir par zemu, salidzinot ar atalgojumu, ko par lidzigiem pienakumiem sanem mani kolégi
Departamenta

Ne, uzskatu, ka tas ir par zemu, salidzinot ar atalgojumu, ko par lidzigiem pienakumiem sanem manas nozares
specialisti privataja sektora

Grti pateikt.

Cita atbilde:

30. Vai Jums ir skaidra prémiju pieskirSanas kartiba, kada ir Departamenta?

Ja, es zinu, kados gadijumos un kada apmeéra Departamenta tiek pieSkirtas prémijas

Domaju, ka Departamenta prémiju pieSkirSana vadas péc situacijas un nepastav atseviski noteikta préméSanas
kartiba

NE&, man nav skaidri prémiju pieSkirSanas kritériji un apjoms

Mani tas neinteresé

Cita atbilde:

31. Ka Jus vertejat informacijas pieejamibu sabiedribai par Departamenta funkcijam un uzdevumiem, darbibu:
Informacija ir pietiekami skaidra un izsmeloSa

Informacija ir pietiekami pieejama, tikai dazkart pakalpojumu sané€méji iesp&ju ar to iepazities neizmanto

Informacija ir par pamat jautajumiem, tacu ta biitu japaplasSina un japadara skaidrak saprotama

Informacija Departamenta sniegto pakalpojumu potencialajiem un eso$ajiem sanémgjiem ir parak sareZgita un
nepieejama

Sobrid neredzu iespgjas, ka vél (bez jau esosas informacijas sniegianas kartibas) Departaments varétu sniegt
informaciju interesentiem
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